RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00238-00
DEMANDANTE: PEDRO ALFONSO TARQUINO BERNAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de
fecha treinta y uno (31) deenerode dos mil diecinueve (2019), REVOCO la
providencia proferida por este Despacho el veintiséis (26) de febrero de dos
mil quince (2015), en tanto accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia; Yy archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

i ‘\"\ JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\ t_',/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anternor provdenca se noticd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consutado en of mErosho web del Juzgado 25

| Agministrativo de Bogota Para el efecto, escanes e cidigo QR o
5433 el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00107-00
DEMANDANTE: NEIL DIONISIO CARDENAS CARDOZO

_ DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
DEMANDADO(A): ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de
fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020), NEGO la solicitud de
aclaracion de la sentencia de segunda instancia.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia; Yy archivese el

expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

'25);  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion secUNDA - ORAL

La anterior prowidenca se notdicd por ESTADO ELECTRONICO
que puecde ser consutado en ef mErosito webd del Juzgaoo 25

| Agministrativo de Bogota Para el efecto, escanes & cidigo QR o
5iga el hipenvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00614-00

DEMANDANTE: LUCRECIA IBAGUE AREVALO

DEMANDADO(A): MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de
fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la
providencia proferida por este Despacho el veinte (20) de febrerode dos
mil quince (2015), que rechaz6 la demanda por haber operado el fendmeno juridico
de la caducidad.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia; Yy archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

: ‘Y"\ JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\ t_"/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anternor provdenca se noticd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consutado en of mErosho web del Juzgado 25

| Agministrativo de Bogota Para el efecto, escanes e cidigo QR o
5433 el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00640-00
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA FLORES DE FONSECA
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 24 de febrero de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar
parcialmente la providencia del 10 de noviembre de 2016, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 24 de febrero por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar parcialmente la
providencia del 10 de noviembre de 2016, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CIEN MIL PESOS
($100.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del proceso,
a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

4\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. E-’/ SECCION SEGUNDA - ORAL

| La antenar provdenca se notilicd pot ESTADO ELEC TRONICO
| Que pueds s&r CoNSULAto en & MmKTositio web del Juzgado 25
| Asrninistrativo de Bogotd Para & efecty, éscanes & codigo QR o
592 & hipervinculo

EFE

inD CONSULTE AQUI
o s A LA ANOTACION

by X EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00685-00
DEMANDANTE: JOHAMI ADRIAN DURAN CORREA

, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DEMANDADO(A): NAGIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 16 de septiembre
de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la providencia de 9 de junio de 2016, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2019
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 9 de junio de 2016, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de OCHENTA MIL
PESOS ($80.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

4\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. E-’/ SECCION SEGUNDA - ORAL

| La antenar provdenca se notilicd pot ESTADO ELEC TRONICO
| Que pueds s&r CoNSULAto en & MmKTositio web del Juzgado 25
| Asrninistrativo de Bogotd Para & efecty, éscanes & codigo QR o
592 & hipervinculo

EFE

inD CONSULTE AQUI
o s A LA ANOTACION

by X EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2015-00740-01
Demandante: HECTOR EDUARDO SAIZ SAIZ
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), la Seccion Segunda - Subseccion “B”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este Juzgado el
doce (12) de julio de 2016.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 2 de septiembre de
2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccién “B”, que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el doce (12)
de julio de 2016.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de NOVENTA Y
CINCO MIL PESOS ($95.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



MAPM

- ‘Y"\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\ “_,J/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La arenor provioencia se nolifnct por ESTADO ELECTRONICO
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 07/06/2021 09:47:54 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2016-00240-01
Demandante: ANA CENETH TORRES ROJAS
Demandada: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E (hoy SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E)

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020),
la Seccion Segunda - Subseccion “F’, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este Juzgado el
tres (03) de noviembre de 2017.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 22 de mayo de 2020 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subsecciéon “F”,
que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el tres (03) de noviembre de
2017.

2. DISPONER que no hay lugar a devolver remanentes de los gastos ordinarios
del proceso a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00471-00
DEMANDANTE: MIRIAM MENA MORENO
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO(A): COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 24 de febrero de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual aprobd la liquidacion
de la condena en costas, dictada por ese Despacho en auto del 12 de diciembre de
20109.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 24 de febrero de 2019 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual aprob¢ la liquidaciéon de la
condena en costas, dictada por ese Despacho. En consecuencia, requiérase a la
parte vencida para que cumpla la obligacién contenida en auto del 12 de diciembre
de 2019.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA Y
CINCO MIL PESOS ($55.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADL

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
2364/12

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

Cadigo de verificacion:
5f7ff7abaffcbb111b94ba26d93b9ab9f056ffaee016d7fb089382bb76da7bd2
Documento generado en 07/06/2021 09:48:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 2 de 2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00103-01
Demandante: DORIS ARIAS AYA
Demandada: COLPENSIONES

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020),
la Seccion Segunda - Subseccion “F”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 MODIFICAR la sentencia proferida por este Juzgado el
dos (2) de mayo de 2018.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 17 de julio de 2020 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”,
gue modifico la sentencia proferida por este Juzgado el dos (2) de mayo de 2018.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA Y
CONCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($35.200), por concepto de remanentes de
los gastos ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atenciéon del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00219-01
Demandante: HERNANDO HERRERA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020),
la Seccion Segunda - Subseccion “F”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este Juzgado el
veintinueve (29) de mayo de 2018.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 11 de diciembre de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subsecciéon “F”, que confirmd la sentencia proferida por este Juzgado el
veintinueve (29) de mayo de 2018.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencidon del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00289-00
DEMANDANTE: LUCY EUGENIA RESTREPO STERLING

, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DEMANDADO(A): NAGIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 11 de diciembre
de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié modificar
la providencia de 31 de mayo de 2018, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2018
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvi6 modificar la
providencia de 31 de mayo de 2018, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00337-01
Demandante: PEDRO ANTONIO ESPINOSA FRANCO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

ARMADA NACIONAL

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020),
la Seccion Segunda - Subseccion “A”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este Juzgado el
tres (03) de diciembre de 2019.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 10 de septiembre de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccién “A”, que confirmd la sentencia proferida por este Juzgado el tres (03)
de diciembre de 2019.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-0044-00

DEMANDANTE: ORLANDO PENA ORTIZ

DEMANDADO(A): NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 30 de septiembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la providencia de 21 de marzo de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 21 de marzo de 2019, dictada por ese Despacho.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00497-00

Demandante: EDWIN RANGEL PEREZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencias del 25 de enero de 2019 y 12 de abril de 2021 se ordend
requerir al COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que
remitiera la constancia de publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion,
segun el caso, y de ejecutoria, de la Orden Administrativa de Personal No. 1459
de fecha 9 de mayo de 2018, mediante la cual se dispuso, entre otros, el retiro del
servicio del sefior Edwin Rangel Pérez.

Como quiera que a la fecha la documentacion no ha sido aportada y la misma es
necesaria para determinar la competencia en el presente asunto, se hace necesario
por secretaria oficiar con caracter URGENTE al JEFE DE LA SECCION JURIDICA
DE LA DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que aporte
la constancia de publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucién, segun el caso,
y de ejecutoria, de la Orden Administrativa de Personal No. 1459 de fecha 9 de
mayo de 2018, mediante la cual se dispuso, entre otros, el retiro del servicio del
sefior Edwin Rangel Pérez.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo
del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele a la entidad requerida que debe dar tramite urgente a la solicitud y
allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato
a decision judicial y en falta disciplinaria.

De otro lado, se hace necesario por secretaria oficiar a la PROCURADURIA 138
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, con el fin de que
porte a este estrado judicial todas las piezas procesales contentivas del proceso de
conciliacion extrajudicial radicacion No. 29338/319 de 10/09/2018 donde funge
como convocante el sefior Edwin Rangel Pérez y convocado la Nacién -Ministerio
de Defensa Nacional-Ejercito Nacional.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo
del oficio que para el efecto se libre.



Radicacién nim. 11001-33-35-025-2018-00497-00
) Demandante: EDWIN RANGEL PEREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00011-01

Demandante: ALBA LUCIA NAVARRO GARCIA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada quince (15) de septiembre de dos mil veinte
(2020), la Seccion Segunda - Subseccion “D”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvio aceptar el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
Juzgado el dieciocho (18) de septiembre de 2019.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 15 de septiembre de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccioén “D”, que aceptd el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este Juzgado el
dieciocho (18) de septiembre de 2019

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($44.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencidon del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00053-00
DEMANDANTE: CARMEN EDDY NIETO HUERTAS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 6 de noviembre de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual acepto el
desistimiento del recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte
demandante (f. 89).

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 6 de noviembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual acept6 el
desistimiento del recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte
demandante.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA Y
CINCO MIL PESOS ($45.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00073-00

DEMANDANTE CAROLINA MELO QUIJANO

DEMANDADO(A) HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion A, que en providencia de fecha seis
(06) de agosto de dos mil veinte (2020), confirmé el auto proferido en la audiencia
del 7 de noviembre de 2019, que nego la solicitud de unas pruebas de oficio?.

Realizada la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, seria del
caso fijar fecha y hora para realizarla audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado
en el numeral segundo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusioén.

[...]”negrilla y subraya del Despacho

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta oportunidad es
procedente dar aplicacién a la norma trascrita, por lo cual el Despacho sugiere a
las partes la expedicién de la Sentencia anticipada, en aplicacién de los
principios de economia procesal y celeridad.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia
del derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion
procesal®, una vez ejecutoriado el presente auto, el Juzgado correra traslado para

1 Visible a folios 241 y 245 del expediente
2 Articulo 42.1 CGP



alegar de conclusion, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por
el articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia
sera proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del
CPACA.

SEGUNDO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

TERCERO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

CUARTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una
vez revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

QUINTO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00337-00
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO NARANJO ALVAREZ
, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO(A): NAGIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de
fecha dieciocho (18) de febrerode dos mil veintiuno (2021), CONFIRMO la
providencia proferida por este Despacho el cinco(5) de enerode dos
mil diecinueve (2019), que rechazd la demanda por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad.

Ejecutoriado el presente auto, comuniquese la sentencia; Y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00544-00
DEMANDANTE COLPENSIONES
DEMANDADO LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de la sefiora LUCILA ESTELA
VERDECIA ACOSTA. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente a la sefiora LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA,

en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, al canal digital informado en la
demanda, para el efecto se debera remitir copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacién y el auto admisorio de la demanda.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacion y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzoén
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacion, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacion como sujeto
procesal.

. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envié de la notificacion
personal y el término empezaréa a correr a partir del dia siguiente.



N.R.D. 2019-000544-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho Judicial y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas mediante providencia
que asi los disponga.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado de la parte demandante al abogado ALEJANDRO
BAEZ ATEHORTUA, identificado con cédula de ciudadania N°1.019.038.607
de Bogota y T.P N° 251830 del C.S. de la J. (fs. 70), del expediente digital.

9. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00544-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A) LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho observa que en la demanda presentada obra solicitud de medida
cautelar!, consistente en la suspension provisional de la Resolucion SUB
N0.128868 del 18 de julio de 2017, por la cual se ordend reactiva en némina el
pago de la pension de vejez de la demandada.

Asi las cosas, en virtud del articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara CORRER
TRASLADO de la solicitud de medida cautelar para que la demandada se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias.

El auto que decida la presente medida cautelar, sera proferido dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella.

Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

! Folio 13 expediente digital



N.R.D. 2019-00544-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandada: LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00053-00

DEMANDANTE GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA

DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y de conformidad con lo sefialado en el articulo
213 del CPACA, el despacho;

DISPONE:

1. DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas documentales alternativas:

a) OFICIAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, para que, en el término de cinco (5) dias contados
a partir del dia siguiente al recibo del oficio que por secretaria se libre, se
sirva allegar:

- Certificacién de tiempo de servicios y cargos desempefiados por el sefior
GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA, identificado con cédula
de ciudadania No. 98.652.4609.

- Constancia donde se indique el ultimo lugar de prestacion de servicios del
sefior GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA, identificado con
cédula de ciudadania No. 98.652.469

- Expediente Administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

2. La Secretaria del Juzgado elaborara y tramitara los oficios vy

requerimientos del caso, e ingresara el expediente al Despacho una vez sea
allegada alguna de las documentales decretadas. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




N.R.D. 2020-00053-00
Demandante: GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA- EJERCITO NAL

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00054-00

DEMANDANTE DIOMEDES HORACIO POLOCHE

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez surtido el trdmite correspondiente sin que el demandado se hubiera
pronunciado luego de surtido el traslado ordenado en providencia anterior (f.5)
procede el Juzgado a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011.

|. ANTECEDENTES.

El 20 de febrero de 2020 el sefior DIOMEDES HORARIO POLOCHE a través de
apoderado judicial radicé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por
medio de la cual pretende que se declare la nulidad del acto ficto o presunto,
producto del silencio administrativo negativo con ocasion a la peticién radicado
BTUPSHBYFC de fecha 30 de agosto de 2018, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%; y el reconocimiento y
pago de la prima de actividad; asi mismo pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en la resolucion 20183111794021 MDN-CGFM-
COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 20 de septiembre de 2018, que
negd el reconocimiento y pago de subsidio familiar.

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

A folio 3 del cuaderno de medida cautelar obra solicitud de suspension provisional,
en la que se sefalo:

1..)

1.De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar
de suspension del acto administrativo, para cada uno de los actos que en la
presente demanda se enjuician.

2.De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter
patrimonial, a favor de DIOMEDES HORACIO POLOCHE identificado C.C.
80.031.519 de Santa fe de Bogota, en la cual se ordene el de pago
provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui demandado.”



N.R.D. 2020-00054-00
_Demandante: DIOMEDES HORACIO POLOCHE
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.

Ill. DEL TRAMITE DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Mediante auto del 5 de marzo de 2020 se ordend correr traslado de la medida
cautelar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO por el termino de
cinco (5) dias de conformidad con el articulo 233 inciso 2 del C.P.A.C.A., para que
se pronunciara al respecto.

El 22 de julio de 2020 se adelant6 la notificacion de la anterior providencia a la
demandada sin que se haya pronunciado.

V. CONSIDERACIONES:
I. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticibn de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivosy en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

II. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencial, analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspensién provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo Xl
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Revisada la solicitud de medida cautelar, la situacion factica y el acervo probatorio
allegado con la demanda, se evidencia que los fundamentos sefialados no son
suficientes para acceder a la misma, pues no se colman los presupuestos
sefalados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, la parte demandante no presentd documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que hubieran podido permitir a este estrado judicial

1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso negar la medida la medida cautelar, que concederla, teniendo en cuenta
ademas que la misma coincide con el restablecimiento del derecho pretendido,
respecto del cual el Juzgado solamente puede pronunciarse en la sentencia una
vez analice la legalidad de los actos acusados y luego de surtidas todas las etapas
procesales.

Ademas, tampoco acredité que al no otorgarse la medida reclamada se cause un

perjuicio irremediable o la existencia de serios motivos para considerar que de no
accederse a esta los efectos de la sentencia a proferir serian nugatorios.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida de suspensiéon provisional solicitada por la parte
demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00054-00
DEMANDANTE DIOMEDES HORACIO POLOCHE
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y de conformidad con lo sefialado en el articulo
213 del CPACA, el despacho;

DISPONE:

1. DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas documentales alternativas:

a) OFICIAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, para que, en el término de cinco (5) dias contados
a partir del dia siguiente al recibo del oficio que por secretaria se libre, se

sirva allegar:

- Certificacién de tiempo de servicios y cargos desempefiados por el sefior
DIOMEDES HORARIO POLOCHE, identificado con cédula de ciudadania

No. 80.031.519.

- Constancia donde se indique el ultimo lugar de prestacion de servicios del
sefior DIOMEDES HORARIO POLOCHE, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.031.519.

- Expediente Administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso.

2. La Secretaria del Juzgado elaborara y tramitara los oficios vy
requerimientos del caso, e ingresara el expediente al Despacho una vez sea
allegada alguna de las documentales decretadas. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00067-00

DEMANDANTE(A): EDGAR ENRIQUE NIETO ROJAS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior EDGAR ENRIQUE NIETO ROJAS, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra LA NACION, EL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare nulo el
siguiente acto administrativo: Oficio S-2019-017208/ANOPA-GRULI-1.10 de fecha
1 de abril de 2019, por medio del cual se negd la reliquidaciéon de sueldos, las
primas legales y convencionales, vacaciones y cesantias.

No obstante, al estudiar la demanda, este Despacho observa que la misma se
encuentra caduca, por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero anotar que el literal d), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA,
determina la caducidad para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el demandante debe cumplir, entre otros, el
siguiente requisito: Presentar la demanda dentro de los cuatro 4 meses siguientes a
la expedicion del acto, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion.
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El articulo 21 de la ley 640 de 2001 en relacién con la suspension de términos de
prescripcion y caducidad por el tramite conciliatorio, establece:

“Articulo 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta gue se logre el acuerdo conciliatorio 0o hasta que el acta de
conciliacibn _se haya regqistrado _en los casos en gue este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.” (Se subraya).

Con base en los articulos anteriores, aplicables al caso que se analiza, se tiene
entonces que el término de caducidad se suspende desde la presentacion de la
solicitud de conciliacién correspondiente, hasta tanto ocurra alguno de los siguientes
supuestos:

(i) Hasta que se logre acuerdo conciliatorio;

(i) Hasta que se expidan las constancias a las que se refiere el articulo 2° de la
misma ley 640 de 2001 y/o,

(i) Hasta que se venza el término de tres (3) meses, “siguientes a la presentacion
de la solicitud”, en concordancia con el articulo 20 ley 640 de 2001.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 24 de
marzo de 2011, consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacion niumero: 05001-
23-24-000-1996-02181-01(20836), sobre la caducidad sefial6:

“La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con
competencia para ello. Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a
los integrantes del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacioén efectiva de
los derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de
dichos supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en
su desconocimiento, modificacion o alteracion. (...) debe entenderse la
caducidad como un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el
legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del
derecho de accién. Dicho lapso esta edificado sobre la conveniencia de sefialar
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un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho
opte por accionar o no.”

En el asunto que se analiza, encuentra el Despacho que la notificacion del Oficio S-
2019-017208/ANOPA-GRULI-1.10 de fecha 1 de abril de 2019, se realiz6 el dia 3
de abril de 2019%, para la época en la que se present6 la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Judicial Administrativa de Bogota, esto es, para el
dia 18 de septiembre de 20192, restaban s6lo once (11) dias calendario para que
se extinguieran los cuatro (4) meses de la caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

La constancia de la Procuraduria Judicial Administrativa que declaré fallida la etapa
conciliatoria se expidié el 6 de noviembre de 20193

No obstante ello, fue solo hasta el 27 de febrero de 2020, que se presento la
demanda referida ante este Juzgado, fecha para la cual inexorablemente ya habia
caducado la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que se intenta, pues la
misma solo era posible hasta el dia 22 de noviembre de 2020, tomando en cuenta
que los dias que restaban (11 dias), al reanudarte el computo del término de
caducidad, terminaban justamente en esa fecha, dia habil de actividades en los
despachos judiciales.

Para la fecha en que se presentd la demanda objeto de estudio, 27 de febrero de
2020, ya habian transcurrido y vencido los cuatro (4) meses para intentar demandar
por esta via procesal.

Con base en lo anterior, forzoso es concluir que la presente accién se encuentra
caducada y en consecuencia la demanda deberad ser rechazada conforme a lo
prescrito por el articulo 143 del C.C.A., segun el cual, “...Se rechazara de plano la
demanda cuando haya caducado la accion.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por EDGAR ENRIQUE NIETO
ROJAS contra LA NACION, EL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

1 visible a folio 67 del pdf del expediente digital
2 visible a folio 52 del pdf del expediente digital
3 Visible a folio 53 del pdf del expediente digital
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00243-00
DEMANDANTE OLGA RAMIREZ RESTREPO
DEMANDADO NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION

GENERAL DE SANIDAD MILITAR - CREMIL Y
ANGELICA CAMPO CAMPO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez surtido el tramite de traslado de la solicitud de levantamiento de la medida
cautelar formulado por la sefiora Angelica Campo Campo en calidad de
litisconsorcio necesario procede el Juzgado a resolver la solicitud.

I. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 17 de noviembre de 2020 se resolvié la solicitud de medida
cautelar formulada por la parte demandante y se  dispuso:

“(...) RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR. - como medida cautelar, la suspension provisional de los
efectos del siguiente acto administrativo:

e acto administrativo de fecha 21 de enero de 2020 de la Direccion General de
Sanidad Militar, consecutivo (50685).

SEGUNDO. - NEGAR la medida de suspension provisional de la Resolucién 265 de
30 de enero de 2020, por medio del cual negd la sustitucion de la asignacion de retiro
a la sefiora OLGA RAMIREZ RESTREPO.

TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente proveido al representante legal
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, solicitandole que debe informar a este
Juzgado el cumplimiento oportuno de la misma.

CUARTO. - Sin lugar. - a prestar caucion por las razones ya expuestas.”

Il. DE LA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR.

Mediante memorial radicado el 24 de noviembre de 2021 la seflora Angelica
Campo Campo en calidad de litisconsorte necesario solicitd el levantamiento de la
medida cautelar en los siguientes términos:

“(...) SEXTO: En el acto administrativo, esto es, Resolucion No. 12913 del
16 de octubre de 2020 emitido por la Caja de Retiros de las Fueras Militares
(CREMIL) y en el acapite del resuelve en su articulo 1°, establecié que:
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“...Ordenar la suspension del 50% del pago de la cuota que percibe la
sefiorita ANGELICA CAMPO CAMPO identificada con cedula de ciudadania
No. 1.113.697.015 de Palmira, dentro de la sustitucion de asignacion de
retiro del sefior Sargento Mayor (R) del Ejército GERARDO CAMPO DIAZ,
en atencién a las consideraciones anotadas en la parte motiva del presente
acto administrativo. En consecuencia, la prestacion quedara distribuida de la

siguiente manera: ANGELICA CAMPO
CAMPO ...ttt s b e e e et e e 50
% C.C. 1.113.697.015 de Palmira (Hija) Cuota
SUSPENTITA. ...ttt e e e e s e r e e e e e as 50
% TOTAL
PRESTACION. ...ttt 100%...”

SEPTIMO: Es de anotar que su distinguido despacho negé la medida
cautelar de suspensién provisional de la Resolucién 265 de 30 de enero de
2020, toda vez, que no relne a plenitud los requisitos que trata el articulo
231 del C.P.A.C.A., pues, se procedera la medida cautelar de la suspensién
provisional siempre y cuando pueda comprobarse alguna vulneracion o
trasgresion de la existencia de un perjuicio irremediable, que para el caso en
comento no existe.

OCTAVO: De conformidad con la contestacion de la demanda y a las
excepciones que fueron formuladas por este extremo dada su calidad de
litisconsortes necesario, es evidente que el extremo demandante la sefiora
OLGA RAMIREZ RESTREPO no tiene la legitimacion en la causa, esto es,
no ha demostrado sumariamente la titularidad del derecho que consagra el
articulo 231 numeral 2°del C. P. A. C. A.

PRETENSION

Con el acostumbrado respeto y actuando como apoderada judicial de la
sefiora ANGELICA CAMPO CAMPO, me permito sefior Juez solicitarle se
sirva LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR que ordend la Caja de Retiros de
las Fueras Militares (CREMIL) mediante acto administrativo, esto es,
Resolucion No. 12913 del 16 de octubre de 2020, ordenandose la nulidad
del mismo dada su condicion de extremo pasivo, por carecer de los
requisitos que consagra el articulo 231 del C.P.A.C.A., por no comprobarse
alguna vulneracion o trasgresion de la existencia de un perjuicio
irremediable y por carecer de la titularidad del derecho. (...)”

[Il. DEL TRAMITE DE SOLICITUD DE LAVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
CAUTELAR.

Mediante auto del 30 de noviembre de 2020 se ordend correr traslado a la
demandante OLGA RAMIREZ RESTREPO y a la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL “DISAN” -CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES “CREMIL”, del incidente de levantamiento de la medida
cautelar del acto administrativo, esto es, Resoluciéon No. 12913 del 16 de octubre
de 2020.

El 02 de diciembre de 2020 se cumplié el traslado ordenado en la anterior
providencia, dentro del téermino otorgado la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL contesto y al respecto seiialo:
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“(...) Que mediante escritos radicados en esta Entidad con el N0.20566975el 12 de
septiembre de 2020, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ha sido notificada
de la demanda presentada por la sefiora OLGA RAMIREZ RESTREPO en calidad
de conyuge, la cual fue admitida por el Juzgado Veinticinco Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., donde se vincula a la beneficiaria
ANGELICA CAMPO CAMPO; en consecuencia, el Grupo de Negocios Judiciales
mediante memorando No. 212 - 832 (radicado 74996) del 02 de octubre de
2020,solicita la suspension del pago del50%de la cuota pensional que se viene
pagando a la sefiorita ANGELICA CAMPO CAMPO identificada con cedula de
ciudadania N0.1.113.697.015 de Palmira.

Que el Articulo 237 del Decreto Ley 1211 de 1990 senala: “ARTICULO
237.CONTROVERSIA EN LA RECLAMACION. Si se presentare controversia
judicial entre los reclamantes de una prestacion por causa de muerte, el pago de la
cuota en litigio se suspendera, hasta tanto no se decida judicialmente a qué
persona corresponde el valor de la cuota.”

” Mediante resolucién No. 12913 del 16 de octubre del 2020, se ordend suspender
el pago del 50% de la cuota que percibe la sefiorita ANGELICA CAMPO CAMPO,
identificada con cedula de ciudadania No0.1.113.697.015 de Palmira, dentro de la
sustitucion de asignacién de retiro del sefior Sargento Mayor (R) del Ejército
GERARDO CAMPO DIAZ.

Al respecto y frente al caso en comento es necesario precisar que las decisiones
adoptadas por la Entidad tuvieron su fundamento en el articulo 237 del Decreto
Ley 1211 de 1990.

Lo anterior conduce a afirmar, que los actos administrativos proferidos en el asunto
en estudio estuvieron ajustados a la Ley, motivo por el cual no se desvirtiala
PRESUNCION DE LEGALIDAD de estos.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito no conceder la medida cautelar
solicitada. Se anexa copia resolucion en tres (3) folios.”

IV. CONSIDERACIONES:

|. CUESTION PREVIA - ACLARACION DEL AUTO QUE DECRETO LA MEDIDA
CAUTELAR

El despacho advierte que mediante memorial radicado el 23 de noviembre de
2020 el apoderado de la parte demandante solicitd “aclaracion y correccion auto
noviembre 17 de 2020”y al respecto sefalo:

“...) En el auto de noviembre 17 de 2020, en el numeral TERCERO del
RESUELVE quedo:

“TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente proveido al representante
legal de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, solicitindole que
debe informar a este Juzgado el cumplimiento oportuno de la misma.”

Por lo anterior, muy respetuosamente me permito solicitar la ACLARACION Y
CORRECCION del auto de noviembre 17 de 2020 en el sentido del RESUELVE
del numeral 3, quedando:
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“TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente proveido al representante
legal de LA DIRECCION DE GENERAL DE SANIDAD, solicitandole que debe
informar a este Juzgado el cumplimiento oportuno de la misma. (...)”

Revisado el auto del 17 de noviembre por el cual se decret6 la medida cautelar, se
advierte que la medida de suspension provisional se ordend respecto del Acto
administrativo de fecha 21 de enero de 2020 expedido por la Direccion General de
Sanidad Militar, consecutivo (50685) por medio del cual le fue suspendido el
servicio de salud a la sefiora Olga Ramirez Restrepo, sin embargo en el resuelve
se dispuso la notificacion personal a la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares,
solicitandole que informara al despacho por el cumplimiento de la misma.

Frente a la aclaracion de providencias, el articulo 286 del CGP aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracién.” (negrilla del Despacho)

En consecuencia, como la solicitud de aclaracion fue presentada dentro del
termino de ejecutoria del auto que decreté la medida cautelar, el despacho
dispondra aclarar el NUMERAL TERCERO del auto del 17 de 2020 el cual
guedara asi:

“(...) TERCERO. - Notifiguese personalmente el presente proveido al
representante legal de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DE LAS
FUERZAS MILITARES, solicitandole que debe informar a este Juzgado el
cumplimiento oportuno de la misma. (...)"

Il. DEL LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y REVOCATORIA DE LA
MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 235 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y REVOCATORIA DE LA
MEDIDA CAUTELAR. El demandado o el afectado con la medida podra solicitar el
levantamiento de la medida cautelar prestando caucién a satisfaccion del Juez o
Magistrado Ponente en los casos en que ello sea compatible con la naturaleza de
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la medida, para garantizar la reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren a
causar.

La medida cautelar también podra ser modificada o revocada en cualquier estado
del proceso, de oficio o a peticién de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta
gue no se cumplieron los requisitos para su otorgamiento o0 que estos ya no se
presentan o fueron superados, o que es necesario variarla para que se cumpla,
segun el caso; en estos eventos no se requerira la caucion de que trata el inciso
anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esta obligada a informar, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, todo cambio sustancial que se
produzca en las circunstancias que permitieron su decreto y que pueda dar lugar a
su modificacion o revocatoria. La omision del cumplimiento de este deber, cuando
la otra parte hubiere estado en imposibilidad de conocer dicha modificacion, sera
sancionada con las multas o demas medidas que de acuerdo con las normas
vigentes puede imponer el juez en ejercicio de sus poderes correccionales.”.

Revisada la solicitud de levantamiento de la medida cautelar, la situacién factica y
el acervo probatorio allegado con la misma, se evidencia que los fundamentos
sefalados no son suficientes para acceder a la misma.

Es preciso sefialar que el auto del 17 de noviembre 2020 sobre la suspension del
acto administrativo contentivo en la Resolucion No. 265 del 30 de enero de 2020
dispuso:

“...) SEGUNDO. - NEGAR la medida de suspensién provisional de la Resolucién 265
de 30 de enero de 2020, por medio del cual neg6 la sustitucion de la asignacion de
retiro a la sefiora OLGA RAMIREZ RESTREPO. (...)”

Acto administrativo que también dispuso el reconocimiento y pago de los haberes
dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la sustitucion de
asignacion de retiro del sefior GERARDO CAMPO DIAZ a favor de la sefiora
ANGELICA CAMPO CAMPO en calidad de hija.

Asi las cosas, la medida cautelar decretada no causé ningun dafio o perjuicio a la
sefiora Angelica Campo Campo que deba considerarse.

Finalmente, frente a lo decido en la Resolucion No. 12913 del 26 de octubre de
2020 “Por la cual se ordena suspender el pago del 50% de la cuota que percibe la
sefiorita ANGELICA CAMPO CAMPO, identificada con cedula de ciudadania No.
1.113.697.015 de Palmira, dentro de la sustitucion de asignacion de retiro del sefior
Sargento Mayor (R) del Ejército GERARDO CAMPO DIAZ” es preciso sefialar que
dicha decisién no obedece a una orden judicial, sino como se indica en la parte
motiva de la misma obedece a que: “el Grupo de Negocios Judiciales mediante
memorando No. 212 - 832 (radicado 74996) del 02 de octubre de 2020, solicita la
suspension del pago del 50% de la cuota pensional que se viene pagando a la sefiorita
ANGELICA CAMPO CAMPO identificada con cedula de ciudadania No. 1.113.697.015 de
Palmira.”.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR EL NUMERAL TERCERO de la parte resolutiva del auto
que decreto la medida cautelar de 17 de noviembre de 2020
proferido dentro del proceso de la referencia, el cual quedara asi

“(...) TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente proveido al
representante legal de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DE
LAS FUERZAS MILITARES, solicitandole que debe informar a este
Juzgado el cumplimiento oportuno de la misma. (...)"

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de levantamiento de la medida cautelar solicitada
por la sefiora ANGELICA CAMPO CAMPO en calidad de
litisconsorcio necesario, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00243-00
Demandante: OLGA RAMIREZ RESTREPO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION

GENERAL DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
CREMIL Y ANGELICA CAMPO CAMPO
Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado para la contestacién de la demanda, se procede a
dar continuidad al trdmite procesal, al respecto es preciso sefialar que la
demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares solicit6 la vinculacion al proceso
de la sefiora Sonia Campo como litisconsorcio necesario y que adicionalmente la
sefiora Sonia Campo presentdé demanda bajo la figura de intervencion excluyente,
se procederd a proferir la decision que en Derecho corresponda sobre las
solicitudes.

l. ANTECEDENTES
1.1. De lademanda

La sefiora Olga Ramirez Campos presento demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, CREMIL Y ANGELICA CAMPO CAMPO a
través de la cual pretende que, se declare la nulidad de la Resolucion No. 265 del
30 de enero de 2020 que le negd el reconocimiento y pago de los haberes dejados
de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion
de retiro del sefior GERARDO CAMPO DIAZ y en consecuencia se ordene el
reconocimiento y pago de la cuota parte de los haberes dejados de cobrar y de la
sustitucion de retiro del sefior Gerardo Campo Diaz, en calidad de conyuge.

Asi mismo solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado frente al recurso
de reposicion y apelacion presentado el dia 14 de febrero de 2020, que nego el
reconocimiento y pago los haberes dejados de cobrar por el causante y el
reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de retiro del sefior GERARDO
CAMPO DIAZ.

De otro lado, solicita la nulidad de la comunicacion 50685 del 20 de enero de 2020
por medio de la cual la Direccion General de Sanidad Militar le comunica sobre la
inactivacién sus servicios médicos y asistenciales y en consecuencia se ordene la
activacion de dichos servicios
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Finalmente solicita la vinculacibn como litisconsorcio necesario a la sefiora
ANGELICA CAMPO CAMPO por ser la persona a quien se le reconocié mediante
el acto administrativo acusado como Unica beneficiaria los haberes dejados de
cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion
de retiro del sefior GERARDO CAMPO DIAZ.

1.2. De la solicitud de litisconsorte necesario e intervencion ad excludendum

Mediante auto del 7 de septiembre de 2020 se admitié la demanda y se notifico
personalmente a las partes y vinculada el 14 de septiembre de 2020.

La demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares contest6 la demanda y
solicité vincular al proceso a la sefiora SONIA CAMPOS en calidad de litisconsorte
necesario (f. 263) por considerar que es una persona interesada en los resultados
del proceso y con el fin de que ejerza su derecho de defensa.

De otro lado, mediante memorial recibido el 4 de mayo de 2021 (f. 428) la sefiora
Sonia Ocampo radic6 demanda bajo la figura de intervencion ad excluyente en
contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, la sefiora Olga
Ramirez Restrepo y Angelica campo campo, con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucién No. 265 del 30 de enero de 2020 por medio de la cual se le negd
el reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de retiro del sefior
SARGENTO MAYOR (RA)DEL EJERCITO GERARDO CAMPO DIAZ, en calidad
de compafiera permanente, y en consecuencia se ordene a la demandada el
reconocimiento y pago de dicha prestacion.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 224 del CPACA regula la figura de la coadyuvancia, el litisconsorcio
facultativo y la intervencion ad excludendum en los procesos ordinarios adelantados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admision
de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la
realizacién de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa,
cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda,
en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicién del
derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la
acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dara
traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Codigo.”
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De otro lado, en cuanto al trAmite y alcance los articulos 61 y 63 del Codigo General
del Proceso aplicables por remision expresa del articulo 227 del CPACA modificado
por el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021 seiialan:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

(...)

“ARTICULO 63. INTERVENCION EXCLUYENTE. Quien en proceso declarativo
pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir
formulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial,
para que en el mismo proceso se le reconozca.

La intervencion se tramitara conjuntamente con el proceso principal y con ella se
formara cuaderno separado.

En la sentencia se resolvera en primer término sobre la pretension del interviniente.”

Frente a los presupuestos de estas dos formas de intervencion, el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 13 de noviembre de 2018?, aclaré:

“Existe un elemento de transversal aplicacion a las figuras del litisconsorcio y el
tercero ad excludendum consistente en que tanto el litisconsorte, en cualquiera de
sus modalidades, como el tercero ad excludendum estan habilitados para concurrir
a la causa en que se debate su derecho hasta antes de dictar sentencia, pues con
posteridad se entiende precluida esa oportunidad.

(--)

La figura del litisconsorcio necesario supone la comparecencia indispensable y
obligatoria de todos los que ostenten esa vocacion. Ante su inasistencia o falta de
vinculacion, no se podré proferir fallo de fondo.

! Sentencia 13001233100319990031901 (55230), Nov. 13/18.
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(...)

El litisconsorte por activa, ya sea necesario 0 cuasi necesario, entra al debate en
condicion de igualdad frente al extremo demandante, en cuanto se parte de la base
de que lo perseguido por él encuentra conexidad directa y sustancial con el derecho
en controversia.

(...

Resulta connatural al tercero ad excludendum que su derecho rifia con el del
demandante y con el demandado, es decir que, a pesar de existir una relacion con
el objeto en discrepancia, se somete a la controversia un nuevo derecho autbnomo
gue no guarda identidad con el de las partes que trabaron de inicio la relacién juridico
procesal (...)”

[l CASO CONCRETO

Frente a la solicitud formulada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares de
vincular a la sefiora SONIA OCAMPO como litisconsorcio necesario al proceso, se
advierte que en el presente asunto el acto administrativo acusado es la Resolucion
No. 265 del 30 de enero de 2020 “por la cual se ordena el reconocimiento y pago
de los haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la
sustitucion de la asignacion de retiro del (de la) sefior (a) SARGENTO MAYOR (RA)
DEL EJERCITO, GERARDO CAMPOQO DIAZ y se niega la prestacion” expedida por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

Revisado el acto acusado se tiene que al sefior SARGENTO MAYOR DEL
EJERCITO, GERARDO CAMPO DIAZ se le reconocio asignacion de retiro mediante
Resolucién 411 del 10 de julio de 1967 y que falleci6 el 12 de septiembre de 2019.

En el proceso de reclamaciéon de la sustitucibn de asignacién de retiro
comparecieron las sefioras SONIA CAMPO en calidad de compafiera, ANGELICA
CAMPO CAMPO en calidad de hija, y OLGA RAMIREZ RESTREPO en calidad de
conyuge.

Que examinadas las pruebas aportadas dentro del proceso de reclamacion se
resolvio NEGAR el reconocimiento y pago de los haberes dejados de cobrar por el
causante y el reconocimiento y pago de la sustitucién de la asignacién de retiro del
(de la) sefior (a) SARGENTO MAYOR (RA) DEL EJERCITO, GERARDO CAMPO
DIAZ a las sefioras SONIA CAMPO y OLGA RAMIREZ RESTREPO.

En virtud de lo anterior, se advierte que la comparecencia de la sefiora SONIA
CAMPO es indispensable y obligatoria por la relacion juridica material, Unica e
indivisible que existe, ya que el acto administrativo acusado también le negé el
reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacién de retiro del sefior
GERARDO CAMPO DIAZ en calidad de comparfiera y su inasistencia o falta de
vinculacion impedird que se pueda proferir fallo de fondo, en consecuencia se
colman los presupuestos de la figura, en consecuencia se ordenara su vinculacion
al proceso.

De otro lado, frente a la demanda de intervencion ad excludendum, se trata de una
figura cuya naturaleza atafie a que en principio la demandante eleva una pretension
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frente al demandado, pero la interviniente ad-excludendum irrumpe en el proceso
alegando que tal pretensidén no es procedente, por cuanto es ella quien tiene mejor
derecho sobre lo controvertido, debiendo recaer sus pretensiones sobre el mismo
objeto que las de la demandante inicial.

La norma exige que la demanda presentada por el interviniente ad excludendum
cumpla con todos los requisitos legales, lo cual significa que, de haberla presentado
en forma independiente, habria sido admitida por llenar todas las exigencias que a
ese tipo de demanda hace la ley procesal?.

Con base en lo expuesto, procedera el Despacho a verificar el cumplimiento de cada
uno de los requisitos exigidos por el articulo 224 del CPACA.

- El proceso adelantado sea de nulidad y restablecimiento del derecho,
controversias contractuales o reparacion directa; limitando de esta manera
los medios de control que regula el articulo en comento.

- La solicitud debe ser presentada entre la admisién de la demanda y el auto
que fija fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA.

- Quien presenta la solicitud debe tener un interés directo en el resultado del
proceso.

- No ha debido operar la caducidad de las pretensiones para quien solicita la
intervencion.

- Las pretensiones formuladas en la solicitud deben permitir la acumulacion de
procesos en caso de presentarse en una demanda separada.

Con base en lo expuesto, procedera el Despacho a verificar el cumplimiento de cada
uno de los requisitos exigidos por el articulo 224 del CPACA.

- Que el proceso sea de nulidad y restablecimiento del derecho,
controversias contractuales o reparacién directa.

Este requisito se cumple. La demanda y la solicitud de intervencién ad excludendum
fueron presentadas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

- Que la solicitud sea presentada entre la admision de la demanda y el
auto que fija fechay hora para celebrar audiencia inicial.

Este requisito se cumple. Teniendo en cuenta que la solicitud de intervencion ad
excludendum se presentd cuando aun no se ha fijado fecha para la realizaciéon de
la audiencia inicial.

- Quien presente la solicitud debe tener interés directo en las resultas del
proceso.

Se cumple con este requisito, como quiera que la sefiora SONIA CAMPO tiene
interés directo en la posible declaratoria de nulidad del acto acusado en la medida
gue en via administrativa ella en calidad de compafiera permanente del sefior

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciénTercera, Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra,
diez (10) de junio de dos mil cuatro (2004), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1999-01657-01(25238).
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Gerardo Campo Diaz también solicité a la demandada el reconocimiento y pago de
los haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la
sustitucion de la asignacién de retiro.

- Queno hayaoperado la caducidad de las pretensiones de quien solicita
la intervencion.

Este dltimo requisito también se satisface toda vez que en el presente asunto se
debate una pension la cual es una prestacion periddica y en los términos del articulo
164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, se puede demandar en cualquier
tiempo.

En este orden de ideas, se concluye que no operé el fenbmeno de la caducidad
frente a las pretensiones formuladas por la sefiora SONIA CAMPO.

- Que laformulacion de las pretensiones en una demanda independiente
hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.

En cuanto a este requisito, se pone de presente que el CPACA no regul6 la
acumulacion de procesos, por lo que son aplicables los requisitos establecidos en
el articulo 148 del CGP por remision expresa del articulo 306 del CPACA, estos son:

e Que no haya sido notificado el auto que fija fecha y hora para audiencia
inicial.

Requisito cumplido porque no se ha proferido auto que fije fecha y hora para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

. Que ambos procesos estén en la misma instancia, aunque no haya sido
notificado el auto admisorio de la demanda.

Debido a que la sefiora SONIA OCAMPO solicitd el reconocimiento de su
intervencién ad excludendum en el proceso de la referencia se tiene por cumplido
este requisito.

e Que los procesos deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Tanto la demanda presentada por la sefiora OLGA RAMIREZ RESTREPO como el
memorial de intervencién de la sefiora SONIA CAMPO fueron presentadas en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que
tienen un tramite idéntico.

e Siempre gue se cumpla uno de tres supuestos: (i) que las pretensiones
se pudieron acumular en una misma demanda, (ii) que las pretensiones
son conexas vy las partes son demandantes y demandados reciprocos
o (ii) gue el demandado sea el mismo en los procesos vy las excepciones
de mérito se fundamenten en los mismos hechos

Al respecto se tiene que las pretensiones formuladas por la sefiora Olga Ramirez
Restrepo como el memorial de intervencion de la sefiora Sonia campo pudieron ser
presentadas en la misma demanda por cumplir los requisitos de acumulacion de
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pretensiones previsto en el articulo 165 del CPACA. Esto quiere decir que el
Juzgado es competente para conocer de todas ellas, no se excluyen entre si, no ha
operado la caducidad y se tramitan por el mismo procedimiento.

El despacho considera necesario precisar que la sefiora Sonia Campo alega que la
pretension de la pretension formulada por la sefiora Olga Ramirez Restrepo, no es
procedente, por cuanto es ella quien tiene mejor derecho sobre lo controvertido, si
sus pretensiones recaen sobre el mismo objeto que las de la demandante inicial,
esto es la nulidad de la Resolucion No. 265 del 30 de enero de 2020 “por la cual se
ordena el reconocimiento y pago de los haberes dejados de cobrar por el causante
y el reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro del (de 1a)
sefior (&) SARGENTO MAYOR (RA) DEL EJERCITO, GERARDO CAMPO DIAZ y
se niega la prestacion” expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

Asi las cosas, si bien la demanda de intervencion ad excludemdu se formula frente
a demandante y demandado, respecto de CREMIL no debe entenderse, como si
alegara un mejor derecho que esta, como quiera que la entidad es la Unica que
puede proferir el acto administrativo que niega o reconoce un derecho en este caso
de caracter pensional, situacién que no esta en discusién, la misma tiene la calidad
de demandada por ser quien profiri6 el acto acusado, luego entonces debe concurrir
en tal calidad para que defender la legalidad de su actuacion.

Conforme lo expuesto, se tienen por cumplidos todos los requisitos legales para
reconocer a la sefiora SONIA OCAMPO como intervencion ad excludendum.

Asi las cosas, el Despacho aceptara la intervencion de la sefiora SONIA CAMPO
como intervencién ad excludendum y daré traslado de su demanda a la sefiora Olga
Ramirez Restrepo, Caja de sueldos de Retiro de la Fuerzas Militares - CREMIL y
Angelica campo campo.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la vinculacion de la sefiora SONIA CAMPO como
litisconsorte necesario en el presente proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora SONIA CAMPO en calidad
de litisconsorte necesario, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al canal digital
georgec7@hotmail.com, para lo cual deberd adjuntarle copia de la
demanda y sus anexos.

TERCERO: CORRASE traslado a la sefiora SONIA CAMPO, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ACEPTESE la demanda de la sefiora Sonia campo como intervencion
ad excludendum en el presente proceso.


mailto:georgec7@hotmail.com

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

MAPM
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CORRASE traslado de la demanda presentada por la sefiora SONIA
CAMPO a la parte demandada, esto es, CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZA MILITARES - CREMIL, OLGA RAMIREZ RESTREPO vy
ANGELICA CAMPO CAMPO en los términos previstos en el articulo
172 del CPACA, contabilizados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA EUGENIA VIDAL
GARCIA identificada con la cedula de ciudadania No. 31.159.036 de
Palmira y tarjeta profesional N° 102.849 del C. S. de la J. para que
represente los intereses de la sefiora Sonia Ocampo.

Ejecutoriada la providencia, ingrésese al despacho para continuar el
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00255-00
DEMANDANTE FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR
DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA

PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR'Y DE POLICIA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y de conformidad con lo sefialado en el articulo
213 del CPACA, el despacho;

DISPONE:

1. DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas documentales alternativas:

a) OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA
NACIONAL, para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente al recibo del oficio que por secretaria se libre, se sirva allegar:

- Certificacibn de tiempo de servicios del sefior FRANKLIN LORENZO
GUTIERREZ CANTOR, identificado con cédula de ciudadania No.
7.365.562 expedida en Paz de Ariporo, donde se indique ademas si a la
fecha se encuentra activo en la Policia Nacional.

- Constancia donde se indique el ultimo lugar de prestacion de servicios del
sefior FRANKLIN LORENZO GUTIERREZ CANTOR, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.365.562 expedida en Paz de Ariporo.

2. La Secretaria del Juzgado elaborara y tramitard los oficios vy
requerimientos del caso, e ingresara el expediente al Despacho una vez sea
allegada alguna de las documentales decretadas. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00266-00
DEMANDANTE(A): FANNY LULIET ZAPATA DIAZ
DEMANDADO(A): NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO-(FOMAG)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:
« Peticion solicitando el pago de la sancién moratoria por pago tardio en las cesantias
definitivas. (fs.24 y 25)
« Resolucion No. 3249 de 23 de marzo de 2018 que reconocio de las cesantias
parciales. (fs. 27-29)
. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (fs. 17 y 21)

Por parte de la entidad demandada: No contesto la demanda
De oficio:

Mediante auto del 26 de abril del presente afio, se decretd de oficio la siguiente prueba
documental:

. certificacion de la fecha de pago de las Cesantias Parciales, reconocidas a la
sefiora FANNY LULIET ZAPATA DIAZ, identificada con cedula de ciudadania
52.174.787, a través de Resolucién 3249 del 23 de marzo de 2018. (f.52)

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado agui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00272-00
DEMANDANTE: YANETH FADER RODRIGUEZ ALFARO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO [FOMAG]
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por la apoderada de la parte actora el 25 de mayo de 2021, en
el que solicitd no ser condenado en costas pp. 56-57 pdf.

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1.- Cérrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias, del
memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por el apoderado de la parte
actora el 25 de mayo de 2021.

2.- Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para lo
gue en derecho corresponda. Por secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

JcVe
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00329-00
DEMANDANTE: WILLIAM BRICENO AGUIRRE
~ |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): | (% N AL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar

sentencia anticipada.




Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00329-00
Demandante: WILLIAN BRICENO AGUIRRE
Demandada: CASUR

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, tiene derecho a la reliquidacion de la asignacion de retiro con sustento
en: i) la correcta liquidacion de las primas de servicio, vacaciones y navidad, conforme
el Decreto 1091 de 1995 vy ii) la practica de los aumentos anuales sobre las partidas
computables de denominadas subsidio de alimentacibn y primas de servicios,
vacaciones y navidad han permanecido inmdviles desde el afio 2012.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

« Peticion de reliquidacion de asignacion de retiro enviada a través de correo
electronico el 17 de julio de 2020 (fs.17-25)

. Desprendible No. 109449933 sobre pago de asignacion de retiro y demas partidas
(f.26)

. Copia oficio radicado 202012000110361 del 30 de abril de 2020 expedida por la
oficina asesora de juridica de Casur por el cual se da respuesta a una solicitud. (F.
27-28)

« Desprendible No. 106252701 de noviembre 2017. (f. 29)

. Desprendible No. 107422102 de noviembre de 2018. (f. 29)

« Desprendible No. 108649764 de noviembre de 2019. (f. 30 a 32)

. Copia formato hoja de servicios (fs. 33)

. Copia liquidacion asignacion de retiro. (f. 34)

. Copia de la Resolucién No. 9456 del 19 de diciembre de 2016 “por la cual se
reconoce y ordena el pago de la asignacion mensual de retiro, en cuantia
equivalente al 85%, al sefior CM BRISENO AGUIRRE WILLIAM, con cc No.
79382943.” (f. 35 — 36)

« Copia de la comunicacion providencia del 22 de diciembre de 2016 (f. 37)

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00329-00
Demandante: WILLIAN BRICENO AGUIRRE
Demandada: CASUR

. Copia de la notificacion de la Resolucion No. 9456 del 19 de diciembre de 2016
(f.38)

. Copia de la reliquidacion retrospectivo No. 31116 del 23 de diciembre de 2016. (f.
39)

. Copia de derecho de peticion No. 022578 de fecha 13 de marzo de 2020 por el cual
se solicitan unas pruebas. F. 41-42)

. Copia de derecho de peticion No. 202012000-010137642 de fecha 12 de marzo de
2020 por el cual se solicitan unas pruebas. F. 43-44).

Por parte de la entidad demandada:

e Copia del expediente administrativo ID 194095 del 09-12-2016 (f. 67 a 86)

CUARTO. RECONOCER personeria al abogado CARLOS ADOLFO BENAVIDES
BLANCO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.036.150 de Bogot4, con
tarjeta profesional No. 267.927 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente los intereses de la entidad demandada en los términos del poder conferido
(f.87)

QUINTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

SEXTO. Una vez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el término
de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEPTIMO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

OCTAVO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial_gov_co/ErYXhtQZaVFPo3TIcMZ6_ sABaDIE4I[E6VIMs7JeN55L

jg?e=LtbKaw
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00361-00

DEMANDANTE EVERTH MAURICIO VELANDIA

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De los hechos narrados, se observa que el sefior EVERTH MAURICIO
VELANDIA es soldado profesional del Ejercito Nacional, que en la actualidad se
encuentra activo en la institucion y actualmente es organico al BATALLON DE
ATENCION Y PREVENCION DE DESASTRES No 80 BG. ALVARO LOPEZ, con
sede en Nilo — Cundinamarca?.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)”; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Distritos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el
del GIRARDOT, con cabecera en el municipio de Girardot y con comprensién
territorial sobre el Municipio de Nilo. De donde se concluye, que el competente por
el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de
Girardot, por ser el Nilo, el lugar donde el sefior EVERTH MAURICIO VELANDIA,
presta sus servicios personales.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento v,
en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia
territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Girardot (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

! Certificacion visible a folio 45 del expediente digital.




N.R.D. 2020-00361-00
Demandante: EVERTH MAURICIO VELANDIA
Demandada: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Girardot (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede

en Girardot.
CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00042-00

DEMANDANTE HELBERT GIOVANNY REY GARZON
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior HELBERT GIOVANNY REY
GARZON en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA En tal
virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021y articulos 197 y 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de



N.R.D. 2021-00042-00
Demandante: HELBERT GIOVANNY REY GARZON
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acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. por secretaria del Juzgado, OFICIESE al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA, para que se sirva remitir constancia de publicacion,
notificacién, comunicacién o _ejecucién, segun el caso, y de ejecutoria, del
oficio con radicado 11-2-2020-034122 el 21 de septiembre de 2020, por
medio de la cual se niegan las peticiones del demandante HELBERT
GIOVANNY REY GARZON.

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
GUILLERMO JUTINICO HORTUA, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 11.374.166 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
47.074 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 39-40), del expediente
digital.

10.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.
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Demandada: SENA

11. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00059-00
DEMANDANTE MAIRA DEL ROSARIO DURAN JARAMILLO
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de parte demandante (f. 92 a 96) contra el auto del 26 de abril de 2021
gue inadmitio la demanda.

|. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Respecto del recurso de reposicion el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), seiiala:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, el articulo 242
del CPACA, sefialada que se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil, hoy Codigo General del Proceso, que en su articulo 318 dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
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Demandante: MARIA DEL ROSARIO DURAN JARAMILLO
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

II. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto el 26 de abril de 2021, se inadmitio la demanda (f.85 a 87):

“(...) Se observa en la demanda pretensiones principales y subsidiarias por lo que
deben existir hechos, normas violadas y los conceptos de violacion, principales y
subsidiarios de manera diferenciada.

Adicional a lo anterior, es necesario que aclare las pretensiones determinando la
proposicion juridica completa que contenga exclusivamente los actos
administrativos que crean, modifican o extinguen la situacion juridica particular y
concreta de la actora.

Si pretende la nulidad de un acto ficto presunto, debera solicitar, se declare su
existencia y nulidad, especificando con certeza la fecha real de radicacion de la
peticién que lo origind.

Cumplido lo anterior, aclare las pretensiones de la demanda, en el sentido de
indicar frente a qué peticion solicita la declaracion de existencia y nulidad del acto
ficto (especificar fecha). Allegue constancia de publicacion, notificacion,
comunicacién o ejecucion, segun el caso, y de ejecutoria, de los actos
administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 162 del CPACA, En ese orden, la parte actora debera cumplir con este
requisito, acreditdndolo en debida forma.

RESUELVE:

PRIMERO. -INADMITIR la demanda presentada por MARIA DEL ROSARIO
DURAN JARAMILLO en contra de ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo. (...)”

[ll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE



N.R.D. 2020-00059-00
Demandante: MARIA DEL ROSARIO DURAN JARAMILLO
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

El apoderado de la demandante frente a la decision adoptada, discrepd, por
considerar:

La demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA,
no fueron presentadas pretensiones principales y subsidiarias, las formuladas no
se excluyen entre si y se encuentran expresadas con claridad y precision.

Frente al reparo del Despacho sobre la nulidad del acto ficto, sefialé que en el
presente asunto no se pretende la declaratoria de ningun acto ficto, en la demanda
se identificaron los actos administrativos acusados que no son producto del
silencio administrativo.

Finalmente, frente a la constancia de publicacion, notificacion, comunicacion o
ejecucion, segun el caso, y de ejecutoria, de los actos administrativos
demandados, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, con la presentacion de la demanda se solicitd que la parte demandada
allegue las constancias de comunicacion de los actos administrativos emitidos por
ella, a través de correo electrénico en los términos del articulo 175 del CPACA.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De entrada, este Despacho anuncia que revocara el auto recurrido, por las
razones gque se pasan a explicar:

Revisada la demanda y las pruebas aportadas en su integridad se advierte que la
demandante pretende la nulidad de los actos administrativos radicados
S2021013785 del 11 de febrero de 2021 que le negaron el reconocimiento de la
relacion laboral y pago de prestaciones sociales y demas acreencias laborales y
S2021019316 de fecha 26 de febrero de 2021 que confirmé la decision.

En consecuencia, se ordenaré revocar el auto del 27 de abril de 2021 conforme lo
expuesto y previo a decidir sobre la admisién de la demanda se ordena por
secretaria REQUERIR a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE INTERGRACION SOCIAL, para que aporte los siguientes actos
administrativos con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o
ejecucion, segun el caso:

- Rad: S2021013785 del 11 de febrero de 2021 expedido por la subdirectora
de contratacién BALKIS HELENA WIEDEMAN por la se da respuesta a la
peticion SDQS No. 381952021 de 5 de febrero de 2021 negando la
existencia de un contrato realidad o de relacion laboral.

- Rad: S2021019316 del 26 de febrero de 2021 expedido por la subdirectora
de contratacion BALKIS HELENA WIEDEMAN por la se resuelve el recurso
de reposicion interpuesto contra el acto administrativo contenido en el Rad:
S2021013785 del 11 de febrero de 2021 confirmandolo.



N.R.D. 2020-00059-00
Demandante: MARIA DEL ROSARIO DURAN JARAMILLO
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele a la entidad requerida que debe dar tramite urgente a la solicitud y
allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

PRIMERO:

SEGUNDO:

MAPM

V. RESUELVE:

REPONER el auto proferido el 26 de abril de 2021, que inadmitié la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Por secretaria REQUERIR a ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTERGRACION SOCIAL, para que
aporte los actos administrativos Rad: S2021013785 del 11 de febrero
de 2021 Rad: S2021019316 del 26 de febrero de 2021 con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a
partir del recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele a la entidad requerida que debe dar tramite urgente a la

solicitud y allegar la informacion en el término antes indicado, so
pena de incurrir en desacato a decision judicial y en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00063-00
Demandante: WILSON EMIGDIO GUERRERO LADINO
Demandada: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL,

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la admisién de la demanda, se hace necesario REQUERIR a
la parte demandante, para que aporte la solicitud de conciliacién extrajudicial y la
respectiva constancia expedida por la Procuraduria delegada para Asuntos
Administrativos, como quiera que dicha prueba fue relacionada en la demanda, pero
no fue aportada.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias,

contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00065-00

DEMANDANTE LUCIO FLORIBERTO ENRIQUEZ ESTRADA
DEMANDADO(A) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control.

I. CONSIDERACIONES:

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA
dispuso:

“(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios {(...)".

Asi las cosas, revisada la demanda y las pruebas aportadas, se advierte que el
altimo lugar de prestaciéon de servicios! del sefior LUCIO FLORIBERTO
ENRIQUEZ ESTRADA como agente de la policia Nacional fue en el DISTRITO |
PASTO (DENAR) Departamento de Narifio.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 168 del
CPACA, el Juzgado declara la falta de competencia por factor territorial para
conocer del presente proceso y ordena la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pasto (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

II. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
de la presente demanda.

! Hoja de servicios folio 20 del expediente digital.




N.R.D. 2021-00065-00
Demandante: LUCIO FLORIBERTO ENRIQUEZ ESTRADA
Demandada: CASUR

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Pasto (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y

dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: 11001-33-35-025-2021-00018-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Demandado: JHON ALEXANDER GARCIA RODRIGUEZ

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion de la
conciliacion extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacion
extrajudicial del 6 de mayo de 2021 ante la Procuraduria Noventa y Siete (97)
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado la Superintendencia de Industria y Comercio presento
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el
13 de abril de 2021, correspondiéndole a la Procuraduria Noventa y Siete (97)
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, que mediante auto No.
001/30/2021 admitié la solicitud y sefialé el seis (06) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), a las diez de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo audiencia de
conciliacion.

En la audiencia de conciliacién el apoderado de la entidad convocante sefialo:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, la CONVOCANTE y
los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago
de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS segun el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:



Radicado: 110013335025-2021-00126-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Demandada: JHON ALEXANDER GARCIA

RODRIGUEZ
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO QUE
PUBLICO COMPRENDE - MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
JHON ALEXANDER GARCIA RODRIGUEZ 23 DE DICIEMBRE DE 2017 AL 23 DE
C.C. 80.794.603 DICIEMBRE DE 2020
$3.368.942

CONDICIONES DEL ACUERDO CONCILIATORIO:

“2.3.1. CONCILIAR la reliquidacién de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y
VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacién y viaticos,
asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion,
las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal,
deberan ser desistidas por el convocado.

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
esta, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificaciéon
por recreacion y viaticos, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el
convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la
liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliaciéon, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el trdmite requerido.

2.1.1. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presenté solicitud ante esta
Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad. Las sumas
conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno (1) en el
anverso del presente documento.

TERCERO. En consecuencia, se le solicita a la sefiora Procuradora, tener la
presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada por el
apoderado designado para los efectos y como base para la audiencia de
conciliacion que programe su Despacho. Se expide esta certificacion el 24 de
marzo del afio 2021.”

De lo sefalado por el comité de conciliacion de la entidad convocante se le corrié
traslado a la parte convocada, quien sefial6:

“De manera atenta manifiesto a usted mi decision de aceptar en su totalidad, la
liquidacion basica presentada relacionada con el reconocimiento de la reserva del
ahorro como factor de liquidacion para la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion y viaticos.”



Radicado: 110013335025-2021-00126-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Demandada: JHON ALEXANDER GARCIA

RODRIGUEZ

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobaciéon o improbacion de la
conciliacion celebrada por las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial del
6 de mayo de 2021 ante la Procuraduria Noventa y Siete (97) Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota de conformidad con el articulo 12 del Decreto
1716 de 20009.

2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 dispuso:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

(...)"

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacion extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 6 de la misma norma asi:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de conciliacién o
extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los interesados,
ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y debera contener
los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacién de las pruebas que se acompafan y de las que se harian valer en el
proceso;



Radicado: 110013335025-2021-00126-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Demandada: JHON ALEXANDER GARCIA

RODRIGUEZ

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacidbn con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
nameros telefénicos, nimero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticién de conciliacion previamente enviada al convocado, en la
gue conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
guien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
gue se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representarla;

[) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)”

De conformidad con el articulo 13 de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacion o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacién en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1) que no haya
operado la caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar; (3) que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes; (4) que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no
resulte abiertamente lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Industria y Comercio —
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacién del
gobierno, reglamentos generales para la atencidon de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagré el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:



Radicado: 110013335025-2021-00126-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Demandada: JHON ALEXANDER GARCIA

RODRIGUEZ

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas, entidad
con personeria juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanénimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%) previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto
de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley.” (negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdémicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
médico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacién y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconociday pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanonimas debié incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.
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La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefial6:

“...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, motivo por el cual

debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la

bonificacién especial por recreacion’.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el

lConsejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez. i
2 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o0 en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determino:

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacién especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacién basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha senalada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijan segun la remuneracion mensual que corresponda al
empleo del funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos
gue le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
parametros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidaciéon y
pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
VIATICOS, con la inclusién de la reserva Especial de Ahorro como base factor de
salario. Asi las cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

3.2. Representacion y poder para conciliar. A folios 18 y 56 del expediente,
obra poder otorgado en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO al profesional del derecho HAROL ANTONIO
MORTIGO MORENO, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.203.114 de
Chia y tarjeta profesional No. 266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, y
respecto de la parte convocada, actué en causa propia (f.46).
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3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion de fecha 13 de abril
de 2021 (Fls.1-2)

e Copiade la solicitud de conciliacion (fls.3 a 14)

e Certificado de la subdireccion la secretaria técnica del comité de
conciliacion de la superintendencia de industria y comercio (fls.15 a 17)

e Copia de la peticion elevada por el convocante, (FIs.18 a 35)

e Copia de la propuesta de conciliacion, radicado 20-483255- -3-0 de 2020-
12-24 (Fls. 36-37)

e Copia de la Declaracion de existencia de animo conciliatorio del convocado
(f.39)

e Copia de la propuesta de conciliacibn junto con la liquidacién
correspondiente (f.40 a 43).

e Copia de la aceptacion de la liquidacion de fecha 25 de febrero de 2021 (f.
46)

e Certificado laboral expedida por Talento Humano del 2 de marzo de 2021
(f.47)

e Resolucién No. 37048 de 2012 por la cual se hace un nombramiento
provisional (f.48), acta de posesion No. 6038 del 21 de junio de 2012 (f.49)

¢ Resolucion No. 537 del 16 de enero de 2019 por la cual se hace un
nombramiento provisional (f.50 - 51), acta de posesion No. 7620 del 1 de
febrero de 2019 (f.52)

e Podery anexos Superintendencia de Industria y comercio (f.56)

e Auto No. 001/30/2021 del 16 de abril de 2021 expedido por la Procuraduria
97 Judicial | para Asuntos Administrativos. (f. 57 a 59).

e Copia de la cedula de ciudadania y tarjeta profesional del apoderado de la
parte convocante (f.60y 61)

e Copia de la cedula de ciudadania y tarjeta profesional de la parte
convocada (f.65 y 66)

e Acta de conciliacion extrajudicial de fecha 6 de mayo de 2021 expedido por
la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos. (f. 67 a 73).

e Oficio remisorio del 6 de mayo de 2021 por el cual la Procuraduria 97
Judicial | para Asuntos Administrativos remite el proceso a este Juzgado.
(f.74)

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacién, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actuan
como parte actora, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION vy VIATICOS, que perciben como funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, sean reliquidados y pagados teniendo
en cuenta la asignacion basica y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial del 6 de mayo de 2021
celebrada ante la Procuraduria 97 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
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aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, la reliquidacién
y pago la de prima de actividad, bonificacion por recreacion y viéticos, teniendo en
cuenta la reserva especial de ahorro como factor salarial, que una vez liquidado en
debida forma arroja un total de TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTE Y
OCHO MIL NOVECIENTOS CUANRENTA Y DOS PESOS ($3.368.942.00)
M/CTE, a favor de la parte convocada y a cargo de la parte convocante, acorde
con los soportes obrantes en el expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
rednen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacion extrajudicial, celebrada el 6 de mayo de 2021 por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y JHON ALEXANDER
GARCIA RODRIGUEZ ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 6 de mayo de
2021 ante la Procuraduria 97 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JHON
ALEXANDER GARCIA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.794.603 expedida en Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO deberda cancelar al sefior JHON ALEXANDER GARCIA
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.794.603 expedida
en Bogota la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($3.368. 942.00) M/CTE.

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00136-00
DEMANDANTE YESSICA ARTEAGA SIERRA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora YESSICA ARTEAGA
SIERRA contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL y LA DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito
se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 compafera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o uUnico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
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tengan la condicion de representantes legales 0 socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Prima Especial
mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, como es de conocimiento publico, los empleados y funcionarios
judiciales, dentro de estos ultimos los Jueces de la Republica -condicién que
ostenta el titular de este Despacho, y a la cual se asimila el actor para
afectos de nivelacion salarial - hemos librado una justa contienda para obtener
el aludido reconocimiento y pago de la Prima Especial del 30% establecida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992; que quienes han desempefiado, 0 estamos
desempefiando cargos de jueces del circuito y los demas funcionarios
equivalentes, al obtener sentencias favorables al respecto, tendremos un
argumento juridico adicional a los fundamentos constitucionales y legales que
legitiman el invocado derecho, para que sean reclamados en sede
administrativa y demandados igualmente por via judicial, su reconocimiento, pago
y reliquidacion de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias, teniendo
como factor salarial la aludida prima.

Con el fin de imprimir el tramite procesal que corresponde, debe recordarse que,
en sesion de Sala Plena de 25 de enero de 2021, la Coordinacién de los Juzgados
Administrativos de Bogota presentd ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca un informe acerca de la cantidad de despachos que declaraban su
impedimento en 8 tipologias de controversias que se adelantan contra la Rama
Judicial, asi:

“Primera pretension:

Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia (D. 382/13) como
factor salarial para todas las prestaciones.

3 jueces NO se declaran impedidos.

Segunda pretension:
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Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial para todas las prestaciones.

TODOS se declaran impedidos.

Tercera pretension:

Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama Judicial (D. 384/13) como factor
salarial para todas las prestaciones.

2 jueces NO se declaran impedidos.

Cuarta pretension:

Reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima especial del 30%
establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992.

TODOS se declaran impedidos.
Quinta pretension:

Reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima especial establecida
en el art. 15 de la Ley 4 de 1992.

5 jueces NO se declaran impedidos.
Sexta pretension:

Reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial del Decreto 3131 de 2005 como factor
salarial para todas las prestaciones.

1 juez NO se declara impedido.
Séptima pretensién:

Nivelacion salarial de los empleados judiciales con base en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, hasta
la creacion de la bonificacion judicial.

4 jueces NO se declaran impedidos.
Octava pretension:
Reliquidacion de factores salariales y prestacionales que también devengan como jueces.

TODOS se declaran impedidos, pero uno de ellos manifestd que no se declara impedido cuando
se trata de asuntos pensionales.”

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones relacionadas
con la “reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima
especial del 30% establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 19927 asunto en el cual,
de acuerdo con el informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es
asi, porque nos asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
los jueces de la Republica también somos destinatarios de la prima especial
prevista por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Entonces, este juzgador encausara la actuacion de acuerdo con lo normado por el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, declara su impedimento -que considera
comprende a todos los jueces del Circuito Judicial de Bogota-, y ordenara el envio
del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Comoquiera que la causal de impedimento comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito Judicial de Bogota, REMITASE el
expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su cargo.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00141-00

DEMANDANTE MARTHA GARZON RODRIGUEZ

DEMANDADO HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARTHA GARZON
RODRIGUEZ en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico 0 mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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Demandante: MARTHA GARZON RODRIGUEZ
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardan cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE
ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.536856 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
93.610 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 1 a 3), del expediente
digital indice de pruebas.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez

ADL

o a*\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA - ORAL
L2 antenor provioencia se nolihco por ESTADO ELECTRONICO
| que puede ser consultado on of mICrostn web del Juzgado 25
| Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanoe el codigo QR o
| 5iga el hipervinculo

CONSULTE A()I_JI
LA ANOTACION

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b273ed5b7ece846d0aaae3d1d9d4f610ab86¢chffadc85e19cf0c8f0e534e1950
Documento generado en 07/06/2021 09:47:32 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00145-00
DEMANDANTE LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora LIZETH COSTANZA
LEGUIZAMON WALTEROS contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL y LA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser
porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es

necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 compafera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
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de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge o0 alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intencibn de presentar,
reclamacién administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de
todas las prestaciones sociales.

Con el fin de imprimir el tramite procesal que corresponde, debe recordarse que,
en sesion de Sala Plena de 25 de enero de 2021, la Coordinacién de los Juzgados
Administrativos de Bogota presentd ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca un informe acerca de la cantidad de despachos que declaraban su
impedimento en 8 tipologias de controversias que se adelantan contra la Rama
Judicial, asi:

“Primera pretension:

Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia (D. 382/13) como
factor salarial para todas las prestaciones.

3 jueces NO se declaran impedidos.
Segunda pretension:

Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar (D. 383/13) como factor salarial para todas las prestaciones.

TODOS se declaran impedidos.
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Tercera pretension:

Reconocimiento de la bonificacion judicial para los servidores de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama Judicial (D. 384/13) como factor
salarial para todas las prestaciones.

2 jueces NO se declaran impedidos.

Cuarta pretension:

Reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima especial del 30%
establecida en el art. 14 de la Ley 4 de 1992.

TODOS se declaran impedidos.
Quinta pretension:

Reliquidacion de prestaciones sociales dando caracter salarial a la prima especial establecida
en el art. 15 de la Ley 4 de 1992.

5 jueces NO se declaran impedidos.
Sexta pretension:

Reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial del Decreto 3131 de 2005 como factor
salarial para todas las prestaciones.

1 juez NO se declara impedido.
Séptima pretension:

Nivelacion salarial de los empleados judiciales con base en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, hasta
la creacion de la bonificacion judicial.

4 jueces NO se declaran impedidos.
Octava pretension:
Reliquidacion de factores salariales y prestacionales que también devengan como jueces.

TODOS se declaran impedidos, pero uno de ellos manifestd que no se declara impedido cuando
se trata de asuntos pensionales.”

Visto lo anterior, se tiene que el presente litigio entrafia pretensiones
relacionadas con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como
factor salarial para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con
el informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi,
porque nos asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que
los jueces de la Republica también somos destinatarios de la inclusién de la
Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales.

Entonces, este juzgador encausara la actuacion de acuerdo con lo normado por el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, declara su impedimento -que considera
comprende a todos los jueces del Circuito Judicial de Bogota-, y ordenara el envio
del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso vy al
tramite previsto en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Comoquiera que la causal de impedimento comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito Judicial de Bogota, REMITASE el
expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su cargo.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., ocho (8) de junio mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 1100133350-25-2018-00345-00
Demandante: DIVA ROJAS MAYOR
Demandada: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los Acuerdos
PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del Consejo Superior de la
Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme con la normativa

procesal vigente.

Examinado el expediente se tiene que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para
fijar fecha para dar continuidad a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reformado por la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, atendiendo que en este proceso, mediante decisién adoptada de forma oral el dia 21 de
marzo de 2019 se suspendi6 la diligencia con el objetivo de que se aportaran medios probatorios
necesarios para resolver la excepcion de caducidad planteada por la Fiscalia General de la Nacion.

En esa medida, no existiendo actuacién previa pendiente de resolver, este Despacho considera
procedente, fijar fecha para llevar a cabo continuacion de la audiencia inicial concentrada de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con el articulo 186 ibidem modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para el
préximo 17 de junio de 2021, a las 2:00 p.m., 1a cual se realizara de forma virtual a través del uso

de la plataforma “Teams”.

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Administrativo Transitorio de Bogota,

RESUELVE

Primero. Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el proximo jueves
17 de junio de 2021, a las 2:00 p.m., audiencia que se realizard de forma concentrada con procesos de
similar discusién juridica, conforme lo establece el paragrafo 2° del articulo 180 ibidem, reformado por
el articulo 40 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Segundo. Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones
en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida en el articulo 186 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo



110013342-055-2018-00439-00

46 de la Ley 2080 de 2021, se dispone realizar la audiencia a través de la plataforma “I'eams”. Las partes
deberan ingresar en el dia y la hora sefialada, a la referida plataforma, a través del enlace que
sera remitido previamente al desarrollo de la audiencia a los correos electronicos registrados por
las partes en el expediente.

Tercero. Advertir a los apoderados de las partes, que el incumplimiento a la diligencia generara la
aplicacion de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar la presente decision haciendo uso de las tecnologfas de la informacién y las
comunicaciones conforme lo establece el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificd
el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo
cual se dispone remitir correo electronico a las cuentas debidamente registradas por los sujetos procesales
en el expediente, asf:

Parte Direccion electronica registrada
Abogado parte demandante: erreramatias@gmail.com

Dr. Angel Alberto Herrera Matfas

Abogada parte demandada: Jut.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Dra. Nancy Yamile Moreno Pifieros nancyy.moreno@fiscalia.gov.co

Procurador 195 Judicial Delegado Procjudadm195@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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