RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2020-00262-00

DEMANDANTE : MARLENE DEL CARMEN CUBILLOS RUIZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE : -

CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al despacho el presente expediente para proveer sobre su admision,

inadmision o rechazo.

Observada la demanda se encuentra que la demandante procura la nulidad del
acto administrativo Resolucion 8902 del 21 de agosto de 2019, mediante la cual la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares negd el reconocimiento de la asignacion de

retiro del Jefe Técnico ® Emilio Roberto Amésquita Flores.

Estudiado el acto acusado, se encontr6 que en el numeral 3 del considerando se
indic6 que mediante Resoluciéon 6761 del 20 de junio de 2019 se ordend el
reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro del Jefe
Técnico® Emilio Roberto Amésquita Flores al menor SAMUEL AMESQUITA
MANOSALVA.

Que en la demanda la accionante solicita la vinculacién del menor SAMUEL
AMESQUITA MANOSALVA, como litisconsorte necesario, sin embargo, manifiesta
desconocer la direccion de domicilio y correo electrénico de este como de su

representante legal.

Asi las cosas, ante la necesidad de vincular al menor SAMUEL AMESQUITA
MANOSALVA, como litisconsorte necesario, en vista del derecho que se
encuentra en discusion, se hace necesario previo a admitir la demanda que por
Secretaria se oficie a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que se sirva
informar a este Despacho y con destino al expediente la direccién de domicilio o

correspondencia del representante legal del menor SAMUEL AMESQUITA
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Demandante: MARLENE DEL CARMEN CUBILLOS RUIZ
Demandado: CREMIL

MANOSALVA y/o de este Ultimo o sus correos electronicos a efectos ordenar la

correcta notificacion e integracioén del contradictorio.

Lo anterior en aras de garantizar y dar aplicacion el acceso a la administracion de

justicia y debido proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

mas

. ?.:h JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
R\ _/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO

gue puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d9476d20064fae533ee11d9f65fb784f88be51d3f984e598e0512155207e5484
Documento generado en 16/05/2021 10:21:45 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00265-00

DEMANDANTE: ARLINZAIR PEREA MURILLO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del
caso fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180
ibidem, no obstante, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 182A
de esa obra, es posible dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direcciéon
procesalfart. 29 cp y art. 42.1 cep], previo a correr traslado para alegar de conclusion, el
Juzgado fijara el litigio y, en seguida, identificard e incorporara los medios de prueba



Radicacion nim. 2019-00265
Demandante: ARLINZAIR PEREA MURILLO
Demandada: FONPREMAG

gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del respectivo hipervinculo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gque en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: El litigio gira, principalmente, en torno a establecer
si el demandante en su condicibn de docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria como consecuencia del pago tardio de las cesantias parciales
establecida en la ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma..

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

3.1. Por la parte demandante:

Se Decretan las pruebas documentales que ya fueron allegadas al expediente, entre
ellas las siguientes:

1.- Peticién del 02 de julio de 2019, mediante la cual se solicita la sancion moratoria .
19 pdf)

2.- Resolucién 8868 del 21 de noviembre de 2017, mediante la cual la se reconoce
una cesantia parcial a la demandante (.. 22 pdf).

3.- Certificacién de pago de la cesantia parcial . 25).

3.2. Por FONPREMAG:

No se contestd la demanda.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/msaaveds cendoj ramajudicial gov co/EsiutH rk8tNkweRhOVC1voBulVgNQkOju qJfr3Ggynrg?e=i7e4Ps
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Demandante: ARLINZAIR PEREA MURILLO
Demandada: FONPREMAG

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el trmite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

;' ‘?‘W JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L. 81) SEcCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO

gue puede ser consultadoen el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota.Para el efecto, escanee el cédigo QR o

siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00271-00

DEMANDANTE: ROQUE CEDILE ROMERO PAEZ
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO(A): NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por la apoderada de la parte actora el 5 de abril de 2021, en el
que solicité no ser condenado en costas (f. 45).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la

parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento
presentado.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Codrrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias,
del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por el

apoderado de la parte actora el 5 de abril de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente



ADL

Radicacion niim. 11001-33-35-025-2020-00271-00
Demandante: ROQUE CEDILE ROMERO PAEZ
Demandada: NACION- MIN EDUCACION - FOMAG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

o &\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
¥¥/'  SECCION SEGUNDA - ORAL

La antenot peomdencis s& notiicd por ESTADO ELECTRONICO

que puscs ser consultado en & mIcostn web de Jurgado 25
| Agrminisirativo o Bogotd, Para ¢l efecio escanse el odtigo QR o
| 5iga e hipesvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: da666de56d3f587bb4facb0ce119009bb16f9ec6ad79ch0fc56972de33f98625
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00274-00

DEMANDANTE: YOLANDA PEREZ SANCHEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.
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Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

. Peticion solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las cesantias
definitivas. (fs.22 y 23)

« Resolucion No. 10399 del 18 de octubre de 2018 que reconoci6 de las cesantias
parciales. (fs. 26-28)

« Recibo de pago emitido por BBVA. (fs. 29)

. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (fs. 33-40)

Por parte de la entidad demandada: No alleg6 pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por escrito.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/Emx9eEvUlYdNnZY2TO2F1
98BTfhod5vLmb-HDIUtpUtHzw?e=rKWWHJ
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Demgindante: YOLANDA PEREZ SANCHEZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el trmite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

25  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
)" SECCION SEGUNDA - ORAL

L& antenol peomdancis 32 notincd ESTADO ELECTRONICO
que pusde ser consullado en & miclostin web def Jurgado 25
Administrativo g Bogotd, Para &l efecio escanse &l cdtigo QR o
g2 e hipervincuko

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00283-00
DEMANDANTE(A): MARTINA DEL SOCORRO ORTEGA
DEMANDADO(A): NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO-(FOMPREMAG)

MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial
se hace necesario requerir, por Secretaria a parte demandante, para que allegue
al expediente con Radicacion No. E-2020-232449 del 06 de mayo de 2020,
Caodigo:REG-IN-CE-002, correspondiente a la sefiora Martina del Socorro Ortega,
los documentos que soportan la audiencia de conciliacion realizada el 24 de
septiembre de 2020, tales como:

1.

Resolucion mediante el cual reconoci6é las cesantias del convocante,
expedida por el Ministerio de Educacion.

Derecho de peticion donde solicita la sancién mora.

Copia del comprobante de pago, por el cual le fue cancelada la cesantia por
la entidad bancaria y/o fiduprevisora.

Certificado del Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién, donde conste la propuesta de acuerdo
conciliatorio, consignada en el acta de vista publica celebrada el 24 de
septiembre de 2020.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo del oficio que para el efecto se libre.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00292-00

DEMANDANTE WILLIAM MATEO MUNOZ PENA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido el traslado que dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el decreto de la medida
cautelar.

|. ANTECEDENTES.

El 29 de septiembre de 2020 el sefior WILLIAM MATEO MUNOZ PENA, radico
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a través de la cual pretende se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo por el derecho de peticion
con el radicado 2TQDHXPPVT de fecha 5 de octubre de 2018, por medio del cual
se niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%; el
reconocimiento y pago de la prima de actividad; y la nulidad y del acto
administrativo contenido en la resolucion 20183112273731 MDN-CGFM-
COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 21 de noviembre de 2018, que
negd el pago de subsidio familiar.

En el folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, se solicitd medida cautelar de
suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos mencionados en
el paragrafo anterior.

Mediante auto de fecha 12 de abril de 2021, este Despacho corrié traslado a la

demandada de la medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de
cinco (5) dias de conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

El demandante solicitd la suspension provisional, bajo los siguientes supuestos
facticos:

me permito de forma respetuosa presentar ante su despacho, demanda de
ESCRITO DE SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES, en contra del
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Demandante: WILLIAM MATEO MUNOZ PENA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA y OTRO.

EJERCITO NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA-NACION, de acuerdo
a los siguientes términos:1. De forma respetuosa solicito al despacho
proferir medida cautelar de suspension del acto administrativo, para cada
uno de los actos que en la presente demanda se enjuician. 2.De igual
forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
WILLIAM MATEO MUNOZ PENA identificado C.C. 80.564.322 de
Guatavita, en la cual se ordene el de pago provisional del subsidio de

b

familia. ...”

Ill. DEL TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

La demandada pese a haber sido debidamente notificada, vencido el término
concedido, allegd pronunciamiento extemporaneo respecto de la oposicion a la
solicitud de medida cautelar (fs.14-21).

V. CONSIDERACIONES:
I. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivosy en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

II. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencial, analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspension provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacidon con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo
andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Asi, acorde con la situacion factica y el acervo probatorio allegado con la
demanda, considera este Juzgador que en el presente evento no se realizd
ninguna fundamentacion factica que permita establecer un perjuicio mas gravoso
al que se presenta actualmente, sumado al hecho de que no se encuentran

1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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acreditados presupuestos para concluir, en esta etapa procesal, de forma
anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida invocada, maxime cuando se
debe establecer por este Despacho en la sentencia que en derecho se dicte al
interior del presente proceso, si se configuran las causales de nulidades
endilgadas en contra de los actos aqui acusados.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que, para lograr establecer la
configuracion de alguna causal de nulidad, estas deben ser estudiadas en detalle,
ya que las pretensiones incoadas en la solicitud de medida cautelar estan
encaminadas a solucionar definitivamente la controversia, conllevando
inescindiblemente a un prejuzgamiento.

Dicho lo anterior, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas
por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis,
pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y
cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin
de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccion, y que
éste Juez pueda en la decision final considerar todos los argumentos y valorar
todo el complexo probatorio debidamente allegado, incluidos los medios
probatorios que de oficio considere decretar y practicar a fin de avizorar la
legalidad o ilegalidad de los actos atacados en el presente proceso. Asi las cosas,
deviene, ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESONo.. |11001-33-35-025-2020-00306-00
DEMANDANTE: __|EDGAR COLEY TORRES
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
 |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO(A): | MAGISTERIO (FOMAG)- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.
MEDIO DE
oL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no

obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formul6 tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar

sentencia anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, en su condicion de pensionado, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

« Resolucion No. 6264 del 6 de noviembre de 2015 que reconocio de la pensién de
jubilacion. (fs. 22-24)

. Peticion E-2019-161903 radicada ante FOMPREMAG, solicitando el
reconocimiento y pago de la prima de medio afio. (fs.26)

. Peticion 201903236004622 del 9 de octubre de 2019 radicada ante la
FIDUPREVISORA LA PREVISORA S.A., solicitando el reconocimiento y pago de
la prima de medio afio. (f.30)

« Oficio S-2019-191018 del 17 de octubre de 2019, proferida por la Secretaria de
Educacion. (f. 28)

. Oficio 20191072698891 del 27 de noviembre de 2019, proferida por la
FIDUPREVISORA LA PREVISORA S.A. (fs. 32-35)

» Certificado de salarios y tiempos de servicio (fs.38-44)

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio (f. 11), este Despacho debe
verificar si la misma cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a
fin de que pueda ser decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Péagina 2 de 5
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«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que la parte demandante solicito el decreto de una
prueba documental referente al expediente administrativos del actor, prueba que para
este Estrado Judicial no es pertinente, ni conducente comoquiera que ya se allegaron
los documentos suficientes para proferir una decision de fondo y no se hace necesaria
la practica de otros medios de prueba.

Razdn por la cual se niega el decreto de la prueba documental referente a el expediente
administrativo del actor.

Por parte de la entidad demandada: No alleg6 pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00

3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl _cendoj ramajudicial gov co/EpA4THHxgFJLITIW40rUF5

cBpGlc7sQSA803B57f0ull3Q?e=fvybBe
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SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modific el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00388-00

DEMANDANTE MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
DEMANDADO(A) JOSE ANTONIO MORENO SERRANO y OTRO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo De Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccion A, que en providencia
de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020), ordendé remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota, Seccion segunda, y por
reparto fue asignado a este Despacho.

Ingresa el expediente, a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contencioso Administrativa de la referencia, en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad.

. CONSIDERACIONES

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, regula la procedencia del medio de control
de nulidad cuando se pretenda discutir la legalidad de los actos administrativos de
caracter general, por haber sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, sin competencia, en forma irregular, con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, mediante falsa motivacién, o con desviacion de
las atribuciones propias de quien los profirid, igualmente sefiala que
excepcionalmente puede pedirse la nulidad de los actos administrativos de
contenido particular, cuando con la demanda no se persiga el restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

Dan cuenta los antecedentes resefiados, el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica de Colombia, expidié la Resolucion No 0432 del 287 de
julio de 1991, por medio de la cual se reconocio la pension de jubilacion al sefior
José Manuel Castrillén Cerén.

En primer lugar, se observa que el acto administrativo demandado, es caracter
particular y concreto, en tanto, crea efectos juridicos respecto al el sefior JOSE
MANUEL CASTRILLON CERON.

El articulo 137 del CPACA, establece como regla general que toda persona podra
solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los
actos administrativos de caracter general. Como excepcion, la norma citada



N.R.D. 2020-00388-00
Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
Demandada: JOSE ANTONIO MORENO SERRANO y OTRO

establece que también se puede pretender bajo este medio de control, la nulidad
de actos administrativos de contenido particular, en los siguientes casos:

1. Cuando la demanda no persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere, no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico

3. Cuando los efectos nocivos de un acto administrativo afecten de forma grave el
orden nacional, publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la Ley lo consagre expresamente.

Ahora bien, la misma disposicion contempla en su paragrafo Unico que, si de la
demanda se desprende el restablecimiento automatico de un derecho, se
tramitara conforme a las reglas del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Analizada la demanda en su conjunto, se evidencia que, de la nulidad del acto
administrativo demandado, se deriva el restablecimiento automatico del derecho
del demandante por cuanto FRONPECON vincul6é al municipio de Puerto Tejada
como uno de los aportantes en el reconocimiento de la pension de jubilacion del
sefior José Manuel Castrillon Cerdn, por cuanto de prosperar la pretension de
nulidad del acto acusado, se ocasionaria un restablecimiento automatico a su
favor.

Asi las cosas, si bien es cierto la demanda fue presentada indicando que se
trataba del medio de control de nulidad, no lo es menos que estando inmerso el
examen de legalidad de un acto administrativo de caracter particular y el
restablecimiento de un derecho, la demanda debe adecuarse, como lo ordena el
articulo 171 del CPCA en concordancia con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 137 del mismo ordenamiento, al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En suma, atendiendo a que el medio de control a adelantar es el de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, el demandante deberd adecuar la demanda vy el
poder conforme lo disponen los articulos 162 a 167 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se considera que la demanda no se ajusta a derecho, por
lo que es del caso atender lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
sobre la inadmisiébn de la demanda, norma que le otorga la posibilidad al
demandante, de corregirla dentro de un término de diez (10) dias, so pena de ser
rechazada. En meérito de lo expuesto,

. RESUELVE:



N.R.D. 2020-00388-00
Demandante: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
Demandada: JOSE ANTONIO MORENO SERRANO y OTRO

PRIMERO: ADECUESE la presente demanda al medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia, para que corrija la demanda, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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LA ANOTACION

EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUSBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00012-00

ACTOR(A): JUAN GUILLERMO HERNANDEZ PUENTES
DEMANDADO(A): MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De los hechos narrados en el libelo (f. 4), se observa que el JUAN GUILLERMO
HERNANDEZ PUENTES labor6 para el Ejercito Nacional como oficial, pertenecio
al Batallon de Ciberinteligencia como Comandante de Compafiia, con sede en
FACATATIVAL

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)”; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el Circuito Judicial Administrativo de Facatativd y con comprension
territorial sobre algunos municipios entre otros Facatativa. De donde se concluye,
que el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el
Juez Administrativo de Facatativd, por ser este municipio, el lugar donde el
sefior JUAN GUILLERMO HERNANDEZ PUENTES, presté por ultima vez sus
servicios personales.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento v,
en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia
territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Facatativa (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

1 Visible a folio 66 del expediente digital



N.R.D. 2021-00012-00
Demandante: JUAN GUILLERMO HERNANDEZ PUENTES
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Facatativa (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede
en Facatativa — Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00027-00
DEMANDANTE AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES, a través de su apoderado
judicial, instaur6 demanda en contra LA NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Este Despacho, a través de auto de fecha veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), decidié inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes términos:

“l. DEL PODER:

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

1. Allegue el poder otorgado por la sefiora AURA STELLA RODRIGUEZ
TORRES, con el fin de acreditar que ejerce la representacion judicial de la parte
actora. (...)”

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora,
radicé escrito el 12 de abril de 2021%, con el que pretendia subsanar los yerros
deprecados por el Despacho, allegando poder conferido por la demandante (fs.34 y
35) en el que se observa:

1 visible a folios 30 -36 del expediente digital.
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Demandante: AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y FOMPREMAG
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En ese orden de ideas, es claro para el Despacho que el poder allegado contiene
una presunta adulteracibn ademas de ilegible, por lo cual es insuficiente para
adelantar la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia.

El Despacho aclara que no cuenta con material o evidencia suficiente para enviar
copias a las autoridades pertinentes con el fin de que adelanten las investigaciones
de su competencia respecto de la presunta alteracion del poder presentado; sin
embargo, se exhorta a la apoderada a guardar cuidado en sus asuntos
profesionales, de manera que su conducta no incurra en la falta disciplinaria prevista
en el articulo 31 numeral 11 de la Ley 1123 de 2007.

Finalmente, se procede al rechazo de la demanda, de conformidad con el articulo
169 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de |la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera
de texto).

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsan6 en su
totalidad la demanda, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el
Juzgado,



N.R.D. 2021-00027-00
Demandante: AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION Y FOMPREMAG

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por AURA STELLA RODRIGUEZ
TORRES contra LA NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se EXHORTA a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con Cedula de Ciudadania No 1.030.633.678 y T.P.
277.098 del C.S. de la J., en los términos indicados en la parte motiva
de este auto.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, Yy
archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUSBIANO

Firmado Por:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00028-00
Demandante: JHON OLFAN REY OCHOA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL
Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fs.406 y 407) contra el auto proferido el 23 de mayo de 2021,
mediante el cual se concedi6 se inadmiti6 la demanda. (fs. 402 y 403).

|. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - NORMATIVIDAD
APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trAdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
0 de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o
en norma especial.

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del



Radicacion ndm. 11001-33-35-025-2021-0028-00
Demandante: JHON OLFAN REY OCHOA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

Proceso, razén por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contralos autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado ala parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

[I. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto el 23 de mayo de 2021, se decidi6 inadmitir la demanda (fs. 402 y
403):

“La sefiora ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA, a través de su
apoderado judicial, instaur6 demanda en contra LA NACION, EL MINISTERIO
DE EDUCACION Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os)
siguiente(s) defecto(s):

l. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no relne los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira




Radicacion ndm. 11001-33-35-025-2021-0028-00
Demandante: JHON OLFAN REY OCHOA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 8 de febrero de 2021, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el demandante debi6é acreditar el
haber dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que
esta4 contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditdndolo en
debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por ZAIRA CARMENZA
RESTREPO ORJUELA en contra de LA NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION Y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena
de rechazo.”(...)

[ll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la demandante frente a la decision adoptada, discrepd, por
considerar:

113

Me permito indicar que si bien el dia 24 de marzo del afio en curso enviaron
correo electronico en cumplimiento del articulo 201 de la ley 1437 de 2011
con el fin de notificar una actuacion en el proceso de referencia, lo especial
del asunto es que cuando revisamos el listado de procesos en el estado del
24 de marzo de 2021, si aparece el nombre del actor, y en el cuadro se lee:

“...PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por ZAIRA 23/03/2021
CARMENZA RESTREPO ORJUELA en contra de LA NACION, EL
MINISTERIO DE EDUCACION Y EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con
el articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so
pena de rechazo...” Lo especial del asunto es que cuando se abre el archivo
anexo al correo electréonico, contentivo de los autos no aparece el
correspondiente al actor JHON OLFAN REY OCHOA, con el numero de
proceso radicado esta con otro nombre. (pagina 120 de los autos)

“...PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00028-00 DEMANDANTE ZAIRA
CARMENZA RESTREPO ORJUELA DEMANDADO NACION -MINISTERIO
DE EDUACACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
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DEL MAGISTERIO MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO...” Por lo anterior solicito sea
corregido el yerro y se notifique de debida forma el auto que inadmite la
demanda, ya que para el momento no conocemos su contenido por lo que
no se puede aplicar la notificacion por conducta concluyente.”

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion personal en este caso, y revisado el auto recurrido
y analizado los argumentos del recurrente, este Despacho revocara el auto recurrido
por las razones que se enuncian a continuacion:

En efecto el Despacho advierte que, por error involuntario, en el auto del 23 de
marzo de 2021 se sefialé que se inadmitia la demanda presentada por la sefiora
ZAIRA CARMENZA RESTREPO ORJUELA, lo cual no es ajustado a la realidad,
como quiera que el nombre del demandante dentro del proceso de la referencia es
JHON OLFAN REY OCHOA.

Lo mismo ocurre con la entidad demandada, es decir, por error involuntario se
sefialé como tal a LA NACION, EL MINISTERIO DE EDUCACION Y EL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, siendo la
correcto la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En ese orden de ideas seria procedente corregir el auto fechado al 23 de marzo del
presente afio, no obstante, encuentra este estrado judicial que el estudio que se
realizé de la inadmision de la demanda de la referencia no coincide ni con el tema
a debatir ni con las pretensiones que se solicitan, en virtud de lo anterior, este
Despacho repondra el auto recurrido y en su lugar inadmitir4 la demanda previa
valoracion y analisis correspondiente a los hechos allegados.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siquiente(s)

defecto(s):

|. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el Juzgado
a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado con la
demanda no cumple con uno de los requisitos que para el efecto sefala el articulo
74 del CGP en el sentido que “(...) En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados. (...)”, asi revisado el poder conferido
por el demandante se observa que solamente fue conferido para que;

“(...) en mi nombre y representacion presente demanda de medio de control de

nulidad con restablecimiento de del derecho establecido en el articulo 138 de la

Ley 1437 de 2011 contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL con ocasion de la expedicion de:

1. Resolucién N° 113 del 16 de marzo de 2020 por la causal de retiro
denominada “voluntad de la Direccién General” de la Policia Metropolitana
de Bogoté de la Policia Nacional.
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2. Acta No. 258— GUTAH-SUBCO-2.25, la Junta de Evaluacion y Clasificacion
para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la MEBOG,
recomendé al sefior comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, el
retiro del servicio activo del sefior Patrullero RET OCHOA JHON OLFAN, por
la causal de retiro denominada "voluntad de la Direccion General

(..)

Como se observa, si bien es cierto se otorgé poder para adelantar el medio de
control referenciado, no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
puesto no se individualizaron ni establecieron las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho perseguidas, como si se hiciera en la demanda.

Entonces, es claro que el poder inicialmente otorgado es insuficiente para adelantar
la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia, por lo que se
requerira al apoderado de la parte demandante para que lo corrija en ese sentido.

II. DE LOS ACTOS ACUSADOQOS:

El numeral 2 del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones...” Resalta el
Despacho

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretendalanulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administraciéon
se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”

En la demanda se plante6 como pretensiones de nulidad, las siguientes:

(...) . PETITUM:

PRIMERO: Que es Nulo en lo que hace relacion con mi mandante, el acto
administrativo conformado por:

1.1. La Resolucion N° 113 del 16 de marzo de 2020 por la causal de retiro
denominada “voluntad de la Direccion General” de la Policia Metropolitana de
Bogota de la Policia Nacional. Por la cual se retira a un patrullero que no ha sido
notificada en debida forma legal.

1.2. Acta No. 258— GUTAH-SUBCO-2.25, la Junta de Evaluacién vy
Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
MEBOG, recomendd al sefior comandante de la Policia Metropolitana de
Bogota, el retiro del servicio activo del sefior Patrullero SANTAFE JIMENEZ
JOSE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania No. 02 3 1.069.256.721, por
la causal de retiro denominada "voluntad de la Direccién General"
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En ese orden de ideas es claro para el Despacho, que como lo pretendido por el
demandante es el reinteqro, ascenso y el pago de los salarios, prestaciones, etc.,
y demas emolumentos dejados de devengar, el acto a demandar en esta ocasion lo
es laResolucion No. 13 del 16 de marzo de 2020, acto administrativo que dispuso
su retiro del servicio activo de la Policia Nacional.

El Acta No. 258— GUTAH-SUBCO-2.25, la Junta de Evaluacién y Clasificacion
para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la MEBOG, que
fue considerada por el demandante como también enjuiciable, carece de la calidad
de acto definitivo y se concreta en un acto de tramite en la medida que configura
apenas un acto preparatorio que no modifica la situacion juridica laboral del actor
frente a la demandada; tampoco resulta ser un acto complejo junto con la resolucion
que dispuso el retiro, como quiera que la recomendacion de la Junta en este caso,
es simplemente una parte del trdmite que realiza la administracion para efectuar el
retiro de los servidores de la Policia Nacional, pero de manera alguna una decision
de autoridad que junto con otra y con idéntico fin se oriente a crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas concretas.

Consecuentemente, es preciso requerir a la parte demandante, para que se sirva
individualizar debidamente el acto administrativo objeto del proceso conforme a la
normativa antes citada y adecuar la pretension de nulidad.

ll. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no relne los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deber& enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 5 de febrero de 2021, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el demandante debié acreditar el haber
dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

Finalmente se ordena requerir al apoderado de la parte demandante, para que
allegue con destino a este Despacho:
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1. Copia del acta de conciliacion extrajudicial elevada ante la Procuraduria
General de la Nacion el 4 de agosto de 2020.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 23 de mayo de 2021, mediante el cual
inadmitié la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda presentada por el sefior JHON OLFAN REY
OCHOA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados,

So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00094-00
DEMANDANTE PETRONA RENTERIA LUNA
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora PETRONA RENTERIA
LUNA en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. En tal

virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del SERVICIO NACIONAL DE

APRENDIZAJE - SENA y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021y articulos 197 y 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
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acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
GUILLERMO JUTINICO HORTUA, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 11.374.166 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
47074 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 43 a 45), del expediente
digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00100-00
DEMANDANTE SONIA PATRICIA CRUZ JIMENEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION EJECUTIVA ~ DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR Y POLICIAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora SONIA PATRICIA CRUZ
JIMENEZ contra LA NACION, EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, LA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL Y EL
EJERCITO NACIONAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en
causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
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de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge o0 alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado senald que: “(...) las
disposiciones que regulan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General _de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningln momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intencion de presentar,
reclamacion administrativa -y de ser el caso demanda- para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de Sala Plena del 25 de enero del presente afio, donde
se presento el informe de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, en el que se cuestiona si en las
controversias que giran en torno al reconocimiento de la bonificacidn judicial como
factor salarial devengada por empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, se estaban declarando impedidos, por asistirles un interés
directo en las resultas del proceso.

Los referidos manifestaron lo siguiente:

Sobre el particular 34 Juzgados nos manifestamos impedidos y dos
correspondientes a los juzgados 9 y 20 no respondieron pues se encuentran
estudiando el tema del reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, por lo anterior por Secretaria se remitira el expediente
directamente al Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal primera del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al trdmite previsto en el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2021-00107-00
CONVOCANTE: |ALBEIRO BUSTOS CARRASQUILLA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

CONVOCADA: CASUR
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Procedente de la Procuraduria Diez (10) Judicial 1l Para Asuntos

Administrativos de Bogot4, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion
extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacion E-2021-
035463 de 26 de enero de 2021, para celebrar Audiencia de Conciliacion
extrajudicial NO PRESENCIAL el 9 de abril de 2021. Lo anterior, con el objeto de
gue se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacidén, correspondiéndole a la
Procuraduria Diez (10) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota,
instancia que fij6 el nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021), a las diez y
treinta (10:30 a.m.) de la mafiana, para llevar a cabo la mencionada audiencia a
través de la plataforma Microsoft Teams.

En esa audiencia, el apoderado de la convocada present6 la decisién tomada por
el Comité de Conciliacién de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, contenida en el Acta 26 del
25 de marzo de 2021, en el sentido de:

“En el caso del 1J(R) ALBEIRO BUSTOS CARRASQUILLA identificado con
cédula de ciudadania No. 14321310, tiene derecho en cuanto
1. duodécima parte de la prima de servicios, 2. duodécima parte de la
prima de vacaciones y; 3. duodécima parte de la prima de navidad
devengada 4. Subsidio de alimentacion. bajo los siguientes parametros:
1.Se reconocera el 100% del capital.

2.Se conciliara el 75% de indexacion.

3.Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de cuenta
de cobro.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, relacioné la
liquidacion, discriminando los valores asi:

Valor de Capital Indexado 3.652.904
Valor Capital 100% 3.449.083
Valor Indexacion 203.821

Valor indexacion por el (75%) 152.866
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Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.601.949
Menos descuento CASUR -146.908
Menos descuento Sanidad -122.625
VALOR A PAGAR 3.332.416”

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indicO estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad convocada y la acepta.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento redne los siguientes requisitos: i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las
partes, iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual
se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”,
son susceptibles de conciliacibn aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control previstos hoy
en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefialado y contenido en el acta de audiencia de conciliacion.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limit6 la
autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes
estatales, al disponer que “(...) La autoridad judicial improbaré el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para

ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N°. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
0 parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a travées de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
gue conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacién
judicial cuando ésta es promovida en la segunda instancia, la Ley 446 de
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1998 se limit6 a sefialar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo,
y sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacién ante el juez del proceso,_debe éste verificar el
cumplimiento_de los siguientes requisitos: -1.Que no haya operado el
fendbmeno procesal de la caducidad (paragrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico, disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). Se cumple
este requisito cuando la conciliacién envuelve sélo conceptos patrimoniales,
lo cual no tiene discusion en las acciones contractuales y de reparacion
directa y por contera, no es admisible en aquéllas que contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la accién de simple nulidad. En
cambio, en las gue contienen conceptos de legalidad y patrimoniales, como
ocurre en el presente caso, que si bien es cierto, la accién es contractual,
pero con la gue se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con _ocasién de la actividad contractual, la conciliaciéon resulta_admisible,
bajo el entendido que se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto.
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la_ Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652 Ley 23
de 1991: 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado involucra actos administrativos, éstos se
entenderan revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla

del Juzgado).

En igual sentido, la Seccién Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualiz6 en sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
que no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la
conciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;
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5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion
extrajudicial, en la parte pertinente dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacién, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirAn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,°Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.” preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:?

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70y 71 de la Ley 446
de 19982 para entender como funciona este mecanismo de solucion de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econémico del derecho
conculcado por la expedicién del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.’(...)

“Asi las cosas, se concluye gque para que se pueda transigir sobre los efectos
econémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio
injustificado vy; ii) que la cuestidn verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo
constante

Ahora bien, la Constitucion Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto
Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de
1991, se sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio pablico de caracter obligatorio
gue se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la Sequridad Social

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones solo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podré ser inferior al salario mi- [ 27
] Constitucién Politica de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios
economicos periédicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una
pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. A partir de la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la
Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. ElI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién
minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos vy
discutibles; situaciébn mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El
Estado garantiza el derecho al pago oportuno vy al reajuste periddico de las
pensiones leqgales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos
y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz. La ley determinard su régimen _de carrera, prestacional vy

disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de
sus grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la
Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pension que amerita igual tratamiento, salvando
ciertas caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se
aplican de forma general que no pueden ser modificados por las partes, pues
deviene de una orden constitucional; es por ello que, esos elementos minimos,
como por ejemplo, poder adquisitivo constante, es una premisa por ahora
inmodificable por el legislador para hacer discriminacion a ciertos grupos sociales
de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante?:

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
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“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,* dados los precios de estos
bienes y servicios. Collins Dictionary of Business (en inglés). Londres: Collins.
2006. Consultado el 13 de mayo de 2011 > Asi, cuanto mayor sea la cantidad de
bienes y servicios que pueden ser adquiridos con determinada suma de dinero,
mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.* Por ello, la medicion del poder
adquisitivo esta directamente relacionado con el indice de precios al consumidor y
puede ser usado para comparar la rigueza de un individuo promedio para un
periodo anterior al presente! o en diferentes paises en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicion del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econémico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espafia, su pais, sufre
una inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
gue Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la némina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habré decrecido.

Queda claro entonces que, para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

4https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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A su vez, la Ley 923 de 2004 establecid en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la
pensién de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios: ...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la
pensiébn de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en
cuenta como minimo los siguientes elementos: y los reajustes de estas®,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos: 3.3.
Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales
se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica... 3.8. Las
asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningun caso
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefialo:

“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacién de retiro, la pension de
invalidez, y la pensiéon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi: Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

5como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.
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26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que
se incrementara en cero puntos veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Parégrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo béasico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversién y control de estos
recursos estara sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de
retiro y de la pensioén. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementaran en el mismo _porcentaje en gque se
aumenten las asighaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste
periodico de la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta
compuesta de varios elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron
los aportes respectivo para concretizar la masa universal, denominada
“asignacion”; por ello, es impertinente diseccionar la mesada de asignacién o
considerar los factores pensionales aparte de aquella, las normas que la
desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional, permiten que las
pensiones o asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de que las
mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucidén del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constitucién, como por las normas cuadro
0 marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento
del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede ver,
aguella no es solo la asignacion basica, sino otras partidas que componen y todo o
una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacibn mensual de retiro vale la pena
recordar lo analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes
dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de
la Fuerza Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de
los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicién
de esta, la competencia para establecer el régimen prestacional de aquellos
miembros le corresponde al Gobierno Nacional dentro de los sefialamientos que
haga el legislador a través de una ley marco (art. 150, numeral 19 de la C.P.). A
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partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14
de la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucién Politica de 1886 a los
reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de las fuerzas
militares se les denomin6é genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la
actual sucedio otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la
fuerza publica (militares y policias). Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la
gue llegé en principio a concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones
(sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue
rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba
la asignacioén de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacién. Porque, estima la
Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension,
como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento
esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucién
Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni
de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por la
mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de
la asignacién mensual de retiro, conmemoroé que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y
gque goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacidon de “asignacion de retiro’,
una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se
limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis historico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo
112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion
mensual de retiro dentro del catadlogo de prestaciones sociales a que tienen
derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publica®®. En idéntico sentido, se
reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los articulos 101 y
subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento
pensional, por ello mediante sentencia de Unificacion concret6 que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del
poder adquisitivo pensional, la doctrina lo ha denominado “un principio legal de
rango constitucional’’’" y |a jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -
tanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha reconocido un rango
constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la
interpretacion sistemética de las siguientes normas constitucionales:
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Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste
periédico de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definird los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operario@y la especial proteccion constitucional de las
personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital””2.,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional™ que el _ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo
de pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacidn careceria de
justificacién constitucional v se tornaria discriminatorio. La consideracion de
gue la actualizacién de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados
determinados por la ley™ no es ajustada a los principios constitucionales
anteriormente mencionados y excluiria del goce efectivo de sus derechos, a
aguellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de
dar especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las
pensiones, como subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel
fundamental en la vigencia del Estado Social de Derecho “en razén a que ampara
el minimo vital de las personas de la tercera edad, discapacitados, menores de
edad, viudas, todas ellas sujetos de especial proteccion constitucional™ y (i) se
“constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la largo de su vida laboral, por
tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado durante ella*™...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional
sefialan como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones asi:

‘[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacién con la
indexacién del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia
de ésta Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma
pacifica, que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fenbmeno
inflacionario, son hechos notorios que el servidor no esta obligado a soportar, y
gue por tal razén, tiene derecho a que su prestacion sea indexada con el fin de no
ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse
aplicacion a la férmula adoptada por cada una de ellas para que la pension
garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado deneg6 las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder
adquisitivo del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora]
no sufrié una depreciacion que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el
acto administrativo que reconocid la pensién ordend el reajuste anual, conforme
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro que la
autoridad judicial demandada incurrid6 en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud
de los principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las
consecuencias negativas de la inflacion y de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a recibir, por concepto de
pension, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes al valor del
salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitacion alguna que toda pension, sin importar
el rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periédico de

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogot4, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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aguella, la forma de reajuste o movilidad de la pension dependiendo la normativa
tendra posibilidad de algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar
es dejar de movilizar el salario o la pension con pretextos no establecidos, ni en la
Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por fuera varios factores que configuran el
todo de la asignacion de retiro congelando su reajuste, permite que este Juzgador
diga que se ha congelado en parte el reajuste periddico constitucional de la
asignacion mensual de retiro que al final es una especie de pension a las luces de
los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefial6 el
principio de oscilacibn, dogma que permite el reajuste periodico de las
asignaciones y pensiones de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

REGIMEN LEGAL
APLICABLE -

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacioén

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacion primas de servicio,
vacaciones y navidad.

Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y movil pregonado por la Constitucion
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacién del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacién del ordenamiento juridico.

+ DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacién y preservacion de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarroll6 la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracién sobre las partidas
computables para la liquidacién de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacion de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.

- ¢+

+

Secciéon Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacibn plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacién, ya sea asignaciéon de retiro o
pensién de invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -
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3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base teodrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacion prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcion de
los derechos causados vy no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o0 derechos econOmicos
disponibles por las partes. Considera el Despacho que en el presente
proceso se debate una controversia de caracter particular y de contenido
econdémico, pues las pretensiones en la solicitud conciliacién estdn encaminadas
al reajuste de la asignaciéon de retiro y el pago de los porcentajes de
conformidad con el indice de precios al consumidor, dejados de pagar al
solicitante.

Es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la
pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. pues la suma de
$3.332.416, conciliada incluye la indexacion solicitada por el convocante,
derecho sobre el cual es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho
pensional en si mismo, sino el ajuste o correccion monetaria que surge a causa
de la inflacién y, que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una
depreciacion monetaria que puede ser transada.

Asi mismo, se tiene que la conciliacién planteada por la entidad, del reajuste de
la asignacién de retiro con base en el IPC y la cancelacion de la diferencia entre
lo recibido y lo que debia recibir por los afios en que el IPC fue mayor al ajuste
realizado, fue adoptada con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre el particular.

3.3. Representacion y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que el
convocante esta representado por el abogado DIEGO MAURICIO CELEMIN
ROMERO, con C.C. N.° 79.831.913 y T.P. N.2. 246.944 del C. S. de la J y el
convocado por la profesional AYDA NITH GARCIA SANCHEZ, con C.C. N.°
52.080.364 y T.P. N.°. 226.945 del C. S. de la J, a quien se le reconoci
personeria en la audiencia de conciliacion, ambos poderes con facultad expresan
para conciliar.



Radicado: 11001-33-35-025-2021-00107-00
Convocante: ALBEIRO BUSTOS CARRASQUILLA
Convocada: CASUR

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar.

2) Acto administrativo que reconoce el derecho a la asignacién de retiro.
3) Copia de peticion radicado ante la entidad.

4) Respuesta peticion de reajuste de partidas.

5) Copia cedula de ciudadania Convocante.

6) Liquidacion de lo pretendido

7) Acta de conciliacion.

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre
el derecho que tiene la parte convocante, a que la mesada de su asignacion de
retiro sea reajustada anualmente con base en el indice precios al consumidor del
afio inmediatamente anterior, cuando éste resulte mas favorable frente al reajuste
obtenido en virtud del principio de oscilacion, asi como del pago indexado de las
diferencias resultantes.

Luego, evidenciado estéd que el acta de Radicacién N. E-2021-035463 de 26 de
enero de 2021, ante la Procuraduria 10 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, el pago de los
reajustes en la asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor
y su respectiva indexacién, por un valor de tres millones trecientos treintay dos
mil cuatrocientos dieciséis pesos. ($3.332.416) M/CTE, efectuados los
descuentos de ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la parte
convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 9 de abril de 2021
ante la PROCURADURIA DECIMA (10) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, entre el ciudadano
ALBEIRO BUSTOS CARRASQUILLA y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA-CASUR-, por las razones expuestas.



SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

ADL
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En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR- debera cancelar al sefior ALBEIRO BUSTOS
CARRASQUILLA, la suma DE TRES MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS.
($3.332.416) M/CTE.

DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y
por tanto terminado el proceso.

EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00108-00
DEMANDANTE JACKELINE GUTIERREZ PENNA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO

OFICIAL DE BOMBEROS DEBOGOTA D.C.-UAECOB

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora JACKELINE GUTIERREZ PENNA, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DEBOGOTA D.C.-UAECOB.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el
Juzgado a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado
con la demanda no cumple con uno de los requisitos que para el efecto sefala el
articulo 74 del CGP en el sentido que “(...) En los poderes especiales los
asuntos deberéan estar determinados y claramente identificados. (...)", asi
revisado el poder conferido por el demandante se observa que solamente fue
conferido para que se;

“...) para que se anule el oficio 2018EE2540 de febrero de 2018, el cual niega
el reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales y demas emolumentos
a que tenga derecho (...)"

Como se observa, si bien es cierto se otorgé poder para adelantar el medio de
control referenciado, no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
puesto que no se indicaron las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho perseguidas, tal como se hicieran en el escrito de demanda, visible a folio
3 del expediente digital en el capitulo denominado peticiones.

Entonces, es claro que el poder inicialmente otorgado es insuficiente para
adelantar la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia, por lo
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gue se requerira al apoderado de la parte demandante para que lo corrija en ese
sentido.

II. DE LA CUANTIA:

Se observa en el acépite de estimacion razonada de la cuantia, que la parte actora
la determiné de la siguiente manera: “Estimacion razonada de la cuantia: La cuantia la
estimo en VEINTIOCHO MILLONESDE PESOS ($ 28.000.000) m/cte.”

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 prevé los efectos de la competencia por
razon de la cuantia, sefialando:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion de la razonada hecha por el actor en la demanda, sin
gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen”

(.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando_se reclame el pago de las prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar tres (3) afios." (Subrayado por el
Despacho)

Del andlisis anteriormente referido, y frente a la estimacion razonada de la cuantia
formulada por la parte demandante, se encuentra que la misma, no cumple con la
exigencia de ley, por cuanto dicho valor, no fue debidamente acreditado frente al
valor reclamado en la presente demanda. No obstante, y si bien el articulo 157 del
C.P.A.C.A., fue preparado como uno de los requisitos de la demanda, corresponde
a la parte demandante, acreditar con suficiente claridad, cual es el monto
reclamado como pretension mayor, y se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres afios.

Asi las cosas, en el presente caso no se ha estimado razonadamente la cuantia
como lo exige el Art. 162 numeral 6 del C.P.A.C.A., para asi, poder establecer con
seguridad la competencia que pueda o no tener el Juzgado para conocer del
asunto.

[ll. ANEXOS DE LA DEMANDA:

De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, a la demanda
deberd acompafarse “Copia del acto acusado, con las constancias de su
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publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion”.

Como quiera que el acto atacado de nulidad es el oficio 2018CC2540 de fecha 13
de febrero de 2018, este debe acompafar la demanda con la debida constancia
de notificacion y esta Instancia advierte que el mismo no reposa en el plenario,
siendo indispensables en el presente asunto. Por tanto, es necesario que se
anexe.

IV. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no relne los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. Debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (Subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 21 de abril de 2021, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el demandante debié acreditar el haber
dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmisibn de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el correo:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por JACKELINE GUTIERREZ
PENNA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DEBOGOTA D.C.-UAECOB. De conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00115-00
DEMANDANTE YARLEIDY MOSQUERA MOSQUERA
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora YARLEIDY MOSQUERA
MOSQUERA en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico 0 mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificOo el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JORGE
ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.536.856 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
93.610 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 1-3), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00176-00
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARIA ESPERANZA
RODRIGUEZ OLAYA en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION y EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

2.

Notificar personalmente al representante legal de la NACION, EL
MINISTERIO DE EDUCACION y EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

VINCULAR a la sefiora GLORIA MARIA DEL CARMEN CAMERO
CAMACHO, como tercero involucrado en las resultas del proceso, y en
consecuencia NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, en los términos del articulo
200 de la Ley 1437 de 2011, y en armonia con lo dispuesto en el articulo 291
del Codigo General del Proceso. Adicional que se hagan y efectien todas las
gestiones pertinentes y necesarias para notificar las actuaciones.

Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
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lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

7. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijar4 tales expensas en providencia
posterior.

8. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) MATILDE
JIMENEZ RIVAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 31.163.268
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 97.973. del H. Consejo Superior de
la Judicatura (fs. 2 y 3), del expediente digital.

10.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




N.R.D. 2018-00176-00
Demandante: MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ OLAYA
Demandada: NACION — MI EDUCACION y OTROS

11. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

o ‘\ﬂ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
$)'  SECCION SEGUNDA - ORAL

La antenot peomdencis 32 noliicd por ESTADO ELECTRONICO
que pusces ser consullado en & sl web de Jurgado 25

| Atrministrativo de Bogotd, Para & efecio, escanse &l cddigo QR o
500 e "l[:!"vll'k'.lm

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 797b5376bde439731c0e76b40e6a5e769db04df11fc6bb98a69alb52ade735c6
Documento generado en 16/05/2021 10:21:37 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00474-00

Demandante: EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria proferida el nueve (09) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), que negod las pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 9 de febrero de 2021, que nego las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00474-00
Demandante: EDWIN FERNANDO MUNOZ VILLAREAL
Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL
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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00518-00

DEMANDANTE: BEATRIZ BONILLA TIQUE

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMPREMAG)

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00518-00
ngandante: BEATRIZ BONILLA TIQUE
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

. Peticion solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las cesantias
definitivas. (fs.21y 22)

« Resolucion No. 12765 del 26 de abril de 2018 que reconocié de las cesantias
parciales. (fs. 25-27)

« Recibo de pago emitido por BBVA. (fs. 28)

. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (fs. 29-40)

Por parte de la entidad demandada: No alleg6 pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por escrito.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/EvkngitBRO9pNpKla8ba3gAOD
BF2tBF-yf4KiuAB20OvUsTDA?e=xePXKi
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00518-00
ngandante: BEATRIZ BONILLA TIQUE
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el trmite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

25  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
)" SECCION SEGUNDA - ORAL

L& antenol peomdancis 32 notincd ESTADO ELECTRONICO
que pusde ser consullado en & miclostin web def Jurgado 25
Administrativo g Bogotd, Para &l efecio escanse &l cdtigo QR o
g2 e hipervincuko

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Péagina 3 de 4



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00518-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00006-00

DEMANDANTE: JUDITH GLADYS CLAVIJO PARDO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00006-00
Demandante: JUDITH GLADYS CLAVIJO PARDO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

. Peticion solicitando el pago de la sancion moratoria por pago tardio en las cesantias
definitivas. (fs.25 y 26)

« Resolucion No. 8620 del 29 de agosto de 2018 que reconocié de las cesantias
definitivas. (fs. 21-23)

« Recibo de pago emitido por BBVA. (fs. 24)

. Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (fs. 27 y 28)

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio (f. 16), este Despacho debe
verificar si la misma cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a
fin de que pueda ser decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00006-00
Demandante: JUDITH GLADYS CLAVIJO PARDO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que la parte demandante solicito el decreto de una
prueba documental referente a los certificados de salarios de los afios 2018 y 2019 de
la actora, prueba que para este Estrado Judicial no es pertinente, ni conducente
comoquiera que ya se allegaron los documentos suficientes para proferir una decision
de fondo y no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba.

Razon por la cual se niega el decreto de la prueba documental referente a los
certificados salariales del demandante de los afios 2018 y 2019.

Por parte de la entidad demandada: No allegd pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estdn dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
3 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/EmMikQwwZZ5Ph-
S5luwDeEMIBO7M48qLvzhFvRFxK8gTzCA?e=qgeyzp
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2020-00006-00
Demandante: JUDITH GLADYS CLAVIJO PARDO
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y FOMPREMAG

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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La antenot peomdencis 32 noliicd poe ESTADO ELECTRONICO
que pusde ser consullado en & miclosiiy web def Jurgado 25

| Administrativo de Bogotd, Para &l efecio, escanse &l cddigo QR o
592 e hipesvincuko

CONSULTE AQUI

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00030-00

ACTOR(A): JAIMITO GOZALEZ CANAS

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ACCION: NRD

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del auto del 08 de marzo
de 2021, proferido por este Despacho.

l. ANTECEDENTES
1. Providenciarecurrida

Es el auto dictado el 08 de marzo de 2021 (folio 76 pdf), por el cual se anuncia
sentencia anticipada.

2. El recurso de reposicion

El apoderado de la parte actora manifiesta que la fijacion del litigio fijada en la
citada providencia debe ampliarse en el sentido de indicar si el actor realiza y
cumple funciones similares o iguales con los soldados voluntarios.

Manifestd que es absolutamente falso que las pruebas pedidas en la demanda, y
en especial la prueba testimonial, es innecesaria para proferir la decisién de fondo,
de ahi que la decision de negarlas por innecesarias sea el motivo de reparo en
este numeral.

Indicé que se demanda el reconocimiento y pago del 20% de diferencia de salario
al que es sometido, a sabiendas que realiza las mismas funciones que los
soldados que antes se denominaban voluntario y que hoy se denominan
profesionales. Esta afirmacion factica hay que probarla razon por la que. Se
solicitd el Decreto y la practica de dos testimonios, que daran luces sobre las
condiciones de tiempo modo y lugar de las funciones que mi poderdante realiza en
la institucion.

1. CONSIDERACIONES
1. De laoportunidad del recurso

El auto recurrido de 10 de marzo de 2021, por el cual anuncia sentencia anticipada
fue notificado el 11 de marzo de 2021, y el recurso de reposicion se interpuso el
17 de marzo de 2021, (fl 81 pfd), es decir, es decir, por fuera de la oportunidad



Expediente: 2020-00030
Actor: JAIMITO GOZALEZ CANAS
Demandado: Nacion — Ministerio de Defesa — Ejército Nacional

establecida en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 242 del C.P.A.C.A., que dispone:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente. (Negrilla fuera de texto)

Visto lo anterior, en el presente caso el recurso de reposiciébn y en subsidio
apelacién contra el mentado auto era oportuno hasta el 16 de marzo de 2021,
situacion gue excedi6 el recurrente como quiera que hizo uso de éste hasta el 17
de marzo de 2021 (fl. 81 pdf), escenario que orilla concluir a este Despacho que el
mismo se interpuso de manera extemporanea, por manera que el mismo se
rechazaré por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

Primero.- Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién interpuestos contra los autos del 08 de marzo de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo.- En firme el presente auto ingrésese al Despacho para proveer.



Expediente: 2020-00030
Actor: JAIMITO GOZALEZ CANAS
Demandado: Nacion — Ministerio de Defesa — Ejército Nacional

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 25dc1168a5d215238329e0f4a57afe8ce7986cacac2224d358e046b3016eb8e2
Documento generado en 16/05/2021 10:21:42 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00089-00
DEMANDANTE: ESTELIA LOZANO USECHE
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEMANDADO(A): FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —=FONPREMAG
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),

b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar

sentencia anticipada.




Radicaciéon nam. 11001-33-35-025-2020-00089-00
Demandante:' ESTELIA LOZANO USECHE
Demandada: NACION — MIN DEFENSA -FOMAG

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicién de pensionada, tiene derecho a reclamar la suspension
y reintegro por concepto de los aportes descontados del 12% para el pago de seguridad
social (salud), sobre las mesadas adicionales de cada anualidad.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

. Peticion 20170322611962 del 4 de octubre de 2027, radicada ante la
FIDUPREVISORA solicitando el reintegro y suspension de los valores descontados
por salud en las mesadas adicionales. (f. 23-24)

« Respuesta con radicado 101040202 del 7 de noviembre de 2017 (fs.25-26)

. Peticion del 2 de octubre de 2017, radicada ante el Ministerio de Educacion. (fs.27-
28)

« Respuesta con radicado 2017-ER-212930 del 13 de octubre de 2017 (fs.29-32)

« Resolucion No. 006909 del 23 de diciembre de 2018 que reconocio de la pension
de jubilacién. (fs. 19-22)

. Extractos de la totalidad de descuentos, expedido por la FIDUPREVISORA. (fs. 33-
38)

Por parte de la entidad demandada: No allegd pruebas

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui?.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/EqjLE9JS8jJMoxkoQPBIKTM
Bh4RMQ-4tRsj650cV9ZKcjQ?e=eZAkOU
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Radicaciéon nam. 11001-33-35-025-2020-00089-00
Demandante:' ESTELIA LOZANO USECHE
Demandada: NACION — MIN DEFENSA -FOMAG

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el trdmite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

25  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§3)"  SECCION SEGUNDA - ORAL

L& antenol promdencis s& notlincd por ESTADO ELECTRONICO
que pusde sef consullado en & miclostiy web def Jurgado 25
Administrativo o Bogotd, Para &l efecio escanse &l cdtigo QR o

siga & hipesvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
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Demandante:' ESTELIA LOZANO USECHE
Demandada: NACION — MIN DEFENSA -FOMAG

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110013335024-2019-00256-00

Demandante: DIANA MARCELA RODRIGUEZ ARANGO

Apoderado: Avilma Isabel Castro Martinez

Correo: avilmacastro@hotmail.com

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021
del Consejo Superior de la Judicatura, porlo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.se avoca el conocimiento del
presente proceso.

Procede entonces este Despacho a examinar la demanda presentada a efecto de decidir
sobre su admisidn, inadmisidn o rechazo.

De la lectura del libelo incoatorio, se tiene que la sefiora DIANA MARCELA RODRIGUEZ
ARANGO, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicita el reconocimiento del pago de la Bonificaciéon Judicial, y la nulidad de las
Resoluciones Nos. 5315 del 25 de junio de 2018, 3617 de junio 21 de 2020 y 6623 del 18 de
julio de 2018.

Asi mismo solicita se declare la existencia y nulidad del acto presunto negativo que en
los términos del articulo 86 del CPACA naci6 a la vida juridica como consecuenciadela
omisiéon de la administraciéon, en resolver el recurso de apelacion presentado
oportunamente. (Folio 2).

Sin embargo, examinado los anexos de la demanda se evidencia que la demandante no
aportd el escrito a través del cual interpuso el recurso de apelacidn respectivo, por lo
que, se hace necesario que se allegue al expediente, maxime cuando una de sus
pretensiones esta ligada a la declaratoria de existencia del acto presunto.

En esa medida, debe la parte actora, allegar al proceso dicho documento tal como lo
indica el articulo 166 del CPACA numeral 1 que establece:


mailto:avilmacastro@hotmail.com

2
Rad. 11001333102820120003300

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacién”. (Subrayas del Despacho)

Asi las cosas debera la parte actora subsanar la demanda en el término previsto en el
articulo 170 del CPACA, en los términos sefialados en precedencia, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho; 2

RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIANA MARCELA RODRIGUEZ
ARANGO a través de apoderado para que dentro del término de diez (10) dias, proceda
a subsanarla de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Segundo. Reconocer personeria a la doctora Avilma Isabel Castro Martinez, identificada
con C.C. No. 23.550.093 de Duitama y T.P. No. 57.505 del C.S.J., para que actie como
apoderada de la parte actora, conforme y en los términos del poder obrante al folio 14
del expediente.

Tercero. Notificar a la parte interesada a través del correo electrénico informado para
tales fines: avilmacastro@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11-001-33-35-025-2017-00316-00

Demandante: CARLOS UBALDO BAEZ PARRA

Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala
Transitoria, mediante providencia de 30 de octubre de 2020, por la cual se confirma la
sentencia apelada de 27 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

Transitorio del Circuito Judicial de Bogota-Seccion Segunda.

Una vez realizado lo anterior y previas las constancias del caso, archivese el expediente.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ

Firmado Por:



CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 1100133350 25-2019-00076-00
Demandante: MARGARITA QUIROZ RODRIGUEZ
Demandada: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Litisconsortes: LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
LA NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021" del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en la
recién expedida Ley 2080 de 2021 ‘por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo
624 del Codigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los

juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624.  Modifiquese el artienlo 40 de la ey 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento
en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las andiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que bubieren comenzado a corver, los incidentes en curso_y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a corver los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la
demanda con gue se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.

" ¥“Por el cual se crean cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” y “Por el cual se prorrogan las medidas

transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, respectivamente.



1100133350252019-00076-00

1. SENTENCIA ANTICIPADA.

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo 182A, incorporado a la Ley 1437 de
2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cutando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se bubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

E/ juez 0 magistrado ponente, mediante anto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articnlo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio n objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cddigo y la sentencia se expedird por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si e/
Juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la andiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicari
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codygo.

2. En cualguier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una andiencia, se dari
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Priblico y demas intervinientes.
E/ juzgador rechazara la solicitud cuando adpierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, Ia caducidad, la transaccion, la conciliacion, Ia falta manifiesta de legitimacion
en Ia causa y Ia prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo”.

Pardagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razin por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articnlo, precisard sobre cudl o cudles de las excepeiones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podri reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continunara el tramite del proceso (Negrillas fuera de texcto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto ademas de ser un
asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido que se
determinara con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman
vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo.
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Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia
anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A, citado en precedencia.

2. MEDIOS DE PRUEBA

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas necesarias
para proferir una decision de fondo, no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba,
asf mismo se tiene que las pruebas fueron solicitadas, aportadas y conocidas por las partes en
alguna de las oportunidades previstas en el articulo 212 del C.P.A.C.A., por lo que, resulta
procedente como lo ordena el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A ibidem, conceder
valor probatorio a las pruebas documentales que obran en el plenario.

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en el
expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptara
decision de fondo.

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las
pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, sefialadas en el acapite de pruebas,
asi:

-. Derecho de peticién radicado el 17 de abril de 2018, a través del cual la demandante reclamé
ante la Fiscalia General de la Nacién el reconocimiento de la bonificacién por actividad judicial.

-. Oficio No. 20185920007061 del 23 de abril de 2018 expedida por la Jefe de Departamento de
Administracion de Personal (E) de la Fiscalia General de la Nacion

-. Recurso de apelacion presentado contra el Oficio No 20185920007061 del 23 de abril de 2018
el cual niega el reconocimiento de los derechos prestacionales del demandante.

-. Resolucién No. 1117 del 3 de julio de 2018, a través del cual se concede un recurso de apelacion
contra la decisién inicial.

-. Resolucién No 2 2455 de 20185920007061 del 23 de abril de 2018 el cual resuelve el recurso
de apelacion contra el Oficio No 20185920007061 del 23 de abril de 2018, por medio del cual
resuelve confirmar la decisién inicial.

-. Constancia de servicios prestados correspondientes a la demandante, expedida el 19 de
septiembre de 2018, por la Jefe de Departamento de Administracién de Personal (E) de la
Fiscalia General de la Nacion.

Estas pruebas documentales obran a folios 16 al 33 del expediente.

Parte demandada. La Nacion — Fiscalia General de la Nacion

No presentd escrito de contestaciéon de demanda, pese a ser notificada en debida forma
conforme con la constancia obrante a folios 43 y 47 del expediente.

Litisconsorte necesario — La Naciéon — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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Negativa a practica de pruebas.

El apoderado de la cartera ministerial, solicita que se decrete el traslado de la prueba que obra
en el expediente 110013335026 2016002010 00, demandante MARIO ALBERTO BAUTISTA
PARDO y requiere que se remitan los siguientes documentos:

1. 25 actas de negociacion del acuerdo colectivo

2. Copia de la funcién de advertencia remitida por la Contraloria General de la Republica

3. Copiaen 4 folios de la respuesta suministrada por el Ministerio de Hacienda con radicado
2-2013-011075.

Pues bien examinado el pedimento encuentra el juzgado que no resulta necesario el aporte de
las citadas piezas documentales como quiera que, el problema juridico planteado puede ser
resuelto con los medios probatorios que se encuentran allegados al expediente. Asi mismo que
la prueba trasladada requerida no resulta pertinente, ni util, siendo innecesaria su practica, si en
cuenta se tiene que en el presente proceso se debate el reconocimiento de la Bonificaciéon por
Actividad Judicial, que tuvo origen en la iniciativa del Gobierno Nacional y no derivado de
ningun acuerdo colectivo.

Conforme con lo expuesto se niega la practica de la prueba reclamada.

LA NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Se concede valor probatorio a los documentos que reposan en el CD anexo a la contestacion de
demanda, titulado “SOPORTES ACUERDOS PARA JUDICIAL 2012”. (Fl. 75).

FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si la demandante sefiora MARGARITA
QUIROZ RODRIGUEZ en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la Nacion
tiene derecho al reconocimiento, reliquidaciéon y pago de sus prestaciones sociales con la
inclusién como factor salarial de la Bonificaciéon por Actividad Judicial, creada mediante el
Decreto 3131 de 2005 modificado por el Decreto No. 3900 de 2008.

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el
Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacion surtida dentro del presente
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo
que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se
encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide lo actuado
hasta este momento.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, en consideracién a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y que
existen medios exceptivos que deberan ser resueltos a través de sentencia anticipada, se dara
aplicacion a los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
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2080 de 2021.

En esa medida, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. — ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia
anticipada, misma que sera proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion,
port lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial.

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
las piezas documentales relacionadas en la parte motiva de esta providencia y NEGAR la practica
de las solicitadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Tercero. — FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1° del
numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna
que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.

Quinto. —Traslado para alegar de conclusion. CORRER TRASLADO a las partes por el
término comun de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a
bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.

Sexto. — Reconocer al Dr. JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS como apoderado de la
Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos y condiciones de la
resolucion de delegacion obrante a folios 65 y 66 del expediente.

Séptimo. Reconocer a la Dra. LIGIA PATRICIA AGUIRRE CUBIDES,; identificada con
cédula de ciudadania No. 52.027.521 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 114521
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y condiciones del poder obrante a folios
72 al 74.

Octavo. Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccidn electronica

Parte demandante: erreramatias(@gmail.com
Dr. Angel Alberto Herrera Matias

Parte demandada: Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110013335025-2019-00077-00
Demandante: YOLANDA MARIBEL FIGUEROA CORREAL
Demandada: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021" del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en la
recién expedida Ley 2080 de 2021 ‘por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo
624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los

juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo  624.  Modifiquese el artienlo 40 de la ey 153 de 1887, el cunal quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento
en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las andiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a corver, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a corver los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formmulacion de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha antoridad”.

1. SENTENCIA ANTICIPADA.

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,

" ¥“Por el cual se crean cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” y “Por el cual se prorrogan las medidas

transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, respectivamente.
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conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo 182A, incorporado a la Ley 1437 de
2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

Articnlo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Crando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o instiles.

E/ juez 0 magistrado ponente, mediante anto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articnlo 173 del Cddigo General del Proceso y fijard el litigio n objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 187 de
este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el
ez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd bacerlo, para lo cual se aplicari
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualguier estado del proceso, cnando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dari
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Priblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando adpierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Juzgada, Ia caducidad, Ia transaccion, Ia conciliacion, Ia falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cddigo”.

Pardagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razin por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articnlo, precisard sobre cudl o cudles de las excepeiones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podri reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continnara el tramite del proceso (Negrillas fuera de texto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto ademas de ser un
asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido que se
determinard con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman
vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo.

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia
anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A, citado en precedencia.
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2. MEDIOS DE PRUEBA

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas necesarias
para proferir una decision de fondo, no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba,
asi mismo se tiene que las pruebas fueron solicitadas, aportadas y conocidas por las partes en
alguna de las oportunidades previstas en el articulo 212 del C.P.A.C.A., por lo que, resulta
procedente como lo ordena el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A ibidem, conceder
valor probatorio a las pruebas documentales que obran en el plenario.

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en el
expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptara
decision de fondo.

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las
pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, sefialadas en el acapite de pruebas,
asi:

-. Derecho de peticion radicado el 16 de mayo de 2017, a través del cual la demandante reclamé
ante la Fiscalia General de la Nacion solicité el reconocimiento de la bonificacion judicial.

-. Oficio No. 20173100041711 del 30 de junio de 2017 expedida por la Jefe de Departamento de
Personal de la Fiscalia General de la Nacion

-. Extracto de la hoja de vida de la demandante, expedida por la Fiscalia General de la Nacion.

-. Constancia de agotamiento del requisito de conciliaciéon prejudicial realizada ante la
Procuraduria General de la Nacion.

-. Copia del estudio de salario y prestaciones sociales de la Rama Judicial, emitida por la Rama
Judicial del Poder Publico, Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico, en donde se evidencia que siempre se hiso referencia
es a correcciéon de la remuneracion salarial, la cual fue la base de la Bonificacién Judicial
Mensual, lamentablemente al ser expedida en dltimo momento solo fue tenida como salario
para algunas cosas y para otras no.

-Reporte del Espectador del 06 de noviembre de 2012,
-Reporte de la W radio del 09 de noviembre de 2012, sobre el decreto de la nivelacion salarial.

-Resoluciéon No. 0741 del 07 de noviembre de 2012, mediante la cual el Ministerio de
Justicia y del Derecho crea la Mesa Técnica Paritaria para la nivelacion de la
remuneraciéon de empleados y funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacién.10.-Reporte del Ministerio de Justicia en donde sefiala que el “Gobierno nacional
cumplié su compromiso de hacer una nivelacion salarial”.

-Acta de acuerdo suscrita entre el gobierno nacional de la Republica de Colombia y los
Representantes de los Funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion,
del 06 de noviembre de 2012, mediante el cual siempre la base de la negociacion fue la nivelacion
salarial, con base en la Ley 4 de 1992.
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-. Comunicado de prensa del 16 de octubre de 2012, de la Comision Interinstitucional de
la Rama Judicial en donde se destaca el programa de nivelacion salarial para la Rama Judicial y la
Fiscalia General del Nacion

Pruebas documentales que obran a folios 31 al 170 del expediente.

Parte demandada. La Nacion — Fiscalia General de 1a Nacién

No aporté medios de prueba.

Negativa a practica de pruebas.

Atendiendo que la parte actora aporté extracto de la hoja de vida de la demandante, considera
innecesario el Juzgado decretar la practica de prueba tendiente a que se libre oficio al
Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacién, para que remita informacién
laboral del demandante, tal como, cargos ocupados, fecha de ingreso, valores pagados por todo
concepto, y el régimen salarial del demandante; como quiera que esta informacioén puede ser
extraida de los documentos mencionados.

La solicitud de practica de pruebas en consecuencia se niega.

FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si la demandante sefiora YOLANDA
MARIBEL FIGUEROA CORREAL en su condiciéon de empleada de la Fiscalia General de
la Nacion tiene derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago de sus prestaciones sociales
con la inclusién como factor salarial de la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No.
0382 del 2013, desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el
Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacion surtida dentro del presente
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo
que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se
encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide lo actuado
hasta este momento.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, en consideracién a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y que
existen medios exceptivos que deberan ser resueltos a través de sentencia anticipada, se dara
aplicacion a los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 2021.

En esa medida, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dfas,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.
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Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. — ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia
anticipada, misma que sera proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion,
por lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial.

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
las piezas documentales relacionadas en la parte motivan de esta providencia y NEGAR la practic

Tercero. — FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1° del
numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna
que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.

Quinto. —Traslado para alegar de conclusion. CORRER TRASLADO a las partes por el
término comun de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a
bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.

Sexto. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccién electronica
Parte demandante: Yoligar70(@gmail.com
Dra. Yolanda Leonor Garcia Gil
Parte demandada: Jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co
Dra. Marcela Ariza Daza Marcela.ariza2(@fiscalia.cov.co
Fiscalia General de la Nacién

Procuraduria Delegada 195 mroman(@procuraduria.gov.co

Dr. Mauricio Roman Bustamante
CPAP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE

Juez

Firmado Por:


mailto:Yoligar70@gmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co
mailto:Marcela.ariza2@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co

110013335025-2019-00077-00

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio
Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00125-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Henry Rodriguez Castrillon
Apoderado: Joaquin Elias Amaya Rosado

Correo: jeamarl9@hotmail.com

Demandada: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su
admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de 1os| La inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, la nulidad
actos acusados contenidos | de Oficio No 20183100001871 de 15 de enero de 2018 que
en: resuelve el derecho de peticion, Auto No 215-2018 de 06 de
marzo de 2018 que resuelve el recurso de reposiciéon y
concede el de apelacion y Resolucion No 20981 de 06 de
abril de 2018 que resuelve el recurso de apelacion negando
asi en todas sus instancias los derechos prestacionales
reclamados por el demandante. (Folio No 1).

Expedido por: Demandada



mailto:jeamar19@hotmail.com

Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00125-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Cuantia: No supera 500 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica

Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Henry Rodriguez Castrillon contra La Nacion-

Fiscalia General de la Nacion.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, Joaquin Elias Amaya Rosado como apoderado principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 5).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.
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Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00125-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el

paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 1LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razoén de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.
Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81¢71bf7¢15e0394037b43d201481cba512517fb2dd7533788cdc5chle6bed5h
Documento generado en 13/05/2021 08:10:44 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00252-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Julieta Torres Rincén

Apoderado: Angela Patricia Bernal Guzman.

Correo: jorgem86.r@gmail.com

Demandada: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, la nulidad
de Resolucion No 20185920001601 de 24 de enero de 2018
que resuelve el derecho de peticidon, y declarar la existencia
y nulidad del acto presunto fruto del silencio administrativo
por la omision al no dar respuesta al recurso de apelacion
interpuesto el dia 9 de febrero de 2018, negando asi en todas
sus instancias los derechos prestacionales reclamados por el
demandante. (Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv
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Radicacion11001-33-35-025-2019-00252-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderada, por Maria Julieta Torres Rincon contra La Nacion-

Fiscalia General de la Nacion

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiguese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer ala abogada, Angela Patricia Bernal Guzman como apoderada principal de

la partedemandante, conforme al poder conferido (Folio 4).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el

paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Pagina2 de 3
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Radicacion11001-33-35-025-2019-00252-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Camplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff530d5b23a4d37269fa919ad745cff0ea85998426b5eba506f444f35a8f58da
Documento generado en 13/05/2021 08:10:42 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00278-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Adriana Ramirez Pefia

Apoderado: Carlos Javier Palacios

Correo: abogadopalacios182012@agmail.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de Resolucion No 6730 del 29 de octubre de 2018 que
resuelve el derecho de peticion, negando asi en todas sus
instancias los derechos prestacionales reclamados por el
demandante. (Folio No 2).

Expedido por:

Demandada

Cuantia: No supera 500 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periddica

Conciliacién No es obligatoria
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Radicacion; 11001-33-35-025-2019-00278-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Adriana Ramirez Pefia contra La Nacion- Rama

Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, Carlos Javier Palacios como apoderado principal de la parte

demandante conforme al poder conferido (Folio 10).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.aov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
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Radicacion; 11001-33-35-025-2019-00278-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

LA PRESENTACION DE L OS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESQOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les daré tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8293068137b916dee385e6a87¢93ea6678087d9135559fb347ece513eeb4a68f
Documento generado en 13/05/2021 08:10:40 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00286-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Karen Lineth Torres Cruz

Apoderado: Karenth Dayhan Ramirez Bernal

Correo: ancasconsultoria@gmail.com e info@ancasconsultoria.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de Resolucion No 2654 del 2 de febrero de 2017 que resuelve
el derecho de peticién, negando asi los derechos
prestacionales reclamados por el demandante. (Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia: No supera 500 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periddica

Conciliacion No es obligatoria
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Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00286-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Karen Lineth Torres Cruz contra La Nacién- Rama

Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo
ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer a la abogada Karent Dayhan Ramirez Bernal como apoderada principal de

la partedemandante conforme al poder conferido (Folio 8).

5. Reconocer al abogado Jackson Ignacio Castellanos Anaya como apoderado sustituto de la

parte demandante, conforme el poder obrante a folio 9 del expediente.

6. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

7. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
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Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00286-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 1LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razo6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Camplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 94011e40fc581563323951615dda49bbdd588e0ea766bfc690db6f3a935073f7
Documento generado en 13/05/2021 08:10:43 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00347-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Esperanza Suarez Jeréz

Apoderado: Favio Flérez Rodriguez

Correo: favioflorezrodriguez@hotmail.com

Demandada: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, la nulidad
de Oficio No 20195920001671 de 7 de febrero de 2019 que
resuelve el derecho de peticion, y Resolucion No 2 0531 de
08 de marzo de 2019 que resuelve el recurso de apelacion
negando asi en todas sus instancias los derechos
prestacionales reclamados por el demandante. (Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv

Caducidad:

Termino CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica



mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com

Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00347-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacion No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a traves de apoderado, por Gloria Esperanza Suarez Jérez contra La Nacion-

Fiscalia General de la Nacion.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, Favio Fl6rez Rodriguez como apoderado principal de la parte
demandante conforme al poder conferido (Folio 11).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
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Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00347-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 1OS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Camplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: f964485c¢777b8b9de4f433575¢34f242ac32229fc0d1059fda2a507f4172d142
Documento generado en 13/05/2021 08:10:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00370-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Nubia Velasquez Diaz

Apoderado: José Roberto Babativa Velasquez

Correo: jorobavel@hotmail.com

Demandada: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, la nulidad
de Radicado No 201831000083291 de 24 de diciembre de
2018 y la Resolucion No 2-0431 de 22 de febrero de 2019
negando asi en todas sus instancias los derechos
prestacionales reclamados por la demandante. (Folio No 2).

Expedido por:

Demandada

Cuantia: No supera 500 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periddica

Conciliacién No es obligatoria



mailto:jorobavel@hotmail.com

Radicacion; 11001-33-35-025-2019-00370-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Maria Nubia Velasquez Diaz contra La Nacion-

Fiscalia General de la Nacion

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, José Roberto Babativa Veldsquez como apoderado principal de

la partedemandante conforme al poder conferido (Folio 10).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
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Radicacion; 11001-33-35-025-2019-00370-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

LA PRESENTACION DE L OS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESQOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les daréa tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f8e5192a8¢1a901a898e6f7b7df4cf251eb69d3176db33645b713f40562f70ac
Documento generado en 13/05/2021 08:10:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00392-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Karina Patricia Ramirez Correal

Apoderado: Luisa Fernanda Ruiz Velasco.

Correo: rmasociadossas@outlook.com

Demandada: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, la nulidad
de Oficio No 20183100003221 de 17 de enero de 2018 que
resuelve el derecho de peticion, y que se declare la nulidad
del acto administrativo presunto fruto del silencio
administrativo negativo al no resolver el recurso de apelacion
interpuesto el 30 de enero de 2018, negando asi en todas sus
instancias los derechos prestacionales reclamados por el
demandante. (Folio No 2 -3).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv



mailto:rmasociadossas@outlook.com

Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00392-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Karina Patricia Ramirez Correal contra La Nacion-

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer ala abogada, Luisa Fernanda Ruiz Velasco. como apoderado principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 21).

5. Reconocer al abogado Hugo Dario Cantillo Gonzalez como apoderado sustituto conforme el

poder obrante a folio 55 del expediente.

6. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)
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Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00392-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
- Documentos anexos en formato PDF.

7. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Camplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbff16860831785690b1d700a01a70cfb57590504319688353dae54109570325
Documento generado en 13/05/2021 08:10:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00395-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Eileen Tatiana Arévalo Bolivar
Apoderado: Carlos Javier Palacios

Correo: abogadopalacios182012@gmail.com

Demandada: La Nacién- Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su admisioén
(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la Ley 2080 de

2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los | La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad de
actos acusados contenidos en:| Resolucion No 3369 del 13 de marzo de 2019 que resuelve el
derecho de peticion, negando asi en todas sus instancias los
derechos prestacionales reclamados por el demandante. (Folio

No 2).
Expedido por: Demandada
Cuantia: No supera 500 smlmv
Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)

Prestacion periddica

Conciliacion No es obligatoria
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Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00395-00

Nulidad y restablecimiento del derecho
En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Eileen Tatiana Arévalo Bolivar contra I.a Nacion-

Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Puablico, por el término de30 dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado

en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria camplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA modificado

por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, Carlos Javier Palacios como apoderado principal de la parte

demandante conforme al poder conferido (Folio 10).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso y
para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y

Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacién del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA
REALIZADA EL DiA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
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Radicacion; 11001-33-35-025-2019-00395-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

DE CORREO DE TA OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:
correscanbta@cendoj.ramajudicial. gov.co.

7. En razén de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se
les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea recibido

el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decteto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 31b11£fc194c020ac6f768042a47a293e55¢cb34311876f63alacdd044591a8134
Documento generado en 13/05/2021 08:10:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00440-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Iris Mildred Gutiérrez

Apoderado: Carlos Javier Palacios

Correo: abogadopalacios182012@agmail.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de Resolucion No 3290 del 8 de marzo de 2019 que resuelve
el derecho de peticidn, negando asi en todas sus instancias
los derechos prestacionales reclamados por el demandante.
(Folio No 2).

Expedido por:

Demandada

Cuantia: No supera 500 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periddica

Conciliacién No es obligatoria
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Radicacion; 11001-33-35-025-2019-00440-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Iris Mildred Gutiérrez contra La Nacién- Rama

Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, Carlos Javier Palacios Sierra como apoderado principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 10).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
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Radicacion; 11001-33-35-025-2019-00440-00
. . Nulidad y restablecimiento del derecho
LA PRESENTACION DE 1LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESQOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39ebb452¢4840684875239183db09b8716a99f581bbeebeee51d8f754bad30d4
Documento generado en 13/05/2021 08:10:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2019-00444-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Alejandro Rincon Velandia

Apoderado: Hernan Dario Rincon

Correo: abogados@rinconperez.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de Resolucion No 9444 de 13 de noviembre de 2018 que
resuelve el derecho de peticidn, y del acto administrativo
presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado por la omisién a dar respuesta al recurso de
apelacién interpuesto el dia 7 de febrero de 2019, negando
asi en todas sus instancias, los derechos prestacionales
reclamados por el demandante. (Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv
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Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00444-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Hernan Dario Rincon contra La Nacion- Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiguese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada deberd cumplir lo
ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, Hernan Dario Rincon como apoderado principal de la parte

demandante conforme al poder conferido (Folio 06).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
Pagina2 de 3
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Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00444-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Camplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8e24d7802e2c43e64e€902bb020d49b3c2b34bf6838fb8d6c1dd63e1873d72¢58
Documento generado en 13/05/2021 08:10:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO (02) TRANSITORIO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110013335-025-2019-00082-00

Demandante: JESUS DAVID TORRES CASTELLANOS
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: Yoligar7o@gmail.com

Demandado: NACION  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en los Acuerdos
PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura, se dispone continuar con el trdmite o etapa subsiguiente, conforme,
con la normativa procesal vigente.

Revisado el expediente, se advierte que mediante auto calendado el 8 de marzo de 2019 (fl. 180),
se inadmitié la demanda y se le concedid a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsanara los yerros en los siguientes aspectos:

“Articulo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y tendrd:

2. lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacidn de pretensiones...” resalta el Despacho

A su turno el articulo 163 preceptta:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un
acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad total de las Resoluciones No 20173100041711 del 30 de junio
de 2017y 22556 del 22 de agosto de 2017, sin embargo se avizora que:

e La Resolucién No 20173100041711 del 30 de junio de 2017, no existe, pues segun el
documental obrante en el expediente a folios 22 a 36, la peticion elevada por el
demandante y otros en sede administrativa fue resuelta mediante el Oficio No
20173100041711 del 30 de junio de 2017.

e Sedebe deprecar la nulidad parcial de los actos acusados, habida consideracién que
mediante los mismos resolvié peticiones y recursos interpuestos por varias personas,
incluida la actora.

[ ]

En ese orden de ideas, es preciso requerir a la doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL para que
se sirva individualizar debidamente los actos administrativos objeto del proceso conforme ala
normativa antes citada y adecuar las pretensiones de la nulidad.


mailto:Yoligar70@gmail.com

Asf las cosas, se procederd conforme lo dispuesto en el articulo 170 C.P.A.C.A., y se inadmitird la
demanda para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado so pena de
rechazo.”

Pese a que la demandante subsand en debida forma las falencias evidenciadas en la providencia
del 8 de marzo de 2019, el Despacho sustanciador considerd necesario requerir a la parte
interesada con auto calendado el 26 de abril de 2019 (fl. 184), para que aportara poder conferido
en debida forma, concediéndole 10 dias para el cumplimiento de ese deber, en los siguientes
términos:

“oficiese a la APODERADA DEL DEMANDANTE DRA. YOLANDA LEONOR
GARCIA GIL, para que se sirva allegar el Despacho poder conferido por el sefior
JESUS DAVID TORRES CASTELLANOS, para adelantar el presente medio de
control, habida consideracién de que el obrante en el folio 57 del plenario no
contiene firmas, ni fue otorgado para ese efecto.”

Sin embargo, encuentra el juzgado que al sefiora profesional del derecho, indicé que, realizé
labores infructuosas en busqueda del poder, por lo que no podia cumplir el requerimiento
respectivo.

El articulo 170 del Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece:

“... seinadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por

auto susceptible de reposicién, en el que se expondrdn los defectos para queel
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere, se rechazard
la demanda...”

Teniendo en cuentalo establecido en la norma transcrita y evidenciando que la parte demandante
no subsand los defectos de la demanda, de acuerdo con lo sefialado en el auto del 8 de marzo de
2019, se impone el rechazo de la demanda.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, el Despacho:

RESUELVE:

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso.

Segundo: Rechazar la demanda presentada, a través de apoderada judicial, por el sefior
JESUS DAVID TORRES CASTELLANOS en contra de la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
conforme los motivos expuestos.

Tercero: Devolver por Secretaria, la demanda y los anexos a la parte demandante sin necesidad
de desglose, y archivar el expediente dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C,, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001335-025-2019-00230-00
Demandante: DANYA ROCIO VELAZCO SOTELO
Demandada: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme

con la normativa procesal vigente.

Del estudio de la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto
a través de apoderado judicial por la sefiora DANYA ROCIO VELAZCO SOTELO, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.397.653, contra LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, se tiene que el poder conferido cuenta con tachones y enmendaduras que no permiten

visualizar correctamente los actos acusados y cotejar la informacién con las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se inadmite para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién
de la presente providencia, se subsane el libelo incoatorio aportando un nuevo poder sin tachones ni
enmendaduras que permite evidenciar correctamente los actos acusados.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane la
anomalia anotada en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo de esta, segun las previsiones
seflaladas en el numeral 2° del articulo 169 del C. P. A. C. A.

TERCERO. NOTIFIQUESE al interesado al canal digital informado en la demanda, correo
electrénico: wilson.rojasl0@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:
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Rad. 1100133502820180042600

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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