Radicacion; 11001-33-35-025-2017-00202-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-0252017-00202-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alix Liliana Guaqueta Velandia
Apoderado: Karent Dayhan Ramirez Bernal

Correo: ancasconsultoria@gmail.com info@ancasconsultoria.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Revisada la demanda, sus anexos, se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas concordantes)
por lo siguiente:

Pretende nulidad de acto | La inaplicacién parcial del Decreto 383 de 2013, la
acusado contenido en: nulidad de la Resoluciéon No. 8799 del 09 de diciembre
de 2015 la Resolucion No 8171 del 13 de diciembre de
2016 con el que se negd los derechos prestacionales
reclamados por el demandante.

(Folio No 27).

Expedido por: Demandada

Cuantia: No supera 50 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica

Conciliacién No es obligatoria
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Radicacion: 11001-33-35-025-2017-00202-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Alix Liliana Guaqueta Velandia contra la Nacion-

Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado Karent Dayhan Ramirez Bernal, como apoderado principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 1).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA
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Radicacion; 11001-33-35-025-2017-00202-00
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REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESQOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara trdmite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 57fc027e586144e2157afea91a070fdd06dfc08094341173abcd672c4b6efcf9
Documento generado en 05/04/2021 05:04:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11-001-33-35-025-2018-00309-00

Demandante: GERMAN IGNACIO MATEUS LOAIZA Y OTROS
Demandado: LA NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero' del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone
continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Encontrandose el expediente al despacho para decidir acerca de la admisién de la demanda
interpuesta por GERMAN IGNACIO MATEUS LOAIZA, NELSON FRANCISCO TORRES MURILLO Y
DIEGO FRANCISCO MENDIVELSO PINZON a través de apoderada judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la NACION - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, se observa que:

El libelo demandatorio contiene acumulacién de pretensiones de tres empleados de la Procuraduria
que solicitan la nulidad de diversos actos administrativos y el restablecimiento de su derecho, esto
es el reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial como remuneracién mensual con caracter
salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de mitad de afo, vacaciones,
navidad, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, bonificaciones y las demds a que haya
lugar.

Por lo anterior, es menester referirse al articulo 165 del C.P.A.C.A,, el cual sefiala:

“En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones
de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando
en la demanda se afirme que el dafo ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de
un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

“Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”



Asi mismo, el Tribunal Contencioso Administrativo Seccidn Segunda Subseccién “F” se pronuncid al
respecto mediante providencia del 22 de agosto de 2018 M.P. Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon en
el expediente N0.2500023420002018-01129-00, en el que indicd:

“...para el Despacho no es dable aceptar el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho como
fue presentado, por cuanto se observa que no reune la totalidad de los requisitos de la acumulacion
contenidos en el articulo 165 del CPACA y 88 del C.C.P., pues si bien demandan los mismos actos
administrativos, lo cierto es que, todos los demandantes no tienen el mismo cargo. Ademds, en unos se solicita
el reconocimiento de la prima especial, y en otros, el reconocimiento de la bonificacién judicial. Lo anterior
implica, que cada expediente administrativo debe analizarse de forma separada, pues de accederse a las
pretensiones de la demanda existird un restablecimiento del cargo y el periodo reclamado.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto podemos decir que la indebida acumulacién de
pretensiones por su propia naturaleza, es un defecto de forma que se puede corregir a solicitud del
juez.

Por consiguiente, como quiera que la situacidn particular de cada uno de los demandantes se
encuentra definida por uno o varios actos administrativos completamente independientes, es del
caso concluir, que independientemente la similitud de la controversia, cada debate judicial debe
valerse de sus propias pruebas y seguir sus propias ritualidades; en consecuencia la demanda debe
ser inadmitida para que se corrija dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, so pena de rechazo, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 169 del C. P. A. C. A.

Considera el Despacho, que cuando se presenta indebida acumulacién subjetiva de pretensiones, la
demanda se debe inadmitir para lo siguiente:

1. Individualizar y separar las demandas conforme a los requisitos exigidos en el articulo 138
del C.P.A.C.A,, para accionar en esta Jurisdiccion.

2. El presente asunto seguira surtiendo el tramite con la demanda presentada por el sefior
GERMAN IGNACIO MATEUS LOAIZA, la cual permanecerd en este Despacho y para los
demas actores se deben desglosar todas la piezas procesales, a fin de presentar demandas
independientes ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de
Bogot3, las que serdn repartidas a los Juzgados Transitorios Administrativos de Bogot3,
teniendo en cuenta el impedimento manifestado en precedencia por los Jueces y avalado
por los Magistrados y en cumplimiento al acuerdo que otorga la competencia, en
cumplimiento a los principios de celeridad y economia procesal; siempre y cuando sean
presentadas dentro del término de correccidn antes sefialado.

3. Como fecha de presentacidn de la demanda se tendra en cuenta la de presentacidn inicial,
es decir el 6 de agosto de 2018, fecha en la que fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos de Bogota.

4. Por economia procesal, se ordena a la Oficina de Apoyo Judicial reasignar las demandas a
este mismo Despacho.

Por lo expuesto, se RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso presentado por el sefior GERMAN IGNACIO
MATEUS LOAIZA.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.



TERCERO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane la anomalia
anotada en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo de la misma, segun las previsiones
sefialadas en el numeral 2° del articulo 169 del C. P. A. C. A.

CUARTO: Informar que el correo electrénico para la remisién de memoriales y correspondencia con
destino a este proceso, debera ser dirigida a los correos que se indican a continuacién
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y j412admssobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA modificado por articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notificar esta providencia a la parte actora a través del correo electrdnico a
yoligar7o@gmail.com, conforme a lo indicado en la demanda, de conformidad con el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f102553c2c5c242ac3bf8934a3cf65d499degfifge3c4787c5cf95156e91a5bs
Documento generado en 05/04/202105:04:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicacion; 11001-33-35-025-2019-00098-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-0252019-00098-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yalith Lucia Torres Fernandez
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo: danielsancheztorres@gmail.com

Demandada: La Nacion- Procuraduria General de la Nacion

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Revisada la demanda, sus anexos, se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas concordantes)

por lo siguiente:

Pretende nulidad de acto | Nulidad del Oficio Radicado No. S-2018-005484 del 05
acusado contenido en: de octubre de 2018 con el que se negd los derechos
prestacionales reclamados por el demandante (prima
especial de servicios 30%) contenida en el articulo 14 d¢
la ley 4 de 1992. (Folio No 1).

Expedido por: Demandada

Cuantia: No supera 50 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periddica

Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:
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1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Yalith Lucia Torres Fernandez contra la Nacion-

Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres, como apoderado principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 8).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,
y Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE L OS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA
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REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESQOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44009016a8b9c928f637864fa42de4281a4a4145b614261848225632ace8546¢
Documento generado en 05/04/2021 05:04:25 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ca'be c®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: 11001 -33-35-025-2016-00249-00
ACTOR(A): OBDULIO QUIROGA QUIROGA
INSTITUCION UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E
DEMANDADO(A): INNOVACION PARA LA JUSTICIA - CU
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROVERSIA: SUPRESION DE CARGO EMPLEADO EN
PROVISIONALIDAD

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha veintidos
(22) de julio de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho el cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018), que neg6 las pretensiones
de la demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



ampm

BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO
ELECTRONICO que puede ser consultado en el micrositio
web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota. Para el efecto,
escanee el cadigo QR o siga el hipervinculo:

‘ykw JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION EN

ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
dee54bebd963e839298cbe15e625fb26e7829alfeaf2caf5793e7571d9¢c40110
Documento generado en 04/04/2021 09:41:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ca'be c®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00-253-00
Demandante: LIZ CATHERINE AVILA LOPEZ
Demandada: INSTITUCION UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E INNOVACION

PARA LA JUSTICIA (CU).

Medio de Control:  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A” que en providencia de fecha treinta
(30) de enero de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida por este
Despacho el diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018), que nego las pretensiones de la
demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



ampm

BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO
ELECTRONICO que puede ser consultado en el micrositio
web del Juzgado 25 Administrativo de Bogota. Para el efecto,
escanee el cadigo QR o siga el hipervinculo:

‘ykw JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION EN

ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Ca'be c®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00-468-00
Demandante: SILVIA D’ACHARDI GOMEZ
Demandada: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL - PERSONERIA DE BOGOTA

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F” que en providencia de fecha
dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020), CONFIRMO la sentencia proferida
por este Despacho el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), que neg6
las pretensiones de la demanda sin condena en costas a la parte vencida en esa instancia.

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial —
Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00109-00

Demandante: JOSE ANGEL ALDANA GUERRERO

Demandada: UGPP

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia condenatoria proferida en la audiencia inicial
celebrada el cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la misma
codificacion modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por este estrado judicial el 18 de agosto de 2020, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la
diligencia sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: 11001 -33-35-025-2017-00199-00
Demandante: YOHN JAIRO CONTRERAS MONTANA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
Demandada: POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” que en providencia de fecha
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), REVOCO la sentencia proferida por este
Despacho el veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2018), que accedid las
pretensiones de la demanda vy, en su lugar negar las mismas y no condené en costas a la
parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00402-00

Demandante: OLGA PATRICIA RODRIGUEZ

Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de
fecha seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020), aceptd el desistimiento del
recurso de apelacion, formulado por la parte demandante y dejo en firme la
sentencia proferida por este Despacho el nueve (9) de juniode dos
mil diecinueve (2019), y no condend en costas a la parte vencida.

Ejecutoriado el presente auto, ordenar a la Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivos devolver a la parte
actora el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el
expediente, previa las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

; ‘Y‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§7)' SECCION SEGUNDA - ORAL

La arenor provioencia se nolifnct por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado on of mICrostn web del Juzgado 25

Administrativo de Bogot3. Para el efecto, escanee el codigo QR o

siga e hipervinoulo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO




Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
73ff654eeb24f0239bf6b0a29942b2b3104d474f5fb8563d54dbad65b4a79bdd
Documento generado en 04/04/2021 09:41:18 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2018-00436-00
ACTOR(A): CAROLINA AVILA PELAYO
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra el auto proferido el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte
(2020), que declaro la terminacion del proceso.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el numeral
2° del articulo 244 de la misma codificacion siendo modificados por los articulos 62
paragrafo 1°y 64 de la Ley 2080 de 2021, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto proferido por este estrado
judicial el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020), que
rechazo la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2018-00490-00
DEMANDANTE: NYDIA TRUJILLO DE GONZALEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion® contra la sentencia condenatoria proferida el diecinueve (19) de enero
de dos mil veintiuno (2021), que accedié parcialmente las pretensiones de la
demanda.

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por este estrado judicial el diecinueve (19) de enero de dos
mil veintiuno (2021), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la
diligencia sefialada.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00033-00

DEMANDANTE: JUAN FELIPE ARANGURE CORREDOR
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJE (SENA)
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subsecciones “D” y “F” que en providencia de
fecha seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), REVOCO el auto proferido por
este Despacho el seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual
se rechaz6 parcialmente la demanda y, en su lugar ordené devolver el expediente
para que se proceda a proveer sobre la admision total de la demanda, previa
verificacion de los demas requisitos y presupuestos procesales.

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JUAN FELIPE ARANGURE CORREDOR en contra del SERVICIO NACIONAL
DE APREDIZAJE (SENA) En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del SERVICIO NACIONAL DE
APREDIZAJE (SENA) y/o su delegado, remitiendo mediante correo electronico
0 mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los



N.R.D. 2019-00033-00
Demandante: JUAN FELIPE ARANGURE CORREDOR
Demandada: SENA

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el trdmite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SAMIRA
LIZCETH MORALES GALINDO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 33.677.639 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 145.531 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 33), del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




N.R.D. 2019-00033-00
Demandante: JUAN FELIPE ARANGURE CORREDOR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00060-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: YOLANDA REYES VILLAMIZAR

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que en providencia de fecha cuatro
(04) de marzo de dos mil veinte (2020), al dirimir conflicto de competencia
suscitado por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, determiné
que la competencia para conocer el presente medio de control es de este
Despacho Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES en contra de la sefiora YOLANDA REYES VILLAMIZAR En tal
virtud, dispone:

1. Notificar personalmente a la seifilora YOLANDA REYES VILLAMIZAR,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.
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4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) DIANA
FERNANDA LOPEZ VARGAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.049.615.562 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 281.086 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 77), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00060-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: YOLANDA REYES VILLAMIZAR

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se present6 medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion SUB 9062 del
16 de marzo de 2017, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES; corrase traslado de la misma a la sefiora
YOLANDA REYES VILLAMIZAR por el término de cinco (5) dias, de conformidad
con el articulo 233, inciso 2 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie al respecto en
escrito separado a la contestacion de la demanda.

Inférmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera
proferido dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.

Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00131-00

DEMANDANTE: WILLIAM JAVIER BAQUERO JIMENEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del
caso fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180
ibidem, no obstante, el Despacho vislumbra que de conformidad con el articulo 182A
de esa obra, es posible dictar sentencia anticipada en los siguientes casos:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto esde puro
derechoylas pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda,y sobre ellas no se formul6é tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion ala norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direcciéon
procesalfart. 29 cp y art. 42.1 cep], previo a correr traslado para alegar de conclusion, el
Juzgado fijara el litigio y, en seguida, identificara e incorporara los medios de prueba
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gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia,
probanzas que, aunque ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser
consultadas en medio digital, a través del respectivo hipervinculo. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, en su condicién de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho a la bonificacion por servicios prestados
establecida en el articulo 1° Decreto Nacional 2418 de 2015, desde el momento en
gue comenz0 a tener efectos legales.

TERCERO. Pruebas: Tener INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que la
ley les otorga, las siguientes:

3.1. Por la parte demandante:

Se Decretan las pruebas documentales que ya fueron allegadas al expediente y se
niegan las demas solicitadas por considerarse innecesarias.

3.2. Por el Fomag: No contest6

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podréa ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacibn de la presente
providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera
proferida por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusién.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/apiragam cendoj ramajudicial gov co/Ekuilh9ELiXNhKowhYGUWIUB6Ys8bChvt39wYSWraUB25A?e=N8zbAX
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\/O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

o

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001 -33-35-025-2019-00145-00

ACTOR(A): GUILLERMO PINEDA LOPEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, con recurso de reposicion en subsidio el de
apelacioén, interpuesto por la parte actora contra el auto del 17 de noviembre del
2020.

DEL AUTO RECURRIDO

Mediante el auto del 17 de noviembre de 2020, este despacho decidi6é declarar la
terminacion de proceso interpuesta en contra del Declarar la terminacién del
proceso promovido por el sefior GUILLERMO PINEDA LOPEZ, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

El 19 de noviembre de 2020, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion en subsidio el de apelacion, contra el auto mencionado en
lineas anteriores (fol.59-60), indicando que el término legal para el retiro de los oficios,
posterior al requerimiento que se realizé por medio del auto del 27 de febrero de
2020, fue suspendido por efectos de la cuarentena nacional, y consecuente cierre
de los juzgados, a causa de la pandemia del covid-19. Raz6n esta por la cual no

alcanzé a acceder de forma fisica a dichos oficio y a dicho traslado.

CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998 en su articulo 68, reza que:

“Aspectos no regulados. En lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del
presente titulo, se aplicardn a las acciones de grupo las normas del Codigo de

Procedimiento Civil™.

“Articulo 318. Reposicion. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra de los de la

! Hoy Cédigo General del Proceso.
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Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen”.

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

(...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de

reposicion, establece el inciso tercero del precitado articulo 318, que:

(...)

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes a la notificacién del auto.”

(...)

Teniendo en cuenta la anterior regulacién normativa, encuentra el Despacho que
el apoderado de la parte actora interpuso el recurso de reposicion en subsidio el
de apelacién, dentro del término establecido para tal fin, razon por la que el

Juzgado resuelve el mismo dentro de las siguientes consideraciones.

De entrada, este Despacho anuncia que no revocara el acto recurrido pues segun
el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
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Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”.

En ese orden de ideas, se tiene que en el actual caso el demandante no cumplio

con lo ordenado en auto _del 27 de febrero de 2020, se le requiri6 dar

cumplimiento al numeral 5° del auto del 05 de diciembre de 2019, mediante el

cual se admitié la demanda y se dispuso:

“

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado

de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la

Secretaria_del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le

concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir
de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la parte
demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través del
servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico v iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Pese a lo anterior, se observa que a la fecha no se dio cumplimiento a lo
exhortado, configurdndose el fendmeno juridico del desistimiento tacito, dejandose

sin efectos la demanda y declarandose terminado el presente proceso.

Ahora bien, de acuerdo al argumento por cuenta del apoderado de la parte
demandante en establecer que no reclamé los oficios debido al cierre de los
Despachos Judiciales a causa de la Pandemia COVID — 19; es menester aclarar
que si bien a causa de la contingencia sanitaria, hubo la necesidad de abstenerse
atender de forma presencial al usuario de la justicia, también es cierto que la
suspension de términos judiciales dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura se dio entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, y la notificacion
del auto admisorio se efectuo el dia 06 de diciembre de 2019, resaltando ademas
que, se requirid a la parte demandante so pena de desistimiento tacito en fecha 27
de febrero de 2020, dejandole en claro que el levantamiento de aquella
suspension de términos fue con fecha 30 de junio de 2020, para lo cual sobrepasoé
el termino de los cinco (5) dias dispuestos por el auto admisorio, razones
suficientes para considerar que se MANTENDRA INCOLUME EL AUTO DEL 17
DE NOVIEMBRE DE 2020.



NRD: 2019-00145-00
Demandante: Guillermo Pineda
Demandada: Ejercito Nal

Ahora, por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, y conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el numeral
2° del articulo 244 de la misma codificacion siendo modificados por los articulos 62
paragrafo 1°y 64 de la Ley 2080 de 2021; en el efecto DEVOLUTIVO, para ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderada judicial de la PARTE ACTORA (fi.50-61),
contra el auto del 17 de noviembre de 2020, que declaré la terminacion del
proceso por configurarse el desistimiento tacito .

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00214-00

DEMANDANTE: GLORIA STELLA REYES SANCHEZ
DEMANDADO(A): NACION — MIN EDUCACION- FOMAG

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 9 de marzo de los corrientes, el apoderado de la
parte actora expresé su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y
requirié que su representada no sea condenado en costas procesales (p. 58).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado 15 de
marzo de 2021, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con el fin
de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (pp. 61-62); no obstante,
agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo declaracion
alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que la apoderada de la demandante se encuentra facultada
para esos efectos y el FOMAG no presentd oposicion alguna, se impone aceptar
dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad con
numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda efectuado
por la abogada Paula Milena Agudelo Montafa, quien funge como apoderada de la
parte actora facultada para esos efectos.
SEGUNDO.- Sin condena en costas, en la instancia.
TERCERO.- En firme esta providencia, liquidense los gastos procesales,

devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere; y archivese el expediente dejando las constancias del caso.



Radicacion niim. 11001-33-35-025-2019-00214-00
Demandante: GLORIA STELLA REYES SANCHEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00423-00
DEMANDANTE ANA VICTORIA NINO RINCON
DEMANDADO(A) MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 6 de noviembre de 2020
(f. 60).

No obstante, lo anterior, el Despacho observa que en el proceso fue proferida
Sentencia del 29 de octubre de 2020, favorable a sus pretensiones, razén por la cual,
para efectos de lo normado por el numeral 3° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, el Despacho,

DISPONE
PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que, dentro del término
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se sirva
ratificar si desiste de los efectos de la Sentencia del 29 de octubre de

2020, que fue favorable parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Superado el termino concedido, reingrese de inmediato el expediente
al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretaria dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00460-00
DEMANDANTE LUIS ERNESTO LEON ALFONSO
DEMANDADO(A) MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 5 de noviembre de 2020
(f. 94).

No obstante, lo anterior, el Despacho observa que en el proceso fue proferida
Sentencia del 29 de octubre de 2020, favorable a sus pretensiones, razén por la cual,
para efectos de lo normado por el numeral 3° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, el Despacho,

DISPONE
PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que, dentro del término
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se sirva
ratificar si desiste de los efectos de la Sentencia del 29 de octubre de

2020, que fue favorable parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Superado el termino concedido, reingrese de inmediato el expediente
al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00501-00
DEMANDANTE MARIA ROCIO HERRERA TORRES
DEMANDADO(A) MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 5 de noviembre de 2020
(f. 97).

No obstante, lo anterior, el Despacho observa que en el proceso fue proferida
Sentencia del 29 de octubre de 2020, favorable a sus pretensiones, razén por la cual,
para efectos de lo normado por el numeral 3° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, el Despacho,

DISPONE
PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que, dentro del término
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, se sirva
ratificar si desiste de los efectos de la Sentencia del 29 de octubre de

2020, que fue favorable parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Superado el termino concedido, reingrese de inmediato el expediente
al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



Radicacion niim. 11001-33-35-025-2019-00501-00
Demandante: MARIA ROCIO HERRERA TORRES
Demandada: NACION- MIN EDUCACION - FOMPREMAG

! &\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
54) sECCION SEGUNDA - ORAL

L& antenol promdencis s& notincd por ESTADO ELECTRONICO
[ Que pustes e consullado en & miclosiiy web de Jurgado 25
| Atministrativo o Bogotd, Para & efecio, escanse &l cdtigo QR o
| 5iga e hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 75c0ada0b108d8f78e711287e9705c465a59b1aecd499b82f19721f178efh0723
Documento generado en 04/04/2021 09:41:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 2 de 2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00538-00
DEMANDANTE DIANA LUCIA GONZALEZ URREGO
DEMANDADO(A) MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 5 de noviembre de 2020,
en el que solicité no ser condenado en costas (f. 110).

En consecuencia, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o0 no al desistimiento
presentado.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Codrrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3)

dias, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por

el apoderado de la parte actora el 5 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO Por Secretaria dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00284-00
DEMANDANTE LUZ AMPARO TOVAR CETARES
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
LUZ AMPARO TOVAR CETARES en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal
virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION, EL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ylo
su delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2020-00284-00
Demandante: LUZ AMPARO TOVAR CETARES
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.032.363.499 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
230.581 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 68), del expediente
digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00290-00

DEMANDANTE FIDEL VEGA SIERRA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
FIDEL VEGA SIERRA en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE DEFENSA Y
EL EJERCITO NACIONAL, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, EL
MINISTERIO DE DEFENSA Y EL EJERCITO NACIONAL y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico 0 mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del



ADL

N.R.D. 2020-00290-00
) Demandante: FIDEL VEGA SIERRA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS.

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
1.099.342.720 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 272.734 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 43), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00290-00

DEMANDANTE FIDEL VEGA SIERRA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se presentd medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo negativo, ficto presunto frente a la peticion
presentada el 1 de febrero de 2019, bajo radicado S3EIIIHKGS; coérrase de la
misma a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 233, inciso 2 del
C.P.A.C.A., para que se pronuncie al respecto en escrito separado a la
contestacion de la demanda.

Informese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera
proferido dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.

Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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N.R.D. 2019-00060-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00291-00

DEMANDANTE HECTOR SEGUNDO MARTES ROCHA

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior HECTOR SEGUNDO MARTES ROCHA, instauré demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Este Despacho, a través de auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil
veintiuno (2021), decidi6 inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los
siguientes términos:

“1. Individualice las pretensiones con toda precisién, y se enuncien clara y
separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en el articulo
163 ibidem:

a- Luego de analizar las pruebas arrimadas al expediente se observa que el
demandante radicé peticibn en el sistema de gestiébn de solicitudes PQR del
ejército nacional el dia 29 de septiembre de 20181, cuya respuesta obra a paginas
19 y 20 del expediente en pdf, a través del Acto Administrativo contenido en el
Oficio N° 2183112312231 del 26 de noviembre de 2018, sin que en las pruebas se
allegue notificacion de la respuesta de peticion, frente a lo cual se hace necesario
la notificacién del mismo para establecer si opera el silencio administrativo.

2. Adecue el poder, en el sentido de indicar el acto administrativo o los actos
administrativos demandados y el medio de control.

a- si bien es cierto se otorgd poder para adelantar el medio de control referenciado,
no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo, puesto no se
individualizaron ni establecieron los actos administrativos cuya nulidad esta
facultada para solicitar a través del medio de control.

De igual manera se debera adecuar el poder, toda vez que aquel también se
concedié para adelantar “accién de tutela’.

3. Envio de la demanda al demandado.

a- Conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, no se evidencian
satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber: 1. Indicar el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y apoderados, testigos,
peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos (correo electrénico), los que
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda 3. El demandante al
presentar la demanda debera enviar simultdneamente por correo electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
respectivos anexos”.

En atencion a lo solicitado anteriormente, se concedi6 el término de diez (10) dias, para
subsanar los defectos anotados, so pena de ser rechazada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA.



Expediente: 2020-00291-00
Demandante: Héctor Segundo Martes
Demandada: Ejercito Nal

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, no allego
escrito alguno donde procediera a subsanar la demanda dentro del término concedido
para tal efecto, por lo tanto, procede el rechazo de la misma, de conformidad con el
articulo 169 del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo_sido _inadmitida no_se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. =Subrayado fuera de
texto-

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsané la demanda en
el término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior HECTOR SEGUNDO
MARTES ROCHA, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y archivese
el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00296-00

ACTOR(A): CARMENZA MONCAYO ROSERO

DEMANDADO(A): NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la calificacién de la subsanacion de la demanda instaurada se
ordena, por secretaria del juzgado, REQUERIR a la apoderada de la parte actora a
efectos de que allegue el escrito de subsanacion el cual refiere a esta instancia que allego
dentro del término procesal, la cual fue radicada el 16 de diciembre de 2020%, lo anterior
para proceder a verificar el cumplimiento de los requisitos formales que ordena en auto 30
de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

1 Folio 151
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001 -33-35-025-2020-00352-00
DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN MONTANEZ GOMEZ
DEMANDADO(A) COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
MARIA DEL CARMEN MONTANEZ GOMEZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones
electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias



N.R.D. 2020-00352-00
Demandante: Maria del Carmen Montafiez
Demandada: COLPENSIONES

hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE
JUAN ESPRIELLA CERA, identificado con la cédula de ciudadania N°
72.005.644 de Barranquilla (Atlantico), y portador(a) de la Tarjeta Profesional
No N° 220.720 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fl.89), del expediente
digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00374-00
DEMANDANTE ANA YOLANDA ORTIZ BRICENO
DEMANDADO NACION. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora ANA YOLANDA ORTIZ
BRICENO contra NACION. FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de no ser
porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es

necesario declarar.

En efecto, al tenor

de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 comparfera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o uUnico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales 0 socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)
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En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la bonificacion judicial
creada mediante el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial
para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado senaldo que: “(...) las
disposiciones que regulan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningln momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién -a quienes su bonificacién
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intencibn de presentar,
reclamacion administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de Sala Plena del 25 de enero del presente afio, donde
se presentd el informe de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, en el que se cuestiona si en las
controversias que giran en torno al reconocimiento de la bonificacién judicial como
factor salarial devengada por empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, se estaban declarando impedidos, por asistirles un interés
directo en las resultas del proceso.

Los referidos manifestaron lo siguiente:

1. Reconocimiento de la bonificacion judicial 2. R_eg:onocimiento de la bonificacion
c.reada por el Decreto 382 de 2013 para los judicial creada por el Decreto 383 de
: gy . ; 2013 para los servidores publicos de
# Juzgado | servidores publicos de la Fiscalia General la Rama Judicial v de la Justicia
de la Nacién, como factor salarial para todo a . y .
tipo de prestaciones. Penal M|I|tar., como factor _salarlal
paratodo tipo de prestaciones.

57 Sl Sl

56 NO Sl

55 Sl Sl

54 Sl Sl

53 Sl Sl

52 Sl Sl

51 Sl Sl

50 Sl Sl

49 Sl Sl

48 Sl Sl

47 SI Sl

46 NO Sl

30 NO SI

29 Sl Sl

28 Sl Sl

27 SI Sl

26 Sl Sl

25 Sl Sl

24 SI Sl

23 Sl Sl

22 SI Sl

21 SI Sl

20 NO RESPONDIO NO RESPONDIO

19 Sl Sl

18 Sl Sl

17 SI Sl

16 Sl Sl

15 Sl Sl

14 SI Sl

13 Sl Sl

12 SI Sl

11 SI Sl

10 Sl Sl

9 NO RESPONDIO NO RESPONDIO

8 Sl Sl

7 SI Sl

Sobre el particular 34 Juzgados nos manifestamos impedidos y dos
correspondientes a los juzgados 9 y 20 no respondieron pues se encuentran
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estudiando el tema del reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 de 2013, por lo anterior por Secretaria se remitira el expediente
directamente al Juzgado que esta en turno para el reparto y el cual no se
encuentre en la causal de impedimento de la presente causa, para lo cual le
corresponde al Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa?,
para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal primera del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 30 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de Sala Plena del 25 de enero del presente afio.

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGie con el tramite. Si se
trata de juez Gnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designar& conjuez para el conocimiento del
asunto.

Concordancia inciso 2° art. 140 Cgp
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Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo que estime
procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00009-00

DEMANDANTE MARIA EUGENIA SUAREZ SUAREZ
DEMANDADO SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora MARIA EUGENIA SUAREZ SUAREZ, a través de su apoderado
judicial, instaur6 demanda en contra LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el
Juzgado a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado
con la demanda no cumple con uno de los requisitos que para el efecto sefiala el
articulo 74 del CGP en el sentido que “(...) En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (...)”, asi revisado el poder
conferido por el demandante se observa que solamente fue conferido para que se;

“...) para que en mi nombre y representacion tramite y lleve hasta su
terminacion todos los tramites pertinentes para llevar a su fin el promover
medio de control de NULIDAD Y RESTABECIMIENTO DEL DERECHO (...) en
busca que se declare la nulidad de los actos administrativos que declararon mi
insubsistencia (...)"

Como se observa, si bien es cierto se otorgé poder para adelantar el medio de
control referenciado, no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
puesto no se individualizaron ni establecieron los actos administrativos cuya
nulidad esta facultada para solicitar a través del medio de control, tampoco se
indicaron las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho perseguidas,
como si se hiciera en la demanda.
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Entonces, es claro que el poder inicialmente otorgado es insuficiente para
adelantar la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia, por lo
que se requerird al apoderado de la parte demandante para que lo corrija en ese
sentido.

II. ANEXOS DE LA DEMANDA:

De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, a la demanda
debera acomparfarse “Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion”.

Como quiera que uno de los actos atacados de nulidad es la Resolucién No. 1468
del 17 de septiembre de 2020 y la resolucion No. 1797 del 10 de noviembre de
2020, estas deben acompafar la demanda con la debida constancia de
notificacion y esta instancia advierte que las mismas no reposa en el plenario,
siendo indispensables en el presente asunto. Por tanto, es necesario que se
anexe.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual deber& articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por MARIA EUGENIA SUAREZ
SUAREZ en contra de LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00035-00
DEMANDANTE MILTON FREDY CABRERA ORDONEZ
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior MILTON FREDY CABRERA
ORDONEZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico 0 mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzarad a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
JHANIELA JIMENEZ GUTIERREZ, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.065.810.074 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
290.137 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 23), del expediente
digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00039-00

DEMANDANTE MARIA CONSUELO ABRIL SANCHEZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora MARIA CONSUELO ABRIL SANCHEZ, a través de su apoderada
judicial, instaur6 demanda en contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

. DELOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

(...

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretension.”
Resalta el Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
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Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad del acto administrativo del dia 25 del
mes _de octubre de 2020 razén por la cual se requerird al apoderado de la
demandante, para que se sirva individualizar debidamente el acto administrativo
objeto del proceso conforme a la normativa antes citada, pues no se sefiala el
namero del Resolucion del acto administrativo, conforme se puede verificar en el
folio 479.

ll. ESTAMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...” Resalta el Despacho.

Asi mismo, se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion
de que no se razong la cuantia estimada en el libelo.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por MARIA CONSUELO ABRIL
SANCHEZ en contra de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.
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