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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2014-00402-01
DEMANDANTE ALVARO GAMBOA FAJARDO
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que a las excepciones que fueron formuladas por las
entidades demandadas se les corridé traslado por parte de la secretaria del
Despacho?, en virtud del articulo 101 del Cédigo General del Proceso?, normativa
aplicable por remision expresa del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el cual fue modificado por la
Ley 2080 de 20214 se procedera a proferir la decision que en derecho
corresponda sobre las mismas, toda vez que no se requiere la practica de pruebas
para su decision.

La administradora Colombiana de Pensiones formul6 la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

Como argumentos sefiald que, los actos demandados fueron proferidos por el
SENA y que Colpensiones no intervino en ninguna de las actuaciones enjuiciadas,
asi mismo indico que el demandante no adelantd ninguna reclamacion
administrativa ante esta entidad.

Previo a resolver la exceptiva formulada el despacho procedera a hacer un
recuento de las pretensiones de la demanda y actuaciones adelantadas en el
presente proceso.

. ANTECEDENTES

1.1. De las pretensiones de la demanda

El sefior Alvaro Gamboa Fajardo pretende la nulidad parcial de la Resolucion No.
002995 del 10 de diciembre de 2007 el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

! Folio 327 Expediente digitalizado

2 «El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante”

8 «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso...»

4 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion»
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le reconocio al sefior Alvaro Gamboa Fajardo Pension de Jubilacién, en cuantia de
UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS ($1.592.424), de forma transitoria hasta que el
demandante cumpliera los requisitos para acceder a la pension de vejez y en
consecuencia asumiera el pago de dicha prestacién de forma definitiva.

Asi mismo la nulidad de la Resolucién No. 01047 del 2008 que resolvié el recurso
de reposicion contra la Resolucién No. 002995 del 10 de diciembre de 2007 y que
la confirmé en todas sus partes.

Adicionalmente solicita la nulidad del oficio 2-214-001107 del 3 de febrero de 2014
a través del cual se le resolvio de forma negativa la solicitud de reliquidacion de la

pensién de jubilacion.

A titulo de restablecimiento solicit6 la reliquidacion de la pension de jubilacion en
un porcentaje del 75% de lo devengado en el ultimo afio de servicios.

1.2. Del tramite procesal

La demanda fue admitida mediante auto del 3 de junio de 2014 en contra del
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, quien una vez notificada en debida
forma contestd la demanda, formulando la excepcion de indebida integracion del
contradictorio, por considerar que debia vincularse al tramite a la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, teniendo en cuenta esta mediante
resoluciéon No. GNR 211564 del 11 de junio de 2014, le reconocié al demandante
pension de vejez sustituyendo al SENA en el pago de la obligacion pensional de
jubilacion desde el 30 de diciembre de 2011.

Mediante auto del 14 de julio de 2015 se fijo fecha de audiencia inicial en el
presente asunto, la cual se realizo el 11 de agosto de 2015, en la cual se resolvié
sobre la exceptiva formulada y se negd su prosperidad, como fundamentos de la
decision se sefialéo que, en el presente caso se pretende la reliquidacion de la
pension de jubilacién reconocida por el SENA, mas no obligaciones derivadas de
la compartibilidad pensional o sobre la pension de vejez reconocida por
Colpensiones, en consecuencia, en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda el reconocimiento y pago corresponderia a la demandada hasta el
momento en que el ISS asumio la obligacion pensional.

La anterior decision fue apelada y mediante providencia calendada veintiuno (21)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), la Seccion Segunda — Subseccion “B”,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvi6 REVOCAR el auto proferido
por este Juzgado el once (11) de agosto de 2015, que declaré no probada la
excepcion de indebida integracién de la parte demandada y en consecuencia
ordend declarar de oficio la excepcidon de falta de legitimacion den la causa por
pasiva del SENA y vincular a COLPENSIONES como entidad demandada.

Los fundamentos de la decision de segunda instancia, en sintesis, sefialaron que
no es posible condenar al SENA a reconocer y pagar la reliquidacién de la pension
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de jubilacion como quiera que el pago de dicha obligacién cesé en el momento en
gue Colpensiones asumié el riesgo de vejez, siendo esta ultima la llamada a pagar
las diferencias que resulten de la reliquidacion en caso de ser procedente, en
consecuencia ordend declara la falta de legitimacion por pasiva del Sena y
disponer la vinculacion de Colpensiones.

En cumplimiento a lo ordenado por el superior, este despacho judicial mediante
auto del 21 de junio de 2021, declar6 de oficio la falta de legitimacion en la causa
por pasiva del SENA y se ordend la vinculacion de COLPENSIONES como
demandada.

1.3. Excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
Colpensiones

En virtud de lo anterior, frente a la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva considera el Despacho que ya fue objeto de pronunciamiento por la
Seccion Segunda — Subseccién “B”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante providencia del 21 de febrero de 2019, al considerar que, como
mediante Resolucion No. GNR 211564 del 11 de junio de 2014 la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, reconocio y ordeno el pago de una
pension de vejez a favor del sefior Alvaro Gamboa Fajardo, en cuantia de UN
MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS ($1.998.632), a partir del 20 de diciembre de 2011, dispuso girar
como retroactivo pensional a favor del SENA la suma de $66.117.996 y sefial6
gue la pension estara a cargo de COLPENSIONES.

Asi mismo que como el monto de la pension de vejez reconocida al sefior Alvaro
Gamboa Fajardo por COLPENSIONES, es mayor al valor reconocido inicialmente
por el SENA, en consecuencia, Colpensiones subroga el pago de la pension de
forma definitiva y que como el demandante pretende la reliquidacion de la pension
de jubilacién, pese a que en principio le fue reconocida por el SENA mediante
002995 del 10 de diciembre de 2007, lo cierto es que COLPENSIONES asumio la
obligacion pensional mediante Resolucion No. GNR 211564 del 11 de junio de
2014, cuyo monto es mayor a la anteriormente reconocida y en consecuencia es la
entidad llamada a atender las pretensiones del demandante.

Conforme lo anterior, el despacho dispone estarse a lo resuelto por la por la
Seccidén Segunda — Subseccion “B”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante providencia del 21 de febrero de 2019, frente a esta exceptiva.

1.4. Excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de
procedimiento administrativo.

De otro lado, evidencia del despacho que en el presente caso se configura la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de procedimiento
Administrativo y asi se declarara de oficio, conforme lo siguiente.
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1.4.1. Caso concreto

El Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA mediante Resolucion No. 002995
del 10 de diciembre de 2007 le reconoci6 al sefior Alvaro Gamboa Fajardo
Pensién de Jubilacion, inconforme con el reconocimiento presentd recurso de
reposicion el cual fue resuelto mediante Resolucion No. 01047 del 2008 que la
confirmé en todas sus partes la resolucion recurrida.

Posteriormente, el 13 de enero de 2014, solicitando al SENA la reliquidacion de a
pensién de jubilacion, esta peticion fue resuelta de forma negativa mediante el
oficio 2-214-001107 del 3 de febrero de 2014.

Estos tres actos proferidos por el SENA fueron los actos acusados por el
demandante, sin embargo, en cumplimiento a la providencia del 21 de febrero de
2019 proferida por la Seccion Segunda — Subseccion “B”, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se ordeno declarar la falta de legitimacion del
SENA, asi se dispuso mediante auto del 21 de junio de 2021, quedando por fuera
del proceso y vinculandose a Colpensiones como Unica demandada y la llamada a
resolver las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
mediante Resoluciéon No. GNR 211564 del 11 de junio de 2014, reconocio y
ordend el pago de una pension de vejez a favor del sefior Alvaro Gamboa
Fajardo, en cuantia de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($1.998.632), a partir del 20 de
diciembre de 2011, dispuso girar como retroactivo pensional a favor del SENA la
suma de $66.117.996 y sefaldo que la pensibn estara a cargo de
COLPENSIONES, el demandante no presentd ningun recurso contra el
reconocimiento de su pension de vejez, ni presenté reclamacion al respecto.

Posteriormente, mediante Resolucion No0.01718 del 12 de agosto de 2014 el
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA declaré la perdida de ejecutoria de la
Resolucién No. 002995 del 10 de diciembre de 2007 y No. 01047 del 24 de abril
de 2008, en razén a que COLPENSIONES reconocié a favor del demandante
pension de vejez mayor al valor reconocido por concepto de pension de jubilacion
y en consecuencia ceso la obligacion de pagar la mesada pensional a partir del 20
de diciembre de 2012 a favor del demandante, para el 20 de diciembre de 2011 el
SENA venia pagando por concepto de pension la suma de $1.906.958.

En el presente asunto es importante dejar claridad que no se discute el
reconocimiento de la pension de vejez por parte de Colpensiones, ni tampoco
obligaciones derivadas de la compartibilidad pensiones, lo que pretende el
demandante es la reliquidacion de la pension de jubilacion, reconocida por el
SENA mediante 002995 del 10 de diciembre de 2007, respecto de la cual agoto la
reclamacion administrativa y ejercio los recursos que por Ley son obligatorios.

En ese orden de ideas, revisado el expediente en su integridad se tiene que el
demandante no adelanto ninguna actuacién frente a Colpensiones, luego no se le
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otorgd la posibilidad de pronunciarse sobre lo que es objeto de demanda, esto es
no agoto la reclamacién administrativa previa obligatoria ante la administracién
para poder demandar con posterioridad ante esta jurisdiccion, configurandose la
excepcion denominada ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
agotamiento de la actuacion administrativa por parte del sefior Alvaro
Gamboa Fajardo respecto de la Administradora Colombiana de Pensiones .
Colpensiones.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

. RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en la providencia proferida veintiuno
(21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la Secciébn Segunda — Subseccién
“B”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvié revocar el auto
proferido por este Juzgado el once (11) de agosto de 2015, respecto de la
excepcion de falta de legitimacion en la causa formulada por COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECLARAR de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de agotamiento de la actuacion administrativa por parte del
sefior Alvaro Gamboa Fajardo respecto de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, dispdéngase el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2017-00240-00
DEMANDANTE EDUIN ALBERTO SAENZ OSPINA
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO (INPEC)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion B, que en providencia
de fecha veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), al dirimir conflicto de
competencia suscitado por el Juzgado Once (11) Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, determind que la competencia para conocer el presente medio de control es
de este Despacho Judicial.

Ahora bien, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss,
162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este
Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior EDUIN ALBERTO
SAENZ OSPINA en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC) En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) y/o su delegado, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la
direccion electronica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefalado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
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intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, coOrrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado de la parte demandante al abogado LUIS CARLOS
MENDEZ RIBON, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 17.411.372
y portador de la Tarjeta Profesional No.
95.862 del H. Consejo Superior de la Judicatura (f. 1).

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.
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10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00477-00
DEMANDANTE HERICINDA HERNANDEZ DE LA SOSA
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 42. Adicibnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formuld tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijaréa el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias establecida en la ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia Resolucion No. 9839 del 22 de diciembre de 2017, mediante la cual reconoce
y ordena el pago de las cesantias definitivas. (fs.23-25)

e Recibo de pago emitido por fiduprevisora. (f.26)

e Copia de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias definitivas. (fs.27-28)

e Copia de la Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Il Judicial para asuntos
administrativos. (f. 29)

En cuanto al prueba documental solicitada de oficio (f. 17), este Despacho debe
verificar si la misma cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, a
fin de que pueda ser decretada y tenida en cuenta para efectos de demostrar los
hechos que en la demanda se mencionan y que sirven de fundamento a las
pretensiones, y asi lograr emitir concepto del fondo del asunto.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado en el sentido de indicar que:

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2019-00477-00
Demandante: HERICINDA HERNANDEZ DE LA SOSA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

«...la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun
el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan
contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se refieren
a: 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso. 2. Conducencia. Se refiere a que el medio de
prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho. 3.
Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que no
se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que
no tienen razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.»?

Es decir, que el juez debe clasificar las pruebas solicitadas de acuerdo a su
conducencia, pertinencia y utilidad para establecer si las decreta o no, teniendo en
cuenta que ellas sirvan para esclarecer los hechos de la demanda.

Por otra parte, debe anotarse que la necesidad de una prueba radica en que ésta sea
relevante para llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio y demostrar los hechos que son tema de prueba
en el proceso.

Del analisis del proceso se advierte que la parte demandante solicito el decreto de una
prueba documental referente a los certificados de salarios de los afios 2017 y 2018 de
la demandante, prueba que para este Estrado Judicial no es pertinente, ni conducente
comogquiera que ya se allegaron los documentos suficientes para proferir una decision
de fondo y no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba.

Razon por la cual se NIEGA el decreto de la prueba documental referente a los
certificados salariales de la demandante de los afios 2017 y 2018.

Por parte de la entidad demandada: No allegd pruebas.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Sentencia de 8 de junio de 2016. Radicado N° 110010328000201600001-00
8 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electrénica en su navegador web:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/ErWmtptojKplLgbeb-
qjAn0IB84Q8bhadwysHIhMMmBobgA?e=n4TzxW
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N.R.D. 2019-00477-00
Demandante: HERICINDA HERNANDEZ DE LA SOSA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION y OTROS

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada ser& proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segin lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

‘5’*\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
82} seccion secuNDA - oRAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00008-00
Demandante: MIREYA CORTES PENAGOS
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONA - CASUR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a continuar el tramite, se hace necesario REQUERIR al Juzgado 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que se sirva certificar si en su
despacho cursa proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
11001334205720210011500 donde funge como demandante la sefiora Catalina
Céardenas Melo y demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, asi mismo se sirva certificar el estado del proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que en este despacho judicial cursa demanda de
MIREYA CORTES PENAGOS contra CASUR, y en ella se pretende; la nulidad de
la Resolucién No. 7342 del 8 de junio de 2019 y No. 11665 del 5 de septiembre de
2019, a través del cual se suspendio el tramite de la sustitucion de la asignacion de
retiro del sefior José Alonso Sanchez Leodn, en favor de la demandante y de la
sefiora Catalina Cardenas Melo.

Asi mediante auto del 9 de agosto de 2021, se dispuso VINCULAR como
litisconsorte necesario a la sefiora CATALINA CARDENAS MELO.

Cumplido lo anterior, por secretaria ingresar el expediente al despacho para
continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00054-00
DEMANDANTE DIOMEDES HORACIO POLOCHE
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante.

Mediante memorial del 3 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte
demandante solicita se requiera a la entidad demandada para que aporte el
expediente administrativo al proceso de la referencia.

El despacho no accede a la solicitud del apoderado demandante, teniendo en
cuenta que, mediante auto del 19 de julio de 2021, se anuncié sentencia
anticipada y fueron incorporadas todas las pruebas necesarias para proferir la
decision de fondo, por tratarse de un asunto de puro derecho, sin que en esta
etapa procesal se requiera del decreto de otra prueba.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00173-00

Demandante: MARTHA LILIANA MADRIGAL COGOLLO

Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION - ICFES

VINCULADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Y DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL
Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES contra el auto que nego la excepcidon de caducidad del 3 de
noviembre de 2021.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de noviembre de 2021, se dispuso entre otras cosas:

“...) Entonces, como la solicitud de conciliacién se presenté hasta el 6 de marzo de 2020
(f.93) y su acta es del 18 de mayo del mismo afio (f.120 y 121), en ese orden, teniendo en
cuenta que al momento en que se decreté la suspension de los términos judiciales faltaba
menos de 30 dias para hacer operante la caducidad, exactamente faltaba un (1) dia, la actora
contaba con un mes para presentar la demanda, es decir, tenia hasta el 2 de agosto de 2020,
sin embargo, fue radicada hasta el 14 de julio de 2020 (f. 121), esto es, dentro del termino
de ley, en consecuencia no hay lugar a declarar la prosperidad de esta excepcion.

(..)

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda por
falta de requisitos y caducidad propuestas por la entidad demandada y las
entidades vinculadas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia. (...)”

La anterior providencia se notificd por estado el 4 de noviembre de 2021 y el
apoderado de la parte demandante a través de correo electronico del mismo dia
presentoé recurso de reposicion, en sintesis, sefial6:

“(...) La excepcion contenida en el articulo 1° del Decreto 564 de 2020es aplicable como su
texto asi lo indica, a aquellos asuntos cuyos términos estaban corriendo y vencian hasta
méximo el dia 16 de abril de 2020, lo cual no sucede en el presente caso puesto que el
terminé vencia el 10de marzo de 2020 y ya se encontraba suspendido.

Visto esto, el término de caducidad no vencia dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en
la cual empez6 a regir la suspension de términos.



Radicaciéon nim. 11001-33-35-025-2020-00173-00
Demandante: MARTHA LILIANA MADRIGAL
Demandado: ICFES Y OTROS

Igualmente, la aplicacion del Decreto 564 de 2020 no era aplicable para el presente caso,
toda vez que los términos judiciales se reanudaron el 1 de julio de 2020 y la audiencia
de conciliacion se realizé con anterioridad, por lo que no es aplicable el contenido de dicho
decreto. (...)

Il CONSIDERACIONES

2.1. Procedenciay oportunidad.

Como quiera que el recurso de reposicion fue interpuesto contra la decisién de
inadmitio la demanda, el recurso interpuesto es procedente, de conformidad con lo
normado por los articulos 242 y 243 del CPACA.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado por estado el
4 de noviembre de 2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
memorial radicado el mismo dia, el Despacho estima que fue presentado dentro del
término legal dispuesto para esos efectos y en consecuencia se procedera a su
analisis.

[1. CASO CONCRETO

En el presente proceso se pretende la nulidad de Oficio del 6 de noviembre de
2019, expedido por el Instituto Colombiano para la evaluacion de la Educacion —
ICFES que confirmé la calificacion del 26 de agosto de 2019 obtenida por la
evaluada MARTHA LILIANA MADRIGAL COGOLLO.

Asi las cosas, la demanda debe ser presentada en los términos sefialados en el
numeral 2° literal d) del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(-)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. (...)”

Ahora bien, en virtud de la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por lo
pandemia del Coronavirus COVID-19 que decret6 el Gobierno Nacional, el Consejo
Superior de lo Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA20-11571 de 15 de marzo de
2020 que ordend la suspensidon de términos judiciales partir del 16 de marzo de
2020, decision que se mantuvo hasta el 30 de junio de 2020, reanudandose el 1
de julio de 2020.
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De otro lado, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 564 de 15 de abril de 2020,
en su articulo 1° dispuso lo siguiente:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y de caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de lo Judicatura disponga la reanudacién de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y de caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer operante la caducidad, era
inferior o treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcién y caducidad no es aplicable
en materia penal.” (negrilla del despacho)

La norma transcrita sefiala que respecto de los términos de prescripcion y caducidad
se encontraron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 y se reanudarian cuando
el consejo superior lo dispusiera, sin embargo, sefialé que, si cuando al decretarse
la suspension de términos esto es el 16 de marzo de 2020, el plazo para que operara
la caducidad era inferior a 30 dias, la persona interesada tendria 1 mes contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension para realizar la actuacion
correspondiente, lo anterior significa que si la persona esta dentro de la excepcion,
tendria hasta el 2 de agosto de 2020, ya que el Consejo Superior de lo Judicatura
por medio del Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 ordend el
levantamiento de la suspension de términos judiciales y administrativos en todo el
pais a partir del 1 de julio de 2020.

Conforme lo anterior, el despacho advierte que:

) La publicacion de los resultados docente por el Instituto Colombiano para
la evaluacion fueron el 26 de agosto de 2019.
i) el Oficio del 6 de noviembre de 2019, fue publicado el 6 de noviembre

de 2019 (folio 155) como se afirma en la constancia expedida por el
ICFES (folio 146).

Asi las cosas, en condiciones normales la demandante tenia hasta el 7 de marzo
de 2020 para presentar la demandar.

El articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que desarroll6 el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, dispuso que el término de caducidad se suspende desde la presentacion
de la solicitud de conciliacion prejudicial hasta que se logre el acuerdo conciliatorio,
se expidan las constancias de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o se
venza el término de 3 meses contados a partir de la presentacion de la solicitud.

De igual forma, conforme al articulo 9 del Decreto 491 de 2020, se modifico el plazo
de los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite de las conciliaciones
extrajudiciales y se ampli6é a cinco (5) meses.

1 "Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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Entonces:

i) la solicitud de conciliacion se presentd el 6 de marzo de 2020 (f.93)
V) la constancia de conciliacion se expidio el 18 de mayo de 2020 (f.120 y
121).

En ese orden, teniendo en cuenta que al momento en que se decretd la suspension
de los términos judiciales faltaba menos de 30 dias para hacer operante la
caducidad, exactamente faltaba un (1) dia.

En virtud de lo anterior, la demandante tenia un mes contado a partir del siguiente
al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacién
correspondiente, como el levantamiento se realiz6 el 1 de julio de 2021, la actora
tenia hasta el 2 de agosto de 2020, y la demanda fue radicada el 14 de julio de
2020 (f. 121), esto es, dentro del término de ley, en consecuencia en el presente
caso no ha operado el fenomeno de la caducidad del medio de control, y no se
repone el auto del 3 de noviembre de 2020.

En virtud de lo expuesto el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, ingrésese al despacho para continuar el
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D. C

., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00325-00
DEMANDANTE JENNY MARCELA OTALORA GOMEZ
DEMANDADO NACION —REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a corregir el auto del 5 de octubre de 2021 que concedio6 el
recurso de apelacién presentado por la demandante contra el auto que declaro
probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda del 13 de septiembre de

2021.

. ANTECEDENTES

Este Despacho judicial mediante auto del 5 de octubre de 2021 resolvié

‘PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 13 de septiembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido por este estrado judicial el 13 de septiembre de
2021, que declar6 probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta determinacion y cumplido lo anterior, por
Secretaria remitase el expediente al superior para lo de su cargo.”

CONSIDERACIONES

Sobre la correccion de providencias el articulo 286 del CGP, dispuso:
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“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.”

De la anterior transcripcion es posible derivar los siguientes requisitos para que
proceda una solicitud de correccion: i) el error debe ser de indole aritmética o
imprecisiones causadas por omision, cambio de palabras o alteracién de las
mismas; ii) los yerros deben estar contenidos en la parte resolutiva o influir en
ella; iii) la correccion la realiza el juez que dictd la providencia en cualquier
tiempo; iv) procede de oficio o a solicitud de parte; y v) la correccion a la que haya
lugar debera efectuarse a través de auto, y si se hiciere luego de terminado el
proceso, se notificara por aviso.

[I. CASO CONCRETO

En el presente caso, se advierte que se incurrié en un error en la parte resolutiva de
del auto del 5 de octubre de 2021, teniendo en cuenta el recurso de apelacion de la
parte demandante, se concedid en el efecto “devolutivo” cuando de conformidad con
el paragrafo 1 del articulo 243 del CPACA, el recurso de apelacion contra las
providencia sefialadas en los numerales 1 a 4 se conceden en el efecto suspensivo,
asi las cosas, el auto que por cualquier causa termine el proceso se encuentra dentro
de las enlistadas.

Conforme lo anterior, se dan los presupuestos para la correccion de la providencia,
a saber; i) se trata de una imprecision en la parte resolutiva del auto, que concedio
el recurso presentado por la parte demandada en un efecto diferente al sefialado en
la norma, ii) se encuentra contenido en la parte resolutiva de la providencia, iii) el
Juez que profiri6 la providencia esta facultado para corregirlo de oficio, iv) la
correccion se esta haciendo mediante auto.

Aclarase que, el recurso presentado por la parte demandada fue presentado dentro
del término de ley, razén que impone concluir que la correccion que aqui se dispondra
es respetuosa de sus derechos de defensa, contradiccion y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,



PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:
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V. DISPONE:

CORREGIR el numeral “SEGUNDOQO” de la parte resolutiva del auto
del 5 de octubre de 2021 proferido dentro del proceso de la referencia,
el cual quedard asi:

“SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por este
estrado judicial el 13 de septiembre de 2021, que declaré probada la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.”

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

Por Secretaria, dispongase lo necesario para dar cumplimiento a lo
ordenado en esta providencia.

CUARTO: Por secretaria dar tramite a la peticion de la Registraduria Distrital del

MAPM

Estado Civil (f. 602)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-0037300
DEMANDANTE: BALDOMERO ESTEBAN MARTINEZ
~ [NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO(A): | 55 1cia NACIONAL
MEDIO DE
e o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se dispuso un
mejor proveer para que Direccion de Personal o Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogoté allegara:

1. Certificacion en la que se relacione una a una las anotaciones de afectacion
al servicios que figuran en el acta Acta 154- GUTAH — SUBCO-2.25 del 30
de enero de 2020, Junta de Evaluacion y Clasificacion de la Policia Nacional;
en la Resoluciéon No 043 de 31 de enero de 2020 por medio de la cual se
retira del servicio al sefior Baldomero Beltran Martinez, versus los formulario
de evaluacion y seguimiento del sefior Baldomero Beltran Martinez
identificado con la cédula de ciudadania 1.031.124.717, y en sustento se
deberan acompafiar los folios de evaluacion y seguimiento donde se
encuentren insertadas tales anotaciones.

2. La totalidad de los Formulario de Evaluacion y Seguimiento efectuados al
sefior Baldomero Beltran Martinez identificado con la cédula de ciudadania
1.031.124.717.

Por medio de memorial con fecha 13 de septiembre de 2021 la abogada SANDRA
PATRICIA ROMERO GARCIA en cumplimiento de lo requerido allega:

(...) que en cumplimiento a lo ordenado su despacho en Oficio No. 223 AF/2021, esta
apoderada se permite allegar el Acta No. 154/-GUTAH-SUBCO-2.25 “Que trata de la
recomendacion de la junta de evaluacion y clasificacion para suboficiales, personal del
nivel ejecutivo y agentes de la policia metropolitana de Bogot4, respecto del retiro por
voluntad de la Direccién General de un miembro del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional”.

Lo anterior, con el fin de que obre dentro del proceso y para lo que su sefioria estime
pertinente.

Teniendo en cuenta que lo allegado en respuesta al requerimiento no guardaba
relacion con lo solicitado, se dispuso por medio de auto del 27 de septiembre de
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2021 que por secretaria se reiterara el oficio a la Direccion de Personal o Talento
Humano de la Policia Metropolitana de Bogotd, advirtiendo que de no dar
cumplimiento en el término de cinco (05) dias a partir del recibo del mismo se dara
aplicacion al numeral 3 del articulo 44 del CGP.

En cumplimiento de la citada orden, el Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia
Metropolitana de Bogota, Capitan Johnatan Guillermo Tenjo Rodriguez dio
respuesta al requerimiento mediante el oficio GS-2021 relacionado con la relacién
una a una las anotaciones de afectacion al servicios que figuran en el acta Acta
154- GUTAH — SUBCO-2.25 del 30 de enero de 2020, Junta de Evaluacion y
Clasificacion de la Policia Nacional; en la Resolucion No 043 de 31 de enero de
2020 por medio de la cual se retira del servicio al sefior Baldomero Beltran Martinez,
versus los formulario de evaluacion y seguimiento del sefior Baldomero Beltran
Martinez identificado con la cédula de ciudadania 1.031.124.717, y en sustento se
deberan acompafar los folios de evaluacion y seguimiento donde se encuentren
insertadas tales anotaciones.

Por su parte, la Jefe Grupo de Talento Humano Metropolitana de Bogota, Teniente
Coronel YANIS HAYWELL QUEVEDO PARDO, por medio de oficio 396338 del 19
de septiembre de 2021, manifiesta allegar los formularios de evaluacion y
seguimiento de los afios 2016 a 2020, asi:

Para brindar respuesta a la peticion anterior, se anexan copias legibles de los
formularios de evaluacion y seguimiento de los afios 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020,
extraidos del Portal de Servicios Internos (PSI) Sistema de Evaluacion del Desempeno
Policial (EVA). Respecto a los afos anteriores, se remitid su solicitud a Secretaria
General de fa Policia Nacional con el fin que, se brinde respuesta al mismo.

No obstante, se adjuntaron los formularios correspondientes a la evaluacion y
seguimiento de los afios 2010 a 2015.

Idéntico cumplimiento efectu6 el Jefe Grupo Retiros y Reintegros y respecto de los
formularios de los afios 2016 a 2020 indico:

En cuanto a los Formularios de Evaluacion del Desempefio Policial de los anos 2016 al 2020, me
permito informarle que su solicitud fue tramitada por competencia a través del aplicativo Gestor de
Documentos Policiales (GEPOL), al Grupo Evaluacion y Clasificacion de la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional, teniendo en cuenta que, a partir del afio 2016 esta informacion se

digitalizo, s@o.administrgdapor- uienes se pronunciaran al respecto.
F

La Secretaria del Juzgado por medio de correo electronico del 26 de octubre de
2021 reiterd la solicitud probatoria respecto de los formularios 2016-2020, en
atencién a que se relacionan como allegados pero no se adjuntan o allegan,
veamos:

Me permito reiterarles el requerimiento realizado desde el 06 de septiembre del
corriente afio ya que revisadas las respuestas dadas por la entidad se observa
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gue no se han allegado los formularios de seguimiento de los afios 2016 en
adelante, pese a que los mismos se relacionan en comunicacion recibida el 23
de septiembre de la cual se adjunta copia y se aclara que dicha informacién no
fue recibida por este Despacho judicial, ya que tan solo se remitieron los
formularios de los afios 2010 a 2015.

Por lo anterior, se les REQUIERE para que de manera inmediata aporten la
documentacion requerida en varias oportunidades la cual es relevante para
tomar la decisién que en derecho corresponda en este Despacho Judicial

Respecto de ese requerimiento el Grupo Retiros y Reintegros por medio de correo
electrénico del 28 de octubre de 2021, indicé:

De manera atenta se remite por competencia, verificado los antecedentes ya se habia
remitido la respuesta de manera fisica adjuntando 01 cd con la informacion de los
formularios de seguimiento del afio 2010 al 2015 del sefior patrullero ® Baldomero
Beltran Martinez, sin embargo se remite de manera digital los antecedentes antes
mencionados y que es de competencia del grupo de retiros y reintegros de la Direccién
de Talento Humano.

Se anexa documento tramitado por correo certificado 472 de fecha 20 de septiembre
de 2020

Nuevamente, por medio de correo electronico del 11 de noviembre de 2021, la Jefe
Grupo de Talento Humano Metropolitana de Bogota, Teniente Coronel YANIS
HAYWELL QUEVEDO PARDO, reitera lo manifestado en el oficio GS-2021 427305
del 07 de octubre de 2021 que indico que se allegaba los formularios de evaluacion
y seguimiento de los afios 2016 a 2020, sin embargo se procedié a adjuntar los
formularios de evaluacion y seguimiento correspondiente a los afios 2018 a 2020,
sin que a la fecha se haya allegado los restantes como insistente mente lo certifican,
esto es del 2016 y 2017.

2. CONSIDERACIONES

Los poderes disciplinarios del juez son instrumentos consagrados en la ley para
asegurar la eficiencia en la administracion de justicia. El juez como maxima
autoridad responsable del proceso esta en la obligaciéon de garantizar el normal
desarrollo del mismo, para ello el legislador le otorg6 una serie de instrumentos que
posibilitan su labor y respaldan las garantias de la debida imparticion de justicia.

En este orden de ideas, “el juez como director y responsable del “proceso”, es el
primer llamado a ejercer una funcién directiva en la conduccion de los asuntos a su
cargo, para lo cual el legislador le ha otorgado la potestad de asegurar, por todos
los medios legitimos a su alcance, que las diferentes actuaciones se lleven a cabo
no solo con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, sino
exigiendo la colaboracién y el buen comportamiento de todos los sujetos
procesales™ y los particulares. Las anteriores consideraciones respaldan el ejercicio
del poder disciplinario por parte del juez, mas aun cuando en cumplimiento de sus

L Sentencia C-392 de 2002, MP. Alvaro Tafur Galvis.
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deberes, estd de por medio la garantia constitucional del debido proceso de las
partes involucradas en la litis.

La naturaleza del trdmite correccional que debe adelantarse por incumplimiento de
las 6rdenes del juez es la que destaca la Corte Constitucional en la Sentencia T-
1015 de 2007:

“3.3 Asi pues, de la Sentencia C-037 de 1996 se extraen las siguientes
conclusiones relativas a los fines y a la naturaleza juridica las facultades
correccionales de los magistrados, jueces y fiscales:

a. Dichas facultades se tienen para hacer “prevalecer y preservar la dignidad de
la justicia”.

b. La potestad correccional es distinta de la facultad disciplinaria; ésta ultima sélo
es aplicable a los servidores publicos, mientras que la potestad correccional se
ejerce respecto de los particulares.

c. La potestad correccional puede ser regulada dentro de una ley “estatutaria de
administracion de justicia”, pero en cambio la potestad disciplinaria no; esta ultima
potestad debe ser objeto de leyes dedicadas a regular asuntos disciplinarios y no
asuntos judiciales, so pena de verse desconocidos los articulos 150-232, 152° y
158* de la Carta. Por lo tanto, es valido concluir también que las facultades
correccionales son de naturaleza judicial, pero las disciplinarias no.

d. Las facultades correccionales se ejercen por los magistrados, jueces y fiscales
cuando los particulares les falten al respeto en cualquiera de estas dos
circunstancias: (i) “con ocasion del servicio”, o (i) “por razén de sus actos
oficiales”.

e. La circunstancia de que sea el mismo funcionario judicial irrespetado quien
impone las sanciones de tipo correccional no resulta contraria a la Constitucion.”

A su vez, el procedimiento para imponer las sanciones correccionales, ahora
contenidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, es el establecido en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia (LEAJ) como ordena el paragrafo de la
precitada norma. El tramite es el siguiente:

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Es decir que dentro del tramite del incidente correccional esta excluido el
agotamiento de una fase probatoria, aspecto con referencia al cual la Corte
Constitucional no encontré ningun reparo al estudiar la compatibilidad de esta norma
con la Constitucién en la citada sentencia C-037 de 1996, por el contrario declard
gue la norma garantiza el debido proceso:

“Este articulo garantiza debidamente un debido proceso (Art. 29 C.P.), el derecho
de defensa, y la posibilidad de cuestionar la decisiébn que imponga la medida

2 Conforme a esta norma superior, corresponde al Congreso, mediante ley, expedir las leyes que regiran el ejercicio de
funciones publicas.

3 Conforme a esta norma superior, corresponde al Congreso, mediante la expedicién de una ley estatutaria, regular la
Administracion de Justicia.

4 Conforme a esta norma superior, “todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia”.
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sancionadora. En consecuencia, no merece reparo de constitucionalidad alguno,
no sin antes aclarar que, no obstante tratarse de una disposicion de orden
procedimental, su contenido se encuentra inescindiblemente ligado con el citado
derecho fundamental y, por ende, debe hacer parte de una ley estatutaria de
justicia. ( ...)”

3. CASO CONCRETO

Tal como se relacioné en el acapite de antecedentes, por medio de auto de mejor
proveer del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) se solicito entre otras
cosas, la totalidad de los formularios de evaluacién y seguimiento del actor.

Nuevamente por medio de auto del auto del 27 de septiembre de 2021 se solicitd
respuesta a lo requerido.

Finalmente, la Secretaria del Juzgado requiri6 nuevamente por medio del correo
electronico del 26 de octubre de 2021.

En insistete la posicion de la Jefe Grupo de Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogota, Teniente Coronel YANIS HAYWELL QUEVEDO PARDO
a través de los oficios oficio 396338 del 19 de septiembre de 2021, oficio GS-2021
427305 del 07 de octubre de 2021 y del correo electronico del 11 de noviembre de
hogafio, en el sentido de indicar que allega los citados formularios y adjuntarlos,
pero no obstante verificar, no se encuentran completos pues como quedo reflejado
no estan los de los afios 2016 y 2017.

En consecuencia y con el fin de que se cumplan la orden de este Despacho judicial
consignadas en el autos referidos y el requerimiento de la secretaria del Juzgado,
se requerira Jefe Grupo de Talento Humano de la Policia Metropolitana de Bogota,
Teniente Coronel YANIS HAYWELL QUEVEDO PARDO o quien haga sus veces,
para que en el término improrrogable de tres dias (3), contados desde la notificacion
de este auto, I) Manifiesta las razones que le ha impedido remitir de manera
completa los formularios de evaluacion y seguimiento del sefior Baldomero Beltran
Martinez identificado con la cédula de ciudadania 1.031.124.717 y Il) remita los
soportes del cumplimiento efectivo a las ordenes efectuadas por este despacho.

Se hara saber a la entidad que aparece incursa en incumplimiento de la orden judicial
gue la renuencia al acatamiento de la misma dara lugar a la aplicacion de la sancién
establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Cddigo General del Proceso, que
sefala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(..)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados publicos y a los
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particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. ( ...)

En consecuencia, el Juez Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. - Dar apertura el incidente de desacato en contra Jefe Grupo de Talento
Humano de la Policia Metropolitana de Bogoté4, Teniente Coronel YANIS HAYWELL
QUEVEDO PARDO, con miras a establecer la imposicion de la sancién establecida
en el numeral 3 del articulo 44 del C. G. P. por incumplimiento a la orden judicial
impartida en los autos de fecha (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), 27 de
septiembre de 2021 y al requerimiento secretarial del 26 de octubre de 2021. En
consecuencia, se dara aplicacion al procedimiento establecido en el articulo 59 de
la Ley Estatutaria de Justicia.

SEGUNDO. - Notificar este auto a la Jefe Grupo de Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogota, Teniente Coronel YANIS HAYWELL QUEVEDO PARDO.

TERCERO. - Correr traslado del incidente a la Jefe Grupo de Talento Humano de
la Policia Metropolitana de Bogota, Teniente Coronel YANIS HAYWELL QUEVEDO
PARDO o0 a quien haga sus veces por el término de tres (3) dias, para que aporte
las pruebas que pretenda hacer valer dentro del presente tramite y ejerza los
derechos de defensa y contradiccion.

CUARTO. - Requiérase a la Jefe Grupo de Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogota, Teniente Coronel YANIS HAYWELL QUEVEDO PARDO
0 a quien haga sus veces para que: I) Manifiesta las razones que le ha impedido
remitir de manera completa los formularios de evaluacion y seguimiento del sefior
Baldomero Beltran Martinez identificado con la cédula de ciudadania 1.031.124.717
y II) remita los soportes del cumplimiento efectivo a las ordenes efectuadas por este
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00076-00
DEMANDANTE DIEGO FERNANDO CANO CUEVAS
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia se notificarad por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 24 de mayo de 2021 (fs. 128 a 130), el Despacho
admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y mediante auto del 20 de septiembre de 2021 se admitio la
reforma de la demanda.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
dentro del término de traslado correspondiente contest6 la demanda.

Anédlisis del Despacho
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Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia_sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
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materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda y su reforma NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Sefalese el dia 27 de enero de 2022, a las 09:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/12582189

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Pudblico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
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las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFMbJalQtId64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui?.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl _cendoj ramajudicial gov_co/EnLUOS9ARulMt T4-
M1ZM3UBPOs4FkFHKSIWw6eWGCXngA?e=6FfPkN
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Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior provdenca se notdcd por ESTADO ELECTRONICO
que pucde ser consutat’o en ef mErositio webd del Juzgaoco 25
Agministrativo de Bogota Para e efecto, escanes e codigo QR o
5iga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00093-00

DEMANDANTE EDGAR FERNANDO BASTIDAS PAZMINO
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 20 de septiembre de 2021 (carpeta 13 del expediente
digital), el Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada
personalmente a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante auto del 20 de
septiembre de 2021 se admiti6 la reforma de la demanda.

El SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA dentro del término de
traslado correspondiente contest6 la demanday la reforma de la demanda.

Andlisis del Despacho
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Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisién de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
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materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”
estableci6 en el articulo 38 el trdmite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cAdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda y su reforma por el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

SEGUNDQO: Sefidlese el dia 25 de enero de 2022, a las 11:30 a.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/12481194

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
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las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificaciéon por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningln recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfuZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

! Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiaz|_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egeb2u2GQvxE0A]Xp9guMwYBA4GgXvv_4cXLRm89
gXDiNA?e=mk4W13
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Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

ADL

N.R.D. 2021-00093-00

Demandante: EDGAR FERNANDO BASTIDAS PAZMINO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO

JOSE REYES MEDINA
Juez

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
L B2) sEcciON SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o

siga el hipervinculo:

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

0%

Siga estas sencillas

Los poderes o memoriales que deban ser
sliegados para la diligencia, seran recibidos
unicamente en el comec electronico
memorial udienciosi2S5@cendoj. ramojudici
glgov.co, hasta las 11:59 pm del dia anterior
& Ia fecha de audiencia.

Se sugiere que la conexsén a internet sea
preferiblemente de calidad banda ancha y
desde un computador.

Ingresar a Iz plataforma digital 20 minutos
antes de |la hora fijada pars la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen y
conexion.

La camara debera estar habilitada durante Ia

audiencia, 5o pena de ias sanciones de ley.

Mantenga su celular en silencio, o cualquier
otro dispositivo electronico.

iDale “Click™ al Juez!

programadas por el Juzgado:

pautas en las audiencias virtuales
6 ) En casoc de presentar fallas tecnoldgicas,
AT debera tomar un pantallazo como ewvidencia

y  enviarlo al cotreo electrénico
memonalesoudisnciasi2> @cendoj ramaiudici
ci.gov.co. Debera hacer lo posible por
conectarse desde otro dispositivo (celular,
Tablet etc), y de ninguna manera puede
estar conectado desde dos dispositivos a 1a
vez.

Si desea pedir |a palabra debera activar =l
icono de levantar |a mano que sparece en la
aplicacion.

El micréfono debera permanecer desactivado
durante Ia diligencia, y soio debe ser
activado en el momento en que el Juez Ie
conceda el uso de la palabra.

Finalizada la audiencia se enviara el acta al
e correo electronico  registrado en el SIRNA,
para gue sea firmads, s cual caducard ocho
horas despuss de enviada.

‘ jVisita muestro sitio web. conoce nuestros canales
281 cficales de comunicacién. y accede a mis informacion!

Demandada: SENA




Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3444bb134c89046acf63961016aa669766fffdb676ce133060dd1151481159d7
Documento generado en 21/11/2021 07:42:54 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00112-00

DEMANDANTE: MARIA ANGELICA MURCIA ROMERO - ANGEE
STEPHANIA ALDANA MURCIA

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro derecho, seria
del caso dictar sentencia anticipada, no obstante, se hace necesario requerir por
secretaria del Juzgado, a la entidad respectiva, para que allegue con destino a este
Despacho, expediente administrativo del sefior WILLIAM ALDANA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.393.513.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo
del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a
la solicitud y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir
en desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y
dilacion el proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del
Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por
secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Informesele asi mismo a la parte_demandante que, debera colaborar vy
gestionar_ante la entidad respectiva, los_tramites necesarios, tendientes a
aportar_la_informacion y/o documentacién requerida, con la advertencia de
gue de omitir la informacidn solicitada, podria incurrir_en las sanciones
previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

@3\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
%/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0

siga el hipervinculo:
LA ANOTACION

1

A
R E EN ESTADOS
|Lm ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

CONSULTE AQUI

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff74c447c5fb0e921964106967de58bcchc212050961c70caladfac080al7e75
Documento generado en 21/11/2021 07:42:54 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00153-00

DEMANDANTE DEISY LORENA HURTADO ULCHUR
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “E”, que en providencia de fecha
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), se DECLARO SIN
COMPETENCIA y ordend devolver el expediente para que se proceda a proveer
sobre la admision total de la demanda, previa verificacion de los demas requisitos y
presupuestos procesales.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora DEISY LORENA HURTADO
ULCHUR en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS). En tal virtud,
dispone:

1. En aras de garantizar el debido proceso y derecho de defensa, SE REQUERE
A LA SECRETARIA DEL JUZGADO para que de forma prioritaria y urgente
proceda a digitalizar de manera correcta el expediente de la referencia, pues
se observa el expediente se encuentra desordenado sin__un _ndamero
consecutivo l6gico, asi como la incorporacion en mas de una ocasion de los
mismos memoriales allegados.

2. Notificar personalmente al representante legal del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS (INVIAS) y/o su delegado, y/o su delegado, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la
direccion electronica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

3. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.



N.R.D. 2021-00153-00
Demandante: DEISY LORENA HURTADO ULCHUR
Demandada: INVIAS

4. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso.

7. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

8. Ahora bien el abogado Jorge Eliecer Manrique Villanueva, a través de escrito
del 6 de octubre de 2021 , manifiesta que renuncia al poder conferido por la
demandante; asi las cosas, cabe resaltar que la renuncia presentada por el
abogado, NO cumple con los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que omitié aportar la comunicacion enviada al
poderdante en la que se le informa dicha situacion, motivo por el cual, NO es
dable aceptar la renuncia presentada, y en consecuencia, se REQUIERE
abogado Jorge Eliecer Manrique Villanueva para que aporte el documento que
considere idéneo para acreditar que se dio por terminado el poder que se le
concedio, teniendo en cuenta la referida normativa.

Por otra parte, comoquiera que el medio de control formulado por la parte
actora requiere de la comparecencia del interesado por conducto de un
abogado inscrito!, se REQUIERE a la sefiora DEISY LORENA HURTADO
ULCHUR para que aporte el poder mediante el cual faculta a su apoderado

1 Articulo 160 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



10.

11.

ADL

N.R.D. 2021-00153-00
Demandante: DEISY LORENA HURTADO ULCHUR
Demandada: INVIAS

para interponer la presente demanda, en virtud del articulo 74 del Cdédigo
General del Proceso.

PREVENIR a la parte demandante que, deberda aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria __gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘Y‘j JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)° seccion secuNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
siga el hipervinculo

e v}
.

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

g X EN ESTADOS

ATy, ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00181-00

DEMANDANTE SARA MARIA YAZO DE VALDERRAMA

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 9 de agosto de 2021 (carpeta 09 del expediente digital),
el Despacho admitié la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a
la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. dentro del
término de traslado correspondiente contest6 la demanda.

Andlisis del Despacho




N.R.D. 2021-00181-00
Demandante: SARA MARIA YAZO DE VALDERRAMA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.” —=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA y, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacion judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar a falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2021-00181-00
Demandante: SARA MARIA YAZO DE VALDERRAMA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”
establecid en el articulo 38 el trdmite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cAdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda y su reforma por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDQO: Sefialese el dia 25 de enero de 2022, a las 02:30 p.m., para efectos
de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del
CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/12482366



https://call.lifesizecloud.com/12482366

N.R.D. 2021-00181-00
Demandante: SARA MARIA YAZO DE VALDERRAMA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticién, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusion y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
gue a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfuZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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N.R.D. 2021-00181-00
Demandante: SARA MARIA YAZO DE VALDERRAMA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E

NOVENO: Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio
digital, que podra ser consultado aqui.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

@ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. %%/7  SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Juzgado 25 Administrativo
de Bogota

Protocolo de Audiencias

},,;J

A e &2

!E’J Siga estas sencillas pautas en las audiencias virtuales

programadas por el Juzgado:

Los poderes o memoriales que deban ser (6‘-‘ En caso de presentar fallas tecnoldgicas,
slisgados para la diligencia, seran recibidos ! debera tomar un pantallazo como evidencia
Gnicamente en el comec  electronico y enviado al correo  electronico

iasi25 i memorialesaudienciasi25@cendoj,ramajudici
glgov.co. hasta las 11:59 pm del dia anterior Debera hacer lo posible por
2 la fecha de audiencia. desde otro dispositivo (celular,

Tablet ), ¥ de ninguna manera puede
;)\ Se sugiere que |a conexion a internet sea estar conectado desde dos dispositivos a 1a
(2 ) preferiblemente de calidad banda ancha y vez

~  desde un computador.

9 Ingresar a la plataforma digital 20 minutos

antes de la hora fijada pars la audiencia, con
el fin de hacer prueba de sonido, imagen ¥
conexion.

(’4\) La camara debera estar habilitada durante Ia
=

audiencia, so pena de fas sanciones de ley.

Mantenga su celufar en silencio, o cualqiier
otro dispasitivo electrénico.

jDale “Click™ al Juez!

Si desea pedir | palabra debera activar =i
icono de levantar la mana que aparece en la
aplicacion.

(3) El micréfono debers permanecer desactivado
\_& ) dusrante Is diligencia, y solo debe ser

activado en el momento en que e Juez le
conceda =l uso de la palabra

Finalizada la audiencia se enviard el acta al

e correo clectrdnico registrado en =l SIRNA
pars gue sea firmada, Is cual caducara ocho
horas después de enviada.

iVisita nuestro sitio web. conoce nuestros canales
Q1M oficales de comunicacidn. y accede a mas informacion!

! Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiaz|_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsS31xINr7dDrXdj_Kp MC4BQ2wXG4FcllITmuPsgGd
3IVw?e=u90Juk
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N.R.D. 2021-00181-00
Demandante: SARA MARIA YAZO DE VALDERRAMA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 615f1321892e369b2061bb8c3165b644c766e423e87451df4d8bb21ec2a7487e
Documento generado en 21/11/2021 07:42:55 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00312-00

DEMANDANTE JULIA ELIZABETH FAJARDO VELASQUEZ
DEMANDADO COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario REQUERIR a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para

que aporte:

- Copia de la peticion del 8 de febrero de 2019 presentada por la sefiora JULIA

ELIZABETH FAJARDO VELASQUEZ ante Colpensiones.

Copia de la Resolucién No. SUB 111509 del 9 de marzo de 2019 por la cual
se le negd el reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre el
retroactivo causado, desde el 13 de julio de 2014 al 31 de octubre de 2016, a
la demandante.

Copia de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion de la
Resolucion No. SUB 111509 del 9 de marzo de 2019.

Expedir constancia de ejecutoria de la Resolucion No. SUB 111509 del 9 de
marzo de 2019.

Expedir certificacion donde se indique si la sefiora JULIA ELIZABETH
FAJARDO VELASQUEZ presentd los recursos procedentes contra la
Resolucion No. SUB 111509 del 9 de marzo de 2019.

En caso de que haya presentado recursos contra la Resolucién No. SUB
111509 del 9 de marzo de 2019, aportar copia del acto o los actos
administrativos por los cuales se le resolvio.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido de oficio que por secretaria se libre al
respecto.



N.R.D. 2021-00312-00

Demandante: ELIZABETH FAJARDO VELASQUEZ
Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

@\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
i, %!/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo

F
OFL40 |
’ ™ CONSULTE AQUI
o A A LA ANOTACION
o
EN ESTADOS

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f13586233c7e5b83a64a0ce520e28047193e9e8b31888341e3f0c45a276248e
Documento generado en 21/11/2021 07:42:57 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00315-00
DEMANDANTE SAUL DARIO FERNANDEZ ROA
DEMANDADO(A) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior SAUL DARIO FERNANDEZ
ROA en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. En tal virtud, dispone:

1. Ordenar a la secretaria del Juzgado la organizacion completa del expediente,

incorporando las pruebas aportadas con la demanda y los anexos.

. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E y/o su delegado, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera enviar la notificacion a
la direccion electronica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefalado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacion y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzén
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Uunicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacién, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacibn como sujeto
procesal.



N.R.D. 2021-00315-00
Demandante: SAUL DARIO FERNANDEZ ROA
Demandada: SUBRED INTEGRADA CENTRO ORIENTE E.S.E-HOSPITAL SANTA CLARA

5. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado a la demandada vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envié de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

7. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

8. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JUAN
SEBASTIAN PEREIRA RICO identificado con la cedula de ciudadania No.
1.010.228.322 y T.P. No. 307.239 del Consejo Superior de la Judicatura (fL.1Y
2 archivo PDF 02poderes del expediente digital).

10.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

11. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2021-00315-00
Demandante: SAUL DARIO FERNANDEZ ROA
Demandada: SUBRED INTEGRADA CENTRO ORIENTE E.S.E-HOSPITAL SANTA CLARA

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

a\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. %%/7 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f106bbea4e5979e40c201596a97a308c96c22b4a2639f030chf87da8692d3f97
Documento generado en 21/11/2021 07:42:58 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00324-00
DEMANDANTE ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA
DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior ALEJANDRO SAAVEDRA
CARDONA en contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de NACION — MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL y/o su delegado, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera enviar la notificacion a
la direccion electronica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos Yy el
auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzon
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacioén, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacibn como sujeto
procesal.

. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a



N.R.D. 2021-00324-00
Demandante: ALEJANDRO SAAVEDRA CARDONA
Demandada: NACION- MIN DFENSA- POLICIA NACIONAL

contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envié de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales gue se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUIS
EDUARDO SAAVEDRA GAONA, identificado con la cedula de ciudadania No.
79.461.798 y T.P. No. 169.453 del Consejo Superior de la Judicatura.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00344-00
DEMANDANTE CLARA LIGIA ROJAS DE GUTIERREZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora CLARA LIGIA ROJAS
DE GUTIERREZ contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porgue el suscrito se considera incurso
en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.
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4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alqguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intencion de presentar,
reclamacion administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales. Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafia
pretensiones relacionadas con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como
factor salarial para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el
informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de
todas las prestaciones sociales.

Debe recordarse que, la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota,
mediante oficio No. 88 de 8 de septiembre de 2021, dispuso que todos los
procesos de la temética para la que fueron creados los juzgados transitorios en la
Seccién Segunda, sea que se hayan recibido o se reciban en los juzgados
permanentes por reparto, o0 provenientes del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, deben ser remitidos atendiendo las reglas establecidas en el
articulo tercero, del Acuerdo del Consejo Seccional No. CSJBTA21-44 del 9 de
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junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Visto lo anterior, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio de Bogota para lo que estime procedente.

SEGUNDO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00345-00
DEMANDANTE ABELARDO LEAL HERNANDEZ
DEMANDADO DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES (DIAN)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra la demanda de la referencia, para decidir sobre su admision; no
obstante, previo a resolver sobre tal situacion, advierte el Despacho lo siguiente:

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
apoderado de la actora pide que se declare la nulidad de la Resoluciones No.
002263 de 8 de abril de 2021 y 004632 de 25 de junio de 2021, a través de la cual
la Entidad demandada reconocié unas acreencias laborales, en la que descont6
unos salarios y resolvié recurso de reposicion confirmando la decision.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reintegro o devolucion de los
salarios descontados por la suma total de $6.497.254, indexados a la fecha en que
se produzca el fallo, méas los intereses moratorios que se causen liquidados hasta
la fecha del fallo. (f.6)

II. CONSIDERACIONES
De la acumulacion de procesos. Requisitos

La acumulaciébn de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademas,
simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio de
economia procesal.

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del
Cddigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision expresa del articulo
306 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que dispone:
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“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacibn de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3)
dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria
y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento
de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este codigo.” Negrilla por el Despacho.

Segun esa norma, podran acumularse los procesos que tengan igual
procedimiento, que se encuentren en la misma instancia y siempre que medie
peticion de quien sea parte en cualquiera de los procesos que se pretende
acumular, salvo que el juez ordene la acumulacion de oficio.

Para el efecto, deberan cumplirse los siguientes requisitos:

- Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido
acumularse en una sola.

- Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la
acumulacion.

- Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

- Que la solicitud de acumulacion se realice hasta antes de sefialarse fecha y
hora para la audiencia inicial.

Asi las cosas, las pretensiones y hechos plasmados en la presente demanda
pueden formularse en la misma demanda radicada bajo No. 1001-33-42-056-
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2021-00028-00, dado que las mismas son conexas y dependen una de la otra,
pues se trata de nuevos actos administrativos expedidos posteriormente por la
DIAN, como son la Resolucion expedida por la DIAN No. 002263 de 8 de abril de
2021 “Por medio de la cual se reconocen unas acreencias laborales” y la
Resolucion No. 004632 de 25 de junio de 2021, por la cual se decide un
recurso de reposicion interpuesto contra la misma, y como consecuencia de la
nulidad de dichos actos se pretende la devolucion de los sueldos descontados al
exfuncionario.

Entonces, en vista de que tanto la demanda de la referencia como la demanda
gue adelanta el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., se encuentran en igual instancia, se estan tramitando por el
mismo procedimiento, contienen pretensiones conexas que se hubieren podido
acumular en la misma demanda, y las partes son demandante y demandado
reciprocos, el Despacho considera que procede su acumulacion.

Ahora bien, frente a la forma de establecer la competencia en materia de
acumulacion de pretensiones el articulo 149 del CGO dispone:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira
el expediente para que resuelva y continde conociendo del proceso. En los demas
casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso méas antiguo,
lo cual se determinard por la fecha de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.” (Negrilla del Despacho).

Segun el Sistema Siglo XXI, el proceso mas antiguo es el adelantado por el
Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,
no solo porque su radicacion se realiza en el primer trimestre del afio 2021, sino
porque a la fecha ya contiene auto admisorio de la demanda (24/03/21), cuya
notificacion se realizd por estado y aun no se ha fijado fecha de audiencia inicial;
por ende, corresponde a dicho Juzgado decidir sobre la acumulacion y si es el
caso asumir la competencia en ambos procesos.

En ese orden de ideas, el Despacho, en aplicacién del citado articulo 149 del
CGP, ordenaré la remision del expediente de la referencia al Juzgado Cincuenta y
Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., para que resuelva lo
pertinente.

Por las razones expuestas, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Segunda Oral,

[ll. RESUELVE

PRIMERO: REMITASE a la mayor brevedad posible las presentes diligencias al
Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de
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Bogota, a fin de que resuelva sobre su acumulacion con el proceso
No. 11001-33-42-056-2021-00028-00, donde el demandante es el
sefior ABELARDO LEAL HERNANDEZ y el demandado es la
DIRECCION NACIONAL DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN). Por Secretaria, DEJESE constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00346-00
DEMANDANTE ANA ISABEL DUQUE MELO
DEMANDADO(A) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior ANA ISABEL DUQUE MELO en
contra de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y/o su delegado, en
los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera enviar la
notificacion a la direccidn electronica para recibir notificaciones judiciales de la
entidad, anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado
en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacion y el auto admisorio de la demanda.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzén
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Uunicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacién, de conformidad con el articulo 2 del
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Decreto 4085 de 2011, la comunicaciébn no genera vinculacion como sujeto
procesal.

4. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la demandada vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envié de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA identificado con la cedula de ciudadania No.
1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura (fl.16 y
17 expediente digital).

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes gue, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00353-00
DEMANDANTE LUZ MARINA LEAL ESTUPINAN
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C-SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 24 de agosto de 2021, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito
Judicial de Bogota declaro la falta de competencia para conocer del presente asunto
y ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, correspondiente por reparto a este Despacho judicial.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho asumir el conocimiento del asunto de
la referencia y a pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de control.

La sefiora LUZ MARINA LEAL ESTUPINAN, a través de su apoderado judicial,
instauré demanda ante la Jurisdiccién ordinaria laboral en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL,
pretendiendo:

“Se declare que entre la sefiora LUZ MARINA LEAL ESTUPINAN, y la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA —-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL existi6 una relacion
laboral y por ende un contrato laboral desde el dia 06 de febrero de 2008 hasta el dia 28 de
febrero de 2017, bajo una real relacion laboral a término indefinido con obligaciones
claramente estipuladas en el cargo de Docente (...)”

Asi las cosas, revisada la demanda interpuesta, el Despacho considera que esta
debe ser tramitada y adecuada conforme las normas sefialadas en la Ley 1437 de
2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y en consecuencia debe ser inadmitida y
subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. DEL MEDIO DE CONTROL

Respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011 sefalo:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
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repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacién de aquel.”

Asi las cosas, la demanda de nulidad y restablecimiento, por un lado, debe
pretender la nulidad de un acto administrativo particular y expreso que le
defini6 una situacién juridica a la demandante y el consecuente
restablecimiento del derecho, en consecuencia la demandante debera
indicar de forma clara y concreta cual es el acto o actos enjuiciables de los
cuales se depreca su nulidad y que pretende a titulo de restablecimiento.

2. SOBRE LA COMPETENCIA POR FACTOR FUNCIONAL,
TERRITORIAL Y CUANTIA

Sobre la competencia funcional el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
vigente a la fecha dispuso:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Sobre la competencia por factor territorial el articulo 156 de la Ley 1437
dispuso:

“ARTICULO 156. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

Sobre la competencia por factor cuantia el articulo 157 de la Ley 1437
dispuso:

ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.

3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Respecto de los requisitos previos para demandar el articulo 161 de la
Ley 1437 sefialo:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticibn o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relaciéon con la primera peticiéon permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(..)
4. REQUISITOS DE LA DEMANDA

En los términos del articulo 162 la demanda debera contener:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

5. OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR
Frente a la oportunidad para demandar el articulo 164 de la ley 1437 de 2011
dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)”
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6. ANEXOS DE LA DEMANDA

Sobre los anexos de la demanda el articulo 166 dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y
si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion,
se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion
de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o
boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y
los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.”

7. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(subraya por el Despacho).

La demandante debe acreditar el cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita,
situacion que estd contemplada como causal de inadmision de la demanda, en
medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacién y las telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

En el presente caso, al haberse presentado la demanda ante la Jurisdiccion
ordinaria laboral, se cifi6 a las normas propias de dicho procedimiento, y en
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consecuencia no cumple con los presupuestos minimos sefialados en la Ley 1437
de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, para ser admitida, por tratarse de dos
procedimientos incompatibles.

Asi las cosas, la demandante debera subsanar la demanda, adecuandola a la
normativa sefialada en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dando cumplimiento pleno a los requisitos contemplados
para acudir a esta jurisdiccion.

Por lo anterior, en virtud del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la demanda formulada con el fin de
gue el actor subsane las falencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia, remitido por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito Judicial de Bogota, por falta
de jurisdiccion.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada por la sefiora LUZ MARINA LEAL
ESTUPINAN en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C-
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, conforme la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: 11001-33-35-025-2021-00357-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado: CARLOS ANDRES ZAPATA GARCIA

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion de la
conciliacién extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacion
extrajudicial del 29 de octubre de 2021 ante la Procuraduria ciento noventa y uno
(191) Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Bogota, dentro del proceso
Radicacion No. E-2021-457559 de 25 de agosto de 2021 (R.I. No. 472-2021).

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado la Superintendencia de Industria y Comercio presento
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el
25 de agosto de 2021, correspondiéndole a la Procuraduria ciento noventa y uno
(191) Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Bogota, que mediante auto 215
del 7 de septiembre de 2021, admitid la solicitud y sefialo el veintinueve (29) de
octubre de 2021 a las 09:30 am., para llevar a cabo audiencia de conciliacion.

En la audiencia de conciliacion el apoderado de la entidad convocante sefialo:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que
se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
econdémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES segn
el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, gue también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo;
lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:



Radicado: 110013335025-2021-00357-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Convocada: CARLOS ANDRES ZAPATA GARCIA

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO | FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO
PUBLICO QUE COMPRENDE - MONTO TOTAL

POR CONCILIAR

CARLOS ANDRES ZAPATA GARCIA |1 DE MARZO DE 2019 AL 07 DE

C.C. 17.659.276 MARZO DEL 2021 (PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION)

1 DE MARZO DEL 2019 AL 31 DE
AGOSTO DEL 2019 (PRIMA POR
DEPENDIENTES)

$ 3.206.653

CONDICIONES DEL ACUERDO CONCILIATORIO:

“‘CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para
ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes
condiciones:

2.3.11. Que el convocado(a) desista de los intereses e
indexacién correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion
y prima por dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion,
las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal,
deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afos
dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente
audiencia  de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacién del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentd solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad. Las sumas
conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del presente
documento..”

De lo sefalado por el apoderado por la parte convocante se le corri6 traslado a la
parte convocada, quien sefialé:

“Estoy de acuerdo con en pacto de conciliacion.”.
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacién o improbacion de la
conciliacién celebrada por las partes en audiencia de conciliacién extrajudicial del
29 de octubre de 2021 ante la Procuraduria ciento noventa y uno (191) Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogot4, dentro del proceso Radicacién No. E-
2021-457559 de 25 de agosto de 2021 (R.I. No. 472-2021), de conformidad con el
articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 dispuso:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

(...)”

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacién extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 6 de la misma norma asi:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de conciliacién o
extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los interesados,
ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y debera contener
los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacién de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer en el
proceso;
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g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

j) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o
nameros telefénicos, nimero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la
gque conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
gue se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representarla;

[) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)”

De conformidad con el articulo 13 de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran meérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacién o
improbar, la Seccidn Tercera, Subseccidon C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacién del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1) que no haya
operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes; (4) que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no
resulte abiertamente lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporaciéon Social de la Superintendencia de Industria y Comercio —
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacién del
gobierno, reglamentos generales para la atencién de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con las normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
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1991, que en su articulo 58 consagré el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas, entidad
con personeria juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagar4 mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%) previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto
de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley.” (negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econOmicos del régimen especial de
prestaciones economicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanonimas, a cargo de cada wuna de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
meédico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacion y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, unareconociday pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asighacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del Gltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacién basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por



Radicado: 110013335025-2021-00357-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Convocada: CARLOS ANDRES ZAPATA GARCIA

Corporanonimas debié incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefal6:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion’™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICIACION POR RECREACION y PRIMA POR

lConsejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez. )
2 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccidén Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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DEPENDIENTES.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o0 en
Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determino:

ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificaciéon especial de recreaciéon en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de la prima por dependientes, fue consagrada en el articulo 33 del
Acuerdo No. 040 de 1991 en los siguientes termino:

‘ARTICULO 33.- PRIMA POR DEPENDIENTES. - Los afiliados forzosos que
adscriban beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo
dispuesto en el articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a
recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince
por ciento (15%) del sueldo basico.”

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o0 derechos econdmicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidacion y
pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA POR DEPENDIENTES, con la inclusion de la reserva Especial de Ahorro
como base factor de salario. Asi las cosas, no se estan menoscabando los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
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3.2. Representacion y poder para conciliar. A folios 21 del expediente, obra
poder otorgado en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO al profesional del derecho HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.203.114 de Chia y tarjeta
profesional No. 266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, y respecto de la
parte convocada, actu6 en causa propia.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Copiade la solicitud de conciliacién (fls.8 a 17)

e Certificado de la subdireccion la secretaria técnica del comité de

conciliacion de la superintendencia de industria y comercio (fls.18 a 20)

Poder y anexos Superintendencia de Industria y comercio (f.21 a 30)

Copia de la peticion elevada por la convocada (FI. 32)

Copia de la Respuesta de la convocada (f. 33 a 35)

Copia de la respuesta de la entidad convocante y liquidacion (f. 37 a 40)

Copia de la aceptacion de la liquidacion (f. 41)

Certificado laboral expedida por Talento Humano y anexos (f.43 a 53)

Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion de fecha 25 de

agosto de 2021 (Fls.56)

Auto admite solicitud de conciliacién extrajudicial (f. 58 a 60)

e Acta de conciliacion extrajudicial de fecha 29 de octubre de 2021 expedido
por la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos. (f. 61 a 69)

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliaciéon, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versd sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actuan
como parte convocada, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION y PRIMA POR DEPENDIENTES, que perciben como funcionarios
de la Superintendencia de Industria y Comercio, sean reliqguidados y pagados
teniendo en cuenta la asignacion basica y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial del 29 de octubre de 2021
celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, la reliquidacion
y pago la de prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, teniendo en
cuenta la reserva especial de ahorro como factor salarial, que una vez liquidado en
debida forma arroja un total de TRES MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 3.206.643.00) M/CTE, a favor de
la parte convocada y a cargo de la parte convocante, acorde con los soportes
obrantes en el expediente.
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Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
reinen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacién a la conciliacién extrajudicial, celebrada el 29 de octubre de 2021 por
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y CARLOS ANDRES
ZAPATA GARCIA ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada el 29 de octubre de
2021 ante la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior CARLOS
ANDRES ZAPATA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.659.276, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO debera cancelar sefior CARLOS ANDRES ZAPATA GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.659.276, la suma de TRES
MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($ 3.206. 643.00) M/CTE.

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00361-00

DEMANDANTE(A): |CRISTINA ISABEL RUBIO PARRA

DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, y con el fin de determinar
la competencia territorial, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad
respectiva, para que allegue con destino a éste Despacho, constancia en la que se
indique el dltimo lugar en donde la sefiora CRISTINA ISABEL RUBIO PARRA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.279.971 de Buga —Valle, presto sus
servicios, indicando explicitamente el municipio y departamento y allegando el
respectivo acto de retiro.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo
del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a
la solicitud y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir
en desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y
dilacion el proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del
Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por
secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Informesele asi mismo a la parte_demandante que, debera colaborar vy
gestionar_ante la entidad respectiva, los_tramites necesarios, tendientes a
aportar_la_informacion y/o documentacién requerida, con la advertencia de
que, de omitir la informacion solicitada, podria incurrir_en las sanciones
previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

e;\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
i, %?/7 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el cddigo QR o
siga el hipervinculo:

2 ]

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

I g:.__@ =i'|! ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c¢91c8bd3c6b6e098a468c5b1a7012815148d5f8e2be3d95e9066eeeb47c5ec9
Documento generado en 21/11/2021 07:43:04 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUg
wr £

» s
Q¢ Vi

¢ o =
‘o\_j
.104 4 c’O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

OyorA -

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00363-00

DEMANDANTE JHON HAROLD DORIA GUZMAN

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de control.

El sefior JHON HAROLD DORIA GUZMAN, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL con el fin de obtener:

“Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 02034 del 28 de junio de 2021, mediante
la cual se dispuso el retiro del servicio activo de la Policia Nacional por
DISMINUCION DE LA CAPACIDAD SICOFISICA; al sefior Intendente Jefe JHON
HAROLD DORIA GUZMAN; asi mismo del Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revisiébn Militar y de Policia No. TML20-2121-TML21-1-340 MDNSG-TML-41.1 del 11
de mayo de 2021, por medio de la cual se modificé el Acta de Junta Medico Laboral 324
de fecha 29 de enero de 2020, declarandolo NO APTO SIN REUBICACION
LABORAL.”{(...).

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

“A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, el reintegro al servicio
activo del sefior Intendente Jefe JHON HAROLD DORIA GUZMAN, al mismo cargo
que venia desempefiando en iguales condiciones de trabajo a las que tenia al momento
de su desvinculacion. (...)”

Revisada la demanda y anexos aportados, advierte el despacho que respecto de
la nulidad del Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No.
TML20-2121-TML21-1-340 MDNSG-TML-41.1 del 11 de mayo de 2021, por medio
de la cual se modifico el Acta de Junta Medico Laboral 324 de fecha 29 de enero
de 2020, declarandolo NO APTO SIN REUBICACION LABORAL, no es
procedente como pasa a sefalarse.

El acta No. TML20-2121-TML21-1-340 MDNSG-TML-41.1 del 11 de mayo de
2021, se trata de un acto que no crea, modifica o extingue una situacion juridica
particular, sélo determinan el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral,
determinando para el efecto las lesiones y enfermedades valoradas por los
especialistas al momento de la revision y los conceptos que obran en la historia
clinica, lo que permite deducir, en principio, que se trata de actos de tramite o
preparatorios al acto definitivo, que en este caso seria la Resolucién No. 02034 del



N.R.D. 2021-00363-00
Demandante: JOHN HAROLD DORIA GUZMAN
Demandada: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL

28 de junio de 2021, mediante la cual se dispuso el retiro del servicio activo
de la Policia Nacional.

En virtud de lo anterior, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JHON HAROLD DORIA GUZMAN en contra de NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, unicamente frente a la pretension de nulidad
de la Resolucion No. 02034 del 28 de junio de 2021, mediante la cual se
dispuso el retiro del servicio activo de la Policia Nacional al sefior Intendente
Jefe JHON HAROLD DORIA GUZMAN, por disminucion de la capacidad
sicofisica y la pretension de reintegro.

En tal virtud, dispone:

1. ADMITIR LA DEMANDA interpuesta por el sefior JHON HAROLD DORIA
GUZMAN en contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL NACIONAL, unicamente frente a la pretension de nulidad de la
Resolucién No. 02034 del 28 de junio de 2021, mediante la cual se dispuso el
retiro del servicio activo de la Policia Nacional al sefior Intendente Jefe JHON
HAROLD DORIA GUZMAN, por disminucién de la capacidad sicofisica y la
pretension de reintegro.

2. Notificar personalmente al representante legal de NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y/o su delegado, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la
direccion electronica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

3. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio de la demanda.

4. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzon
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Uunicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacidén, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacion como sujeto
procesal.



N.R.D. 2021-00363-00
Demandante: JOHN HAROLD DORIA GUZMAN
Demandada: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL

5. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado a la demandada vy al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envié de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demdas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

7. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

8. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) LUZ
MERY VEGA identificado con la cedula de ciudadania No. 35.418.321 y T.P.
No. 281.470del Consejo Superior de la Judicatura, (PDF 03poderes 28) del
expediente digital.

10.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

11.Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Demandante: JOHN HAROLD DORIA GUZMAN
Demandada: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00365-00
DEMANDANTE LILIA MARLENE BEJARANO CASTANEDA
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUACACION -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora LILIA MARLENE BEJARANO CASTANEDA, a través de su apoderada
judicial, instaur6 demanda en contra LA NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION, EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

l. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no relne los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio_electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitird la_ demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.” (subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 12 de noviembre de 2021,
es decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debi6 acreditar el



N.R.D. 2021-00365-00
Demandante: LILIA MARLENE BEJARANO CASTANEDA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION -FOMPREMAG y OTRO

haber dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por LILIA MARLENE
BEJARANO CASTANEDA en contra de LA NACION, EL MINISTERIO DE
EDUCACION, EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., Veintidds (22) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11-001-33-35-025-2019-00143-00
Demandante: SANDRA MARCELA JOJOA ROJAS
Apoderado: ANGEL ALBERTO HERRERA MATIAS
Correo: erreramatias@gmail.com
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sala Transitoria, mediante providencia de 31 de mayo de 2021, por la cual se
CONFIRMA [a sentencia apelada de 14 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota-Seccion Segunda.

Una vez realizado lo anterior y previas las constancias del caso, archivese el expediente.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
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