RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00300-00

ACCIONANTE: RAUL MANUEL MUNOZ PADILLA

ACCIONADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO) DE COTA
MEDIO DE 2

CONTROL: ACCION CUMPLIMIENTO

Observa el Despacho que, mediante Auto del 20 de septiembre de 2021, se inadmitid
la accion de la referencia, con el objeto de que se subsanaran varias falencias que
presenta, para lo cual se le otorgé a la parte actora dos (02) dias.

La citada providencia se notificd6 a los respectivos correos electronicos el 21 de
septiembre de 2021.

No obstante, lo anterior, el actor no subsané lo requerido, hecho que obliga a rechazar
la demanda en aplicacién de lo prescrito por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente accion por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Expediente: 11001-33-35-025-2019-00175-00

Demandante: JAVIER ALBERTO ALCARCEL CEPEDA
Demandada: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021" del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en la
recién expedida Ley 2080 de 2021 ‘por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo 1.ey 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo
624 del Codigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

UArtienlo 624.  Modifiguese el articnlo 40 de la Ley 153 de 1887, el cnal quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento
en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las andiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que bubieren comenzado a corrver, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las andiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha antoridad”.

“ . . . . . .. . Pt . .
"*Por el cual se crean cargos de caracter transitotio en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo” y “Por el cual se prorrogan las medidas

transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, respectivamente.
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1. SENTENCIA ANTICIPADA.

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo 182A, incorporado a la Ley 1437 de
2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

“Articulo 182.A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

E/ juez 0 magistrado ponente, mediante anto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lngar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articnlo 173 del Cddigo General del Proceso y fijard el litigio n objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el
Juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la andiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualguier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una andiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdan allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard trasiado por diez (10) dias comunes al Ministerio Priblico y demas intervinientes.
E/ juzgador rechazard la solicitud cuando advierta frande o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que bubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resoler.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, Ia transaccion, Ia conciliacion, Ia falta manifiesta de legitimacion
en la causa y Ia prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articnlo 176 de este cddigo”.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon por la cual dictard sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podri reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el tramite del proceso (Negrillas fuera de texto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto ademas de ser un
asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido que se
determinara con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman

vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo.
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Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia
anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A, citado en precedencia.

2. MEDIOS DE PRUEBA

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas necesarias
para proferir una decision de fondo, no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba,
asi mismo se tiene que las pruebas fueron solicitadas, aportadas y conocidas por las partes en
alguna de las oportunidades previstas en el articulo 212 del C.P.A.C.A., por lo que, resulta
procedente como lo ordena el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A ibidem, conceder
valor probatorio a las pruebas documentales que obran en el plenatio.

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en el
expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptard
decisién de fondo.

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las
pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, sefialadas en el acapite de pruebas,
ast:

-. Derecho de peticion radicado el 29 de noviembre de 2017, a través del cual la demandante
reclamé ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION el reconocimiento de la bonificacién
judicial.

-. Constancia de servicios prestados correspondientes al JAVIER ALBERTO ALCARCEL

CEPEDA expedida el 19 de octubre de 2017 por la Jefe del Departamento de Administracion
de Personal (¢) de LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

-. Sabanas de Deducidos y Devengados correspondiente a los afios Octubre 2013, Octubre 2014,
Octubre 2015, Octubre 2016, Septiembre 2017.

-. Radicado 2017310000176373 Oficio No 28/12/2017 en respuesta al derecho de peticion
expedida por la Jefe del Departamento de Administracion de Personal ( ¢) de LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

_.Recurso de Apelacion interpuesto por el demandante radicado el 11 de enero de 2017 contra
el Radicado 2017310000176373 Oficio No 28/12/2017 proferida por la Jefe del Departamento
de Administracién de Personal ( ¢) de LA FISCALIA GENERAL DE LLA NACION.

-. Constancia de agotamiento del requisito de conciliaciéon prejudicial realizada ante la
Procuraduria General de la Nacion.

Estas pruebas documentales obran a folios 7 al 25 del expediente.

Parte demandada. La Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion

-. No allego pruebas al proceso.
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FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si el demandante el sefior JAVIER
ALBERTO ALCARCEL CEPEDA en su condiciéon de empleado de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus
prestaciones sociales con la inclusién como factor salarial de la Bonificacién Judicial creada
mediante el Decreto No. 0382 del 2013, desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el
Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacion surtida dentro del presente
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo
que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se
encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide lo actuado
hasta este momento.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, en consideraciéon a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y que
existen medios exceptivos que deberan ser resueltos a través de sentencia anticipada, se dara
aplicacion a los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 2021.

En esa medida, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. — ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia
anticipada, misma que sera proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion,
por lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial.
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Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
las piezas documentales relacionadas en la parte motiva de esta providencia y NEGAR la
practica.

Tercero. — FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1° del
numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna
que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.

Quinto. —Traslado para alegar de conclusion. CORRER TRASLADO a las partes por el
término comun de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, st a
bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.

Sexto. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccion electrénica
Parte demandante: Fabian655@hotmail.com
Dra. Fabian Ramiro Arciniegas Sanchez
Parte demandada: Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.cov.co

Fiscalia General de la Nacidon

Procuraduria Delegada 195 mroman(@procuraduria.gov.co

Dr. Mauricio Roman Bustamante

APR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2014-00332-00
Demandante: INALIDE NOHEMI ZAMBRANO GANTIVA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada 10 de marzo de 2016, del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se resolvi6 CONFIRMAR PARCIALMEMTE la sentencia
proferida por este Juzgado el 15 de abril de 2015 y dispuso tasar las agencias en
derecho, en cuantia equivalente al 3% de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, de conformidad con el articulo 366 del CGP, se ordena rehacer la

misma.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

- ‘Y‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\ “_7,/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La arenor provioencia se nolifnct por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado on of mICrostn web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanoe el 'TWIQO QRo

593 & hipervinculo

CONSULTE AQUI
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EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2014-00619-02
Demandante: GLORIA ESTEFANIA NARANJA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), la Seccion Segunda - Subseccion “A”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvio CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por
este Juzgado el diecinueve (19) de julio de 2017.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de febrero de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién
“A”, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el
diecinueve (19) de julio de 2017.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CATORCE MIL
SETECIENTOS PESOS ($14.700), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2015-00358-01
Demandante: PEDRO DAVID VARGAS SANTANDER
Demandada: NACION- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

MIGRACION COLOMBIA

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021),
la Seccion Segunda - Subseccion “F’, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvio CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por
este Juzgado el siete (07) de febrero de 2017.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 1 de junio de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”,
que confirmd parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el siete (07) de
febrero de 2017.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de VEINTITRES
MIL SETECIENTOS PESOS ($23.700), por concepto de remanentes de los
gastos ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2015-00690-01
Demandante: ALBA NIDIA ARTEAGA OLARTE
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
la Seccibn Segunda - Subseccion “D”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 REVOCAR la sentencia proferida por este Juzgado el
veinte (20) de mayo de 2016 y dispuso tasar las agencias en derecho, en cuantia
equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda en cada una de las
instancias.

Asi las cosas, revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, de conformidad con el articulo 366 del CGP, se ordena rehacer la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2015-00985-00

Demandante: HECTOR HERNANDO CUBILLOS ALGARRA
Demandada: COLPENSIONES

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 10 de agosto de 2018 (F. 147 y 148) se dispuso aprobar la
liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, por la suma de
SETECIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS ($725.455), suma que debia ser cancelada por la entidad demandada a
favor de la parte actora, de conformidad con el articulo 366 del CGP.

El profesional del derecho Luis Alfredo Rojas Leon identificado con la cedula de
ciudadania No. 6.752.166 y tarjeta profesional No. 54.264 del CSJ, en calidad de
apoderado de la parte demandante, a través de memorial recibido el 9 de
septiembre de 2021 (f .150) solicité la entrega del titulo judicial constituido por
concepto de costas.

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que dentro del proceso existe un
depdsito judicial por entregar segun los datos de la transaccién del Banco Agrario
de Colombia en el cual consta el titulo judicial No. 400100006920947, con destino
al proceso de la referencia (fl. 149), se ordenara la entrega del titulo judicial que
elabore la Secretaria de este despacho en el proceso de la referencia, al doctor Luis
Alfredo Rojas Leon, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.752.166 y tarjeta
profesional No. 54.264 del Consejo Superior de Judicatura.

Igualmente, es de sefialar que el abogado, Luis Alfredo Rojas Ledn, identificado con
la cedula de ciudadania No. 6.752.166 y tarjeta profesional No. 54.264 del Consejo
Superior de Judicatura, se encuentra facultado para recibir las sumas de dinero
depositadas, teniendo en cuenta el poder otorgado por el demandante Héctor
Fernando Cubillos Algarra, que lo faculta para recibir.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. Por Secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE el titulo judicial No.
400100006920947 que se encuentra a 6rdenes de este despacho, al abogado Luis
Alfredo Rojas Leon, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.752.166 y tarjeta
profesional No. 54.264 del Consejo Superior de Judicatura, por la suma de
setecientos veinticinco mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos m/cte
($725.455).



Radicacién nim. 11001-33-35-025-2015-00985-00
Demandante: HECTOR FERNANDO CUBILLOS ALGARRA
Demandada: COLPENSIONES

SEGUNDO. Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2016-00277-02
Demandante: NUBIA STELLA CUBILLOS RAMIREZ
Demandada: INSTITUTO CARO Y CUERVO

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno
(2021), la Seccion Segunda - Subseccion “C”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este Juzgado el
veinticuatro (24) de mayo de 2018.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de junio de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “C”,
que confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el veinticuatro (24) de mayo
de 2018.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de QUINCE MIL
PESOS ($15.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM



- ‘Y"\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\ t‘_,',/ SECCION SEGUNDA - ORAL

L2 anfenor provioencia se nolinct por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultade en of MICrosen web def Juzgado 25
Adgministrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga e hipervinoulo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b32d80d33a56d0c7018dc6d0clc8elaedc2a405aa165d59762523¢73808dc2f7
Documento generado en 26/09/2021 10:35:39 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’,

1

G ¢

DB oS \(

< By 28

NJ5

% : b4
’ 5)
Cape ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2016-00320-00
Demandante: JEMMY CAROLINA ESCALANTE MUNOZ
Demandada: HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL E.S.E.

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Contrato
Realidad-

Previo a decidir sobre la solicitud radicada el 18 de agosto de 2021 (folios 2 y 3-
cuaderno de memoriales del expediente digital), es preciso que por Secretaria del
Despacho se requiera al apoderado de la demandante doctor JORGE ENRIQUE
GARZON RIVERA, a fin que se sirva aclarar que es lo pretendido con el referido
memorial, pues el apoderado indica presentar la liquidacién del crédito, sin
embargo se observa que no allega dicho documento.

Una vez se allegue respuesta, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

{95); JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
)/ SECCION SEGUNDA - ORAL

L2 ardenor provioencia se nolifcd por ESTADO ELECTRONICO
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N.R.D. 2018-00533-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: TIBERIO CORDIBA ORTIZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2016-00394-01
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: OMAR SUAREZ ALABA

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
la Seccion Segunda - Subseccidn “f’, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este Juzgado el
primero (01) de octubre de 2019.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 11 de mayo de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”,
que confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el primero (01) de octubre de
2019.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA Y
CINCO MIL PESOS ($35.000), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00505-00
DEMANDANTE: RAUL NAVARRETE BARRERA
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES
TIPO DE PROCESO: |EJECUTIVO

Mediante auto del 17 de agosto de 2021 se dispuso requerir a Colpensiones para que
aportara documentos necesarios para el proceso, como quiera que las documentales
fueron aportadas y no hay pruebas por practicar, se advierte que, en el presente
proceso, es posible dictar sentencia anticipada, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 278 del Cédigo General del Proceso y el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
gue adiciond el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas las aportada por la parte
ejecutante y ejecutada, con el valor legal que la ley les otorga.

SEGUNDO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el numeral 3 del articulo 182A del
CPACA.

TERCERO. Una vez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion por
escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui®.

1 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/mpaibam_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20CONSULTA/201
6-00505%20EJECUTIVO?csf=1&web=1&e=Fv10dF



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20CONSULTA/2016-00505%20EJECUTIVO?csf=1&web=1&e=Fv10dF
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20CONSULTA/2016-00505%20EJECUTIVO?csf=1&web=1&e=Fv10dF
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20CONSULTA/2016-00505%20EJECUTIVO?csf=1&web=1&e=Fv10dF
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20CONSULTA/2016-00505%20EJECUTIVO?csf=1&web=1&e=Fv10dF

Radicacion nim. 11001-33-35-025-2016-00505-00
Demandante: RAUL NAVARRETE BARRERA

Demandada: COLPENSIONES

QUINTO. Reconocer personeria al profesional del Derecho JASBLEIDY YANYTH
VARGAS CORREA identificado con la cedula de ciudadania No. 1.013.638.300 y T.P
No. 266.381 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido para representar los
intereses del demandado (f. 218).

MAPM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00161-01
Demandante: MARIA YOLANDA SANABRIA GUERRERO
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Medio de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021),
la Seccion Segunda - Subseccion “F”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvio REVOCAR la sentencia proferida por este Juzgado el
ocho (08) de marzo de 2019.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 1 de junio de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”,
que revocO la sentencia proferida por este Juzgado el ocho (08) de marzo de
2019.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00170-01
Demandante: JULIAN ANDRES VELASQUEZ MEJIA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021),
la Seccion Segunda - Subseccion “E”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este Juzgado el
seis (06) de agosto de 2019.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

De otro lado, revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, se procedera a su
aprobacion, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de julio de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “E”,
gue confirmd la sentencia proferida por este Juzgado el seis (06) de agosto de
20109.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

3. APROBAR la liquidacién de costas del proceso realizada por la Secretaria de
este Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000).

4. Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2017-00268-01

Demandante: CARLOS ALBERTO YEPEZ ORTIZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia calendada veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), la Seccion Segunda - Subseccion “A”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvio REVOCAR la sentencia proferida por este Juzgado el
veintiuno (21) de junio de 2018.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 25 de febrero de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién
“A”, que revoco la sentencia proferida por este Juzgado el veintiuno (21) de junio
de 2018.

2. ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios
del proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor
del interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00084-00
DEMANDANTE: OSCAR JAVIER VANEGAS SANCHEZ

DEMANDADO(A): [NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 31 de mayo de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 27 de noviembre de 2018, dictada por ese Despacho.

DISPONE:

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 31 de mayo de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la providencia
de 27 de noviembre de 2018, dictada por ese Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa las anotaciones a las
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00145-00
DEMANDANTE: DIEGO ALEJANDRO TOVAR GONZALEZ

, NACION — MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO(A): NAGIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 18 de junio de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 13 de agosto de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

De otro lado, revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, se procedera a su
aprobacion, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de junio de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este
Juzgado el 13 de agosto de 2019.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. APROBAR la liquidacion de costas del proceso realizada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

4. Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00179-00
DEMANDANTE: MAURICIO OSWALDO ALZATE MUKOZ
, NACION - MINISTERIO DEFENSA - ARMADA
DEMANDADO(A): NAGIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 18 de junio de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 25 de julio de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

De otro lado, revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, se procedera a su
aprobacion, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de junio de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmé la sentencia proferida por este
Juzgado el 25 de julio de 2019.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA Y CINCO
MIL PESOS ($35.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. APROBAR la liquidacion de costas del proceso realizada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

4. Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00208-00

DEMANDANTE: JAVIER ALBERTO MEDINA BENAVIDES
DEMANDADO(A): géi]z,:\/mli)E RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 4 de junio de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la
providencia de 5 de febrero de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

De otro lado, revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, y conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, se procedera a su
aprobacion, el Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 4 de junio de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, que confirmé la sentencia proferida por
este Juzgado el 5 de febrero de 2019.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. APROBAR la liquidacion de costas del proceso realizada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

4. Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00212-00

DEMANDANTE(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADO(A): BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de parte demandante contra el auto que negé el
decreto de la medida cautelar del 9 de agosto de 2021.

l. ANTECEDENTES
Mediante auto del 9 de agosto de 2021 se dispuso entre otras cosas:

“(...) Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la
demanda, los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera
este Juzgador que en el presente evento no se rednen a plenitud los requisitos
del articulo 231 del C.P.A.C.A., para ordenar la suspensién provisional de la
Resolucion No. 270229 de 2 de septiembre de 2015.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente
acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma
anticipada vy ligera, que se deba acceder a la medida invocada. Aunado a lo
anterior, el despacho considera que la medida cautelar deprecada resulta
totalmente desproporcionada en la medida que la entidad demandante no esta
discutiendo el derecho mismo que tiene la demandada a percibir la pensién de
vejez (no cumplimiento de los requisitos que exige la ley para ser acreedor al
reconocimiento, a saber, edad y tiempo de servicios), sino el reintegro de los
valores pagados por concepto del retroactivo pensional.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que para lograr establecer la
veracidad de las afirmaciones de la actora y la configuracion de las causales
de nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el
presente proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las
aportadas por las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos
de la Litis, pruebas respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado
a todos y cada uno de los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29
superior, a fin de que todos ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y
contradiccién, y que éste Juez pueda en la decision final considerar todos los
argumentos y valorar todo el complexo probatorio debidamente allegado,
incluidos los medios probatorios que de oficio considere decretar y practicar a
fin de avizorar la legalidad o ilegalidad del acto aqui acusado.

Asi las cosas, es menester sefialar que el Despacho en principio no evidencia
gue la decisiébn adoptada por la entidad demandada haya trasgredido
manifiestamente las normas superiores aqui invocadas, ni se demostré siquiera



N.R.D. 11001-33-35-025-2018-00212-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

sumariante la existencia del perjuicio irremediable alegado, por lo que deviene,
ineludiblemente, negar la suspension provisional aqui solicitada.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

NEGAR la medida de suspension provisional solicitada, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.”

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad.

Como quiera que el recurso de reposicion fue interpuesto contra la decision de
negar la medida cautelar, el recurso interpuesto es procedente, de conformidad con
lo normado por los articulos 242 y 243 del CPACA.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el auto recurrido fue notificado por estado el
10 de agosto de 2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante memorial
radicado el 11 de agosto de 2021, el Despacho estima que fue presentado dentro
del término legal dispuesto para esos efectos y en consecuencia se procedera a su
andlisis.

2.2 Argumentos del recurso.

El apoderado de Colpensiones solicita revocar el auto del 9 de agosto de 2021, y
en consecuencia decretar la medida cautelar solicitada, al respecto sefialé que, el
reconocimiento del retroactivo por valor de $16.365.714,conforme a la Ley 33 de
1985, a favor de la sefiora BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA se realizé bajo una
situacion ilegal, con fundamento en que se evidencia una extralimitacién al ordenar
un pago de retroactivo pensional de forma errada, por cuanto el fallo judicial
proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota y por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, no se ordend ni se indicé que
la demandada tenga derecho al mismo.

Adicionalmente, indic6 que, ‘En ese orden de ideas, solicito al despacho la
“SUSPENSION PROVISIONAL” de la Resolucién GNR 270229 del 2 de septiembre de
2015, la cual la Administradora Colombiana de Pensiones reconocid la prestacion la sefiora
BEATRIZ DEL PILAR MEDELLIN DE BAUTISTA.”

2.3. Caso concreto.

En el presenta asunto La Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la sefiora BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA, la nulidad parcial de la
Resolucion GNR 270229 de 2 de septiembre de 2015, por medio de la cual se
ordend la reliquidacion de pension de vejez a favor de la sefiora BEATRIZ
MEDELLIN DE BAUTISTA, y en la que se reconocio un retroactivo pensional por
valor de $16.365.714, sin tener derecho al mismo.



N.R.D. 11001-33-35-025-2018-00212-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

Como solicitud de medida cautelar de suspension provisional, sefialo:

«..) la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho,
toda vez que mediante la resoluciéon No. 270229 del 2 de septiembre
de 2015 la Administradora Colombiana de Pensiones, reliquidd la
pension de vejez de la sefiora Beatriz Medellin De Bautista y canceld
un retroactivo por valor de 16.365.714 de conformidad con la Ley 33 de
1985, la cual se extralimito al ordenar un pago de retroactivo pensional
de forma errada, por cuanto el fallo judicial proferido por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota y por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial Sala laboral, no ordend ni indico que la sefiora Beatriz
Medellin De Bautista tenga derecho al pago del mismo; asi las cosas
es claro que el pago del retroactivo realizado bajo la liquidacion
precedente, no se reconocié en cumplimiento de los requisitos legales,
y en consecuencia, el pago del retroactivo no se encuentra conforme a
derecho ...”

El despacho no repondra la decision adoptada mediante auto del 9 de 2021, que
negd la medida cautelar, no se cuentan con los elementos suficientes para
determinar prima facie la ilegalidad de la Resolucion No. 270229 de 2 de septiembre
de 2015, toda vez que no se encuentran lo suficientemente acreditados los
presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera, que
se deba acceder a la medida invocada. Aunado a lo anterior, el despacho considera
gue la medida cautelar deprecada resulta totalmente desproporcionada.

Asi mismo, el Juzgado reitera que el examen de legalidad del mencionado acto,
debe realizarse una vez curse el desarrollo normal del proceso, y se cuente con los
medios probatorios suficientes que permitan emitir una decision de fondo, pues las
decisiones administrativas que se controvierten deviene de un acto administrativo
gue le reconoci6 a la demandada una situacion juridica que la favorece, la cual se
encuentra incélume e incide de manera directa en el reconocimiento prestacional
de la interesada.

De otra parte, Comoquiera que el recurso de apelacion presentado contra el auto
gue deniegue una medida cautelar es procedente, conforme a lo dispuesto en el
numeral 5 ° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 244 de la misma
codificacion, el Juzgado;

[I. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 9 de agosto de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido por este estrado
judicial el 9 de agosto de 2021, que negd la medida cautelar.

TERCERO: ORDENAR por secretaria la organizacién del cuaderno de medida
cautelar con las actuaciones correspondientes.



N.R.D. 11001-33-35-025-2018-00212-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta determinacién y cumplido lo anterior, por
Secretaria remitase el expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00215-00
DEMANDANTE: BEATRIZ EUGENIA GOMEZ de RIVEROS
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

DEMANDADO(A): | CREMIL
MEDIO DE
CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 24 de septiembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar
la providencia dictada por ese Despacho el 5 de febrero de 2019.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion niam. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia dictada por ese Despacho el 5 de febrero de 2019.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora en el caso que los solicite.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00226-01
Demandante: ISIDRO ROMERO CARO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

FUERZA AREA COLOMBIA

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE
1.- APROBAR la liguidacion de costas del proceso liquidada por la Secretaria de
este Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL
PESOS ($200.000).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM

{95); JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§7)'  SECCION SEGUNDA - ORAL

La arenor provioencia se nolifcd por ESTADO ELECTRONICO
quo puede ser consultado on of mICrostn web del Juzgado 25
Adgministrativo de Bogota. Para el efecto, escanoe el codigo QR o
5iga e hipervinoulo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00539-00

DEMANDANTE: FLORESMIRO PENA PENA

NACION - MINISTERIO DE EDUACION - FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL:

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 11 de noviembre
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la providencia dictada por ese Despacho el 20 de agosto de 2019.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular, el
Despacho:

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2020
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia dictada por ese Despacho el 20 de agosto de 2019.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de VEINTISIETE MIL
SETECIENTOS PESOS ($27.700), por concepto de remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, a favor de la parte actora en el caso que los solicite.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de
aguellas, se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00133-00

DEMANDANTE: ALBA LUCIA GIRALDO RAMIREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUACION — FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 19 de mayo de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 22 de octubre de 2019, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 19 de mayo de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, que confirmé la sentencia proferida por
este Juzgado el 22 de octubre de 2019.

2. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisiéon de
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS ($45.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del
proceso, a favor de la parte actora.

3. Por Secretaria del Despacho expidanse las copias que correspondan, a favor del
interesado.

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposaran en la
Secretaria para ser entregadas; no obstante, sin atencion del retiro o no de aquellas,
se procedera al archivo del expediente, previas las constancias de rigor.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00290-00
DEMANDANTE: MANUEL EMIGDIO NUNEZ GUZMAN

. |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): NOCIONAL - CASUR
MEDIO DE

CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 13 de mayo de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
providencia de 20 de febrero de 2020, dictada por ese Despacho.

DISPONE:

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 13 de mayo de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la providencia
de 20 de febrero de 2020, dictada por ese Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa las anotaciones a las
qgue haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

“v‘j JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
” SECCION SEGUNDA - ORAL

La antenor peomdencis 32 notincd poe ESTADO ELECTRONICO
que puste sef coNsullado en & mIcostin web de Jurgado 25
Administrativo 7.-!«1.3.»:.1 Fara &l efeclo_escanse el chHigo QR o
siga e hipervinculo

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00568-00

ACTOR(A): RUTH STELLA MARCIALES BEDOYA
DEMANDADO(A): HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

El dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) se llevo a cabo la
audiencia inicial y entre otras cosas se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas el 28 de octubre de 2021 a las 09:30 a.m.

Sin embargo, verificado el calendario encuentra que la fecha en que fue calendada
en la agenda interna es para el 10 de noviembre de 2021 a las nueve y treinta de la
mafiana (09:30 a.m.) y no para la fecha indicada alli.

En ese orden se aclara que la audiencia de pruebas se llevara a cabo el dia diez
(10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), a las nueve y treinta de la
mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para la realizacion de la citada diligencia.

El Link de la audiencia sigue siendo el mismo, https://call.lifesizecloud.com/10624924

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Mas

‘a.“\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
A _,’)/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUi
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO



https://call.lifesizecloud.com/10624924
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335

N.R.D. 2020-00294-00
Demandante: MAGDA LIANEC FLOREZ FIGUEROA
Demandada: SUBRED NORTE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00219-00
DEMANDANTE WILSON HERNAN PEREZ CORREA
DEMANDADO(A) NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO-SERVICIO

NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificar4d por estado y no serd susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 15 de febrero de 2021 (fs.199-202 expediente digital),
el Despacho admitio la presente demanda y mediante auto de 21 de junio del
presente afio se admitié la reforma de la demanda (fs.471-474 expediente digital) ,
las cuales fueron notificadas personalmente a la(s) parte(s) demandada(s), al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

El SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE dentro del término de traslado
correspondiente contesto la demanda, ahora bien frente al el MINISTERIO DEL
TRABAJO dentro del término de traslado correspondiente contesté la demanda de
forma extemporanea.



N.R.D. 2020-00219-00
Demandante: WILSON HERNAN PEREA
Demandada: NACION-MIN TRABAJO- SENA

Analisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admisiéon de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicaciéon a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de gquienes deban concurrir no_impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por

medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecid en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso y
tampoco se refieren a las excepciones contempladas en el numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, al no tener el caracter de previas, se
resolveran en el estudio de fondo del asunto.

Asi las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepcién de caracter previo, se
da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y téngase por NO CONTESTADA la
demanda por el MINISTERIO DEL TRABAJO.
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SEGUNDO: Sefalese el dia 28 de octubre de 2021, a las 02:30 p.m., para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180
del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/10701019

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su
realizacion, y la justificacion por la no comparecencia so6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia con relacidon a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizaciéon
de la audiencia  fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a traves
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial gov_co/ERKgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuStUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.
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Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.

ADL
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PROCESO No: 11001-33-35-025-2020-00222-00
DEMANDANTE: OSCAR EUGENIO BERDUGO HURTADO
_ NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE . .
CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

l. OBJETO.
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de
nulidad presentada por el abogado de la parte actora.

Il. DE LA NULIDAD PLANTEADA

El apoderado de la parte actora, propone incidente de nulidad conforme a lo
establecido en los numerales 5y 6 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,

solo en el resaltado en negrilla:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o CUANDO SE OMITE LA PRACTICA DE UNA PRUEBA QUE
DE ACUERDO CON LA LEY SEA OBLIGATORIA”

‘6. CUANDO SE OMITA LA OPORTUNIDAD PARA ALEGAR DE
CONCLUSION o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”

Argumentd que se configura la causal del numeral 5 pues a pesar de la obligacion
legal que tiene la entidad demandada y a pesar de la orden impartida por el
Despacho a la entidad, en el respectivo auto de admisién de la demanda, la

demandada paso por alto, tanto la ley como la misma orden del Despacho.

Que en el expediente administrativo que la accionada no allegé tiene que ver con
las pruebas de lo siguiente: 1. Fecha de peticidbn del subsidio de familia. 2.
Documentacion que sirvio de base a la peticion. 3. Fecha de reconocimiento del
subsidio de familia. 4. Fecha de pago del subsidio de familia. 5. Determinar si hay
una interrupcién o no en el pago de dicho subsidio de familia, aspectos que hubieran
servido para efectuar el estudio del subsidio familiar, por tanto, al no haberle exigido
el expediente administrativo considera se configura la omision de una prueba

obligatoria.
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Indicé que, para pasar a la fase de la sentencia, se debe haber cerrado el debate

probatorio, y una vez cerrado conceder la posibilidad de los alegatos de conclusion

Que el Despacho oficié a la entidad demandada para que aportara una documental,
la entidad demandada aport6 tales documentos, pero nunca se le envio copia de
dicha diligencia, a pesar de que ello no invalida la actuacion de la entidad
demandada, el Despacho debi6é emitir un auto donde se coloque en conocimiento
partes los documentos allegados al plenario, pues es la Unica forma de permitir y
garantiza el debido proceso de contradiccion y defensa y luego se procedié a dictar
sentencia, sin haber permitido el espacio legal de presentar los alegatos, los cuales
solamente se presentan, después de clausurado el debate probatorio, y no antes,
como parece ser el entender del Despacho aca., tal aspecto considera viola el
debido proceso del demandante pues solo después de clausurado las probanzas,
es que se debe dar oportunidad para alegar de conclusién, cosa que aqui no se

hizo, lo que configura la causal invocada.

l. CONSIDERACIONES

Respecto de las nulidades procesales; control de legalidad; causales de nulidad;
oportunidad y tramite; requisitos para alegar las causales; saneamiento y
advertencia de la nulidad, establece el titulo V, Capitulo VIl del C.P.A.C.A, lo

siguiente:

Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitardn como incidente los siguientes
asuntos:

1. Las nulidades del proceso.
2. Latacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacion de
excepciones y las demas situaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil

para ese proceso.

3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le
revoco el poder o la sustitucion.

4. La liquidacion de condenas en abstracto.
5. La adicién de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y la

entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la
sentencia, en los términos del articulo 308 del Cadigo de Procedimiento Civil.
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6. La liquidacion o fijacion del valor de las mejoras en caso de reconocimiento del
derecho de retencion.

7. La oposicién a la restitucién del bien por el tercero poseedor.
8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Cédigo.

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos que
conozca la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras
cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito
durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitira luego
incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trAmite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante
la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran
las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y serdn resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacién, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decisién en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez
lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos
casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera
procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez
la decidira de plano, a menos que el Cédigo de Procedimiento Civil establezca un
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la
peticibn se acompafara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el
juez pueda ordenar la practica de pruebas.

Ahora, de acuerdo a lo establecido en el citado articulo 208, se deben tomar como
causales de nulidad las establecidas en el Cédigo General del Proceso, el cual en
su articulo 133 estipulo:

Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actlla como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch6 los alegatos
de conclusidn o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo. (Negrillas fuera de texto)

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece

Analizados los argumentos del accionante, encuentra el Despacho que, el articulo
212 del CPACA establece las oportunidades probatorias de la siguiente manera
ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las

pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencién
y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

(...)

Contrario a lo establecido por el Decreto 01 de 1984, la Ley 1437 de 2011, establecio
unas cargas probatorias imponiendo a la persona que pretenda poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional aportar las pruebas que se encuentren en
su poder, adicionalmente solicitar con la demanda las que pretenda hacer valer,
para este ultimo aspecto debera tener plena observancia lo dispuesto por el articulo
173 del Codigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 211 del
CPACA, que dispone :

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que
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las solicite, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que deberéa acreditarse
sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decisién, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su practica y contradiccion.

Como se aprecia, lo que pretendi6 el legislador fue desplazar la carga probatoria
gue de antafio recaia en la administracion de justicia, poniéndola en cabeza de la
parte demandante y demandada, para la primera recae la obligacion previo a
demandar de procurar la consecucion de las pruebas que pretende hacer valer ante
la entidad haciendo uso del derecho de peticion de suerte que si no le contestan
puede hacer uso de la accién de tutela para proteger el derecho fundamental de
peticion y asi acceder a la documental que pretende hacer valer o solicitar en la
demanda las mismas demostrando que previamente peticiond lo propio ante la

accionada o entidad donde repose lo que solicita.

Una vez agotado y acreditado lo anterior y ya con el medio de control en marcha
sera obligacion de la demandada allegar con la contestacion de la demanda los
antecedentes administrativos, obligacion que impone los articulos 173 y 212 del
CPACA.

De otro lado, se debe traer a colacion lo dispuesto por el articulo 213 del CPACA

gue dispone:

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento
de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademaés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccién antes de dictar
sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un
término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes

podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren

indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el

caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.(Negrillas

fuera de texto)
Como se aprecia, el margen probatorio para el juez no esta limitado como lo
entiende el memorialista, sino que inclusive oidas o presentados los alegatos de
conclusién se pueden practicar la pruebas que permitan esclarecer los puntos
oscuros o difusos de la contienda, pudiendo las partes de igual manera solicitar o
aportar en ese mismo término solicitar nuevas pruebas para contraprobar las

decretadas de oficio.
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En el presente caso, el ilustre togado represente del actor con la demanda

acompanio las siguientes pruebas:

a. Peticion del 20 de enero de 2019 solicito el reconocimiento de la
diferencia salarial del 20%, el reconocimiento, y el reajuste del subsidio
de familia y el reconocimiento y pago de la prima de actividad (fl. 17 pdf).

b. Constancia de Tiempo de los soldados profesionales HECTOR
ARMANDO CASTANEDA, identificado con cédula de Ciudadania
80.171.762 y de JOSE DEL CARMEN ROMERO SANCHEZ, identificado
con cédula de Ciudadania 3.063.751 de Jerusalén; ALEXANDRO
CAMPO MARTINEZ, identificado con cédula de Ciudadania 79.064.867
de La Mesa, de este también un desprendible de pago (fl. 22-28 pfd)

c. Oficios: 00383: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 30 de julio de 2018; oficio 20183131332691: MDNCGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-SJU-1.9 del 13 de julio de 20. (fl.
18y 19)

En la peticion del 20 de enero de 2019 solicito las siguientes:

fundamental a la igualdac. 2. Se me pague el subsidio de lTamiiia con base en &l GeCrelo 17948 08 LUVU BT1 SU #Iituw | 1. 9. 9w
me reconozca y pague la prima de actividad. 4. Se me expida certificacion de salarios en el cual conste cuanto devengo
mensuaimenta. 5. Se me expida constancia de tiempo dentro de 1a institucion. 6. Se me expida ultima unidad de scrv:c:os. 7.
Todos los documentos anteriores por separado cado uno de ellos y en copsas simples NOTIF_ICACIC_)NES_Pafa los efactos
Noétese que dentro de estas solicitudes probatorias no estan las relacionadas con el

subsidio familiar.

En el acapite de pruebas de la demanda solicité:

OFICIO: Solicito de forma respetuosa al sefior Juez que se oficie a la entidad demanda
para que aporte los documentos pedidos en los derechos de peticién, y que no fueron
entregado, habida cuenta que se cumple lo sefialado en el articulo 173 del CGP.

Como se observa, el apoderado del actor solicita se oficie en procura de los
documentos que no fueron entregados con el derecho de peticion, esto es, el
certificado de salarios y tiempo de servicios, no encontrdndose aspectos

relacionados con el subsidio familiar.

Asi las cosas, no encuentra este Despacho fundada la solicitud de nulidad, pues
como quedd demostrado, es carga de la parte actora traer con al demanda las
documentales que pretenda hacer valer haciendo uso previo del derecho de peticion
en su procuray de no conseguirlo solicitar se oficiara en ese sentido y asi garantizar
la probanza de los hechos y argumentos que esgrime en la demanda, ahora si bien
es cierto la accionada no alleg6 los antecedentes administrativos, no es menos
cierto que primigeniamente en quien rece la probanza de los hechos es en la parte

actora parte que debe desvirtuar la presuncion de legalidad del acto demandado y
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es, quien en el presente proceso no allego con la demanda lo necesario para probar
los derechos que reclama, y tampoco enervo solicitud probatoria en ese sentido, por
tanto no cumplié con las cargas que en ese sentido impone el ordenamiento juridico
procesal, en ese orden no son de recibo que ahora pretenda enmendar su propio

yerro.

De otro lado, en punto del decreto del certificado de tiempo de servicios mediante
el auto del 28 de junio de 2021, se debe indicar en primer lugar, que tal facultad la
tiene el juez de conformidad con el inciso segundo del articulo 213 del CPACA, en
ese orden, no tiene asidero lo manifestado por el apoderado del actor cuando hecha
de menos que no se corrid traslado para alegar de conclusion después de
decretarse la citada prueba, entendiendo que el periodo probatorio seguia en
vigencia, pues es claro que el traslado para alegar de conclusién se otorgd con el
auto del 8 de marzo de 2021 con el cual se anunci6 sentencia anticipada donde se
cerré el debate probatorio, solo que para esclarecer si el actor habia ingresado como
soldado profesional o como voluntario (punto oscuro), se vio en la necesidad de
oficiar en procura de tal certificacion, sin que esto implique la reanudacion del
periodo probatorio y que por tanto se deba correr un nuevo traslado para alegar de

conclusion.

Ahora, manifiesta el apoderado del actor que no se le corri6 traslado del certificado
de tiempo de servicios de su prohijado y que tal aspecto contraviene el debido
proceso, al respecto se debe indicar que la solicitud probatoria se hizo publica con
el auto que la decreto, esto es, auto del 28 de junio de 2021, en contra de dicha
providencia no se ejercid oposicién de ninguna de las partes quedando en firme y
ejecutoriada, la documental fue valorada en la sentencia pues fue se reitera que fue
solicitada como mejor proveer, en esa medida la oportunidad para controvertir su

veracidad la tiene el demandante con el recurso de apelacion en contra de la misma.

Asi las cosas, no encuentra este despacho probados los argumentos de nulidad
expuestos por el apoderado de la parte actora, por manera que habra de negarse

la solicitud de nulidad.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante mediante correo del 13 de
septiembre de 2019 solicito adicion y aclaracion de la sentencia al considerar que en
la misma no se hizo referencia todas y cada una de las tesis expuestas en la
demanda.

Asi las cosas, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, frente a la aclaracion

establece:
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“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”—Subrayado fuera de texto-

Por su parte, el articulo 287 del mismo estatuto, en relacién con la adicion dispuso:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda
de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En el presente asunto la litis se circunscribia a tres puntos como quedo expuesto en
el planteamiento del problema juridico, la diferencia del 20%, el subsidio familiar y la

prima de actividad.

En la sentencia se abordaron y resolvieron los tres puntos objeto del debate, por
tanto, al no encontrar que se haya dejado de lado un aspecto medular de la demanda,

no encuentra el Despacho la procedencia de la adicion o aclaracion deprecadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la parte

actora, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: Negar la solicitud de aclaracién y adicion propuesto por el apoderado

de la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

mas
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00223-00

DEMANDANTE: WILMAR ANDRES CESPEDES GARCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe realizado por Secretaria del Despacho, segun el cual se ha
vencido el termino concedido sin respuesta al requerimiento.

Para el caso concreto se tiene que auto de fecha 21 de septiembre de 2020, se
requiri6 a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
para que en el término de diez (10) dias habiles, allegara al Despacho constancia
en la que se indique el dltimo lugar en donde prestd sus servicios el sefior
WILMAR ANDRES CESPEDES GARCIA.

Asi, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la
actuacion se hace necesario REQUERIR por ultima vez, de manera insistente y
de forma correcta al:

I. Al EJERCITO NACIONAL, a fin de que en el término de diez (10) dias
habiles dichas entidades se sirvan allegar, constancia en la que se indique
el dltimo lugar en donde prestdé sus servicios el(a) sefior(a) WILMAR
ANDRES CESPEDES GARCIA, quien se identifica con la Cédula de
Ciudadania No0.9.696.967, indicando explicitamente el municipio y
departamento donde presto por Ultima vez sus servicios, allegando el
respectivo acto de retiro.

Se advierte a la entidad demandada que el incumplimiento a las providencias
judiciales acarrea sanciones previstas, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” que dispone:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales
y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por
razon de sus actos oficiales o desobedezca érdenes impartidas por
ellos en ejercicio de sus atribuciones legales. (Negrilla y subrayada
por el despacho)

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las

1 Folio34y 35
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explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.

Por su parte el Cédigo General del Proceso frente a los poderes correccionales del
juez, en su articulo 44 indica:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar _con _multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00256-00
DEMANDANTE: EDWIN GIOVANNY CANAS CANAS
~ INACION —=MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
DEMANDADO(A): NAGIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose expediente para proferir decision de fondo, avizora el Despacho las
siguientes situaciones que imposibilitan definir la controversia.

La demanda se dirige en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

En las pretensiones de la demanda se solicita, entre otras cosas, la nulidad del
siguiente acto administrativo:

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio No. oficio Nro S2019-071448-ARAFI-GUTAH-1.10 de fecha 18
de julio de 2019 Signado por el Director antinarcoticos de la Policia
Nacional de la Policia Nacional, A través del cual niega el reconocimiento
del SUBSIDIO FAMILIAR, el 30% por estar legitimamente casado con la
sefiora PAULA ANDREA GONZALEZ GARZON, el 5% de su hija LAURA
MARIANA CANAS GONZALEZ, y el 4% de su hijo SAMUEL DAVID CARNAS
GONZALEZ, que sumados los dos conceptos es del treinta y nueve por
ciento (39%) sobre el salario basico mensual que devengaba el actor al
momento de su retiro de la Policia Nacional, en el grado de INTENDENTE
JEFE; contenido en el articulo 82 del decreto 1212 de 1990 consonante con
el articulo 46 del decreto 1213 de 1990 y normas concordantes sobre el tema
de subsidio familiar de la fuerza publica.

Por medio de auto del 05 de octubre de 2020, se admitid la demanda, pero por error se
ordeno notificar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (fl.
68 pdf)

Como se observa, en el presente proceso no ha sido vinculada y notificada la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional, que al haber expedido el acto enjuiciado es
la llamada a representar la parte pasiva dentro de la presente controversia.

Asi las cosas, al no haberse guardado el debido proceso y derecho de defensa en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional como sujeto pasivo de
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la controversia, se hace imperativo declarar la nulidad de todo lo actuado desde el auto
admisorio, inclusive.

En consecuencia, se dispondra tener como demanda a la Naciébn — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, por tanto, se ordenaréa notificarla y correrle el traslado de
rigor para que ejerza su derecho de defensa, entre otros.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

Primero. — Declarar la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda, inclusive, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. - Vincular como demanda a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, de acuerdo con lo expuesto.

Tercero. — Notificar personalmente al representante legal de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional y/o su delegado, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la direccion electrénica para recibir
notificaciones judiciales de la entidad, anexdndole copia de esta providencia de
conformidad con lo sefalado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado a la demandada, por el
término de treinta (30) dias, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envi6 de la notificacion personal y el término empezara a correr a partir del dia
siguiente.

Quinto. - Se advierte a la(s) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto.
Vencido el término de traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por
Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma
inmediata envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la
instancia disciplinaria respectiva.

Sexto. - Se le recuerda a la parte accionada que, en virtud de los principios de
trazabilidad y celeridad procesal, el anico canal de correspondencia y memoriales es
el correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00284-00
DEMANDANTE LUZ AMPARO TOVAR CETARES
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno
(2021), que nego las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 27 de julio de 2021, que nego las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinaciéon, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL



N.R.D. 2020-00284-00
Demandante: LUZ AMPARO TOVAR CETARES
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-0037300
DEMANDANTE: BALDOMERO ESTEBAN MARTINEZ
~ |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO(A): | 551 cia NACIONAL
MEDIO DE
oo NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se dispuso un
mejor proveer para que Direccion de Personal o Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogota allegara:

1. Certificacion en la que se relacione una a una las anotaciones de afectacion al
servicios que figuran en el acta Acta 154- GUTAH — SUBCO-2.25 del 30 de
enero de 2020, Junta de Evaluacién y Clasificacion de la Policia Nacional; en la
Resolucién No 043 de 31 de enero de 2020 por medio de la cual se retira del
servicio al sefior Baldomero Beltran Martinez, versus los formulario de
evaluacion y seguimiento del sefior Baldomero Beltran Martinez identificado con
la cédula de ciudadania 1.031.124.717, y en sustento se deberan acompafar
los folios de evaluacién y seguimiento donde se encuentren insertadas tales
anotaciones.

. Latotalidad de los Formulario de Evaluacion y Seguimiento efectuados al sefior
Baldomero Beltran Martinez identificado con la cédula de ciudadania
1.031.124.717.

Por medio de memorial con fecha 13 de septiembre de 2021 |la abogada SANDRA
PATRICIA ROMERO GARCIA en cumplimiento de lo requerido allega:

(...) que en cumplimiento a lo ordenado su despacho en Oficio No. 223 AF/2021, esta
apoderada se permite allegar el Acta No. 154/-GUTAH-SUBCO-2.25 “Que trata de la
recomendacion de la junta de evaluacion y clasificacién para suboficiales, personal del nivel
ejecutivo y agentes de la policia metropolitana de Bogota, respecto del retiro por voluntad
de la Direccion General de un miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional”.

Lo anterior, con el fin de que obre dentro del proceso y para lo que su sefioria estime
pertinente.

Teniendo en cuenta que lo allegado en respuesta al requerimiento no guarda relacion
con lo solicitado, por secretaria reiterese el oficio a la Direccién de Personal o Talento



Radicacion nim. 2020-00373

Demandante: BALDOMERO ESTEBAN MARTINEZ
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

Humano de la Policia Metropolitana de Bogota, advirtiendo que de no dar cumplimiento
en el término de cinco (05) dias a partir del recibo del mismo se dara aplicacion al
numeral 3 del articulo 44 del CGP.

Se insta a la abogada SANDRA PATRICIA ROMERO GARCIA para que se abstenga
de allegar documentales que no tengan que ver con lo deprecado y asi mismo se le

recuerda que su deber colaborar con lo aqui solicitado.

Allegada la documental referida, secretaria dara cuenta para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00042-00
DEMANDANTE HELBERT GIOVANNY REY GARZON
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a continuar con el tramite del proceso de la referencia y en aras de garantizar
el debido proceso y derecho de defensa, se ordena requerir a la secretaria del
Juzgado para que de forma prioritaria y urgente proceda a digitalizar de manera
correcta el expediente de la referencia, incorporando e individualizando la
contestacion de la demanda, allegada el 23 de agosto del afio en curso; una vez
cumplido lo anterior poner el expediente en conocimiento de las partes

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00103-00

DEMANDANTE LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS y OTROS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (f. 4 - indice 06 pdf) contra el auto proferido el 09 de junio de
2021, mediante el cual se declaré el impedimento y remitié al Juzgado Veintiséis
(26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. (fs. 1 y 3 -indice 04 pdf).

|. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - NORMATIVIDAD
APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicién, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A.), modificada por la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicidon procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, razén por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contralos autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.




N.R.D. 2021-00103-00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS y OTROS
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre gque haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado ala parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

[I. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 9 de junio de 2021, se declar6 impedimento y se remitid al
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota:

“RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion,
conforme a la causal sexta del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso y al tramite
previsto en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria, el expediente al Juzgado Veintiséis
(26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., para lo que estime

procedente.” (...)

[ll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la demandante frente a la decision adoptada discrepd, por
considerar:

“...En el Distrito Judicial de Bogota se creé el Juzgado 3° Administrativo
Transitorio de Bogota mediante acuerdos PCSJA21-117381 y 117932 de
2021 y creados Unicamente para conocer de estos procesos originados en
las reclamaciones salariales y prestacionales en contra de la Rama Judicial
o similar régimen, como el que se reclama aqui. Por directrices de la Juez
Coordinadora mediante oficio 54 15.6.21., puso en conocimiento el Acuerdo
CSBTA21-443, mediante el cual se suspende temporalmente el reparto a
los Juzgados 1y 2 Transitorios y, se asigna el reparto exclusivo al Juzgado
3° Administrativo Transitorio. En consecuencia, y atendiendo las directrices
dispuestas, solicito comedidamente por razones de celeridad en el proceso
gue nos ocupa sea enviado al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio
de Bogota.”

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion personal en este caso, y revisado el auto recurrido
y analizado los argumentos del recurrente, este Despacho revocara el auto recurrido
por las razones que se enuncian a continuacion:



N.R.D. 2021-00103-00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS y OTROS
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL

En efecto el Despacho advierte que, si bien es cierto en un principio mediante el
Acuerdo PCSJA21-11738 de fecha 05 de febrero de 2021, fueron creados dos
juzgados transitorios, para la atencion de los procesos derivados de las
reclamaciones laborales de los empleados de la rama y régimen similar, asi mismo,
por medio del ACUERDO No. CSJBTA21-44. Se SUSPENDIO TEMPORALMENTE
EL REPARTO DE PROCESOS generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, a los
Juzgados 1 y 2 transitorios y en su lugar se ASIGNO TEMPORALMENTE EL
REPARTO EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el
Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021.

Asi mismo, debe recordarse que, la Coordinacion de los Juzgados Administrativos
de Bogota, mediante oficio No. 88 de 8 de septiembre de 2021, dispuso que todos
los procesos de la tematica para la que fueron creados los juzgados transitorios en
la Seccion Segunda, sea que se hayan recibido o se reciban en los juzgados
permanentes por reparto, o provenientes del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, deben ser remitidos atendiendo las reglas establecidas en el
articulo tercero, del Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos
al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

En ese orden de ideas seria procedente corregir el auto fechado al 09 de junio de
presente afio, y por Secretaria remitir el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 09 de junio de 2021, mediante el cual
se declar6 el impedimento y se remiti6 al Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
de Bogota para lo que estime procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL



N.R.D. 2021-00103-00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS y OTROS
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2021-00184-00
Demandante: NELSON CARDONA BEDOYA
Demandada: NACION — MINISTERO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario REQUERIR a
la parte demandante, para que aporte:

- La constancia de radicacion o envio de la peticion de fecha 25 de enero de
2021 a través de la cual solicité a la demandada el reconocimiento y pago de
las cesantias definitivas bajo el régimen retroactivo.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias,

contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia y
al recibido de oficio que por secretaria se libre al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00214-00

DEMANDANTE JHON JARLY GONZALEZ ESPITIA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de control.

El sefior JHON JARLY GONZALEZ ESPITIA, a través de su apoderado judicial,
instauré demanda en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del subsidio de vivienda.

Asi las cosas, revisada la demanda interpuesta, el Despacho considera debe ser
inadmitida y subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. DEL MEDIO DE CONTROL

Respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011 sefialé:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucidon o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.”

Asi las cosas, la demanda de nulidad y restablecimiento, por un lado, debe
pretender la nulidad de un acto administrativo particular y expreso que le
defini6 una situacién juridica a la demandante y el consecuente
restablecimiento del derecho.



N.R.D. 2021-0214-00
) Demandante: JHON JARLY GONZALEZ ESPITIA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

En el asunto de la referencia, se evidencia que la parte demandante
pretende el reconocimiento y pago del subsidio familiar que solicit6 mediante
peticion del 9 de septiembre de 2020, pero no sefialé el acto administrativo
acusado, por lo que deberé indicar lo correspondiente.

2. SOBRE LA COMPETENCIA POR FACTOR FUNCIONAL,
TERRITORIAL Y CUANTIA

Sobre la competencia funcional el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
vigente a la fecha dispuso:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Sobre la competencia por factor territorial el articulo 156 de la Ley 1437
dispuso:

“ARTICULO 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

Sobre la competencia por factor cuantia el articulo 157 de la Ley 1437
dispuso:

ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los dnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones perioddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.

Conforme lo anterior, la parte demandante debe estimar de forma razonada
la cuantia, ya que no se realizé en el escrito de demanda.

3. REQUISITOS DE LA DEMANDA



N.R.D. 2021-0214-00
) Demandante: JHON JARLY GONZALEZ ESPITIA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

En los términos del articulo 162 la demanda debera contener:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitar4 al envio del auto
admisorio al demandado.”

ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

El demandante debera ajustar la demanda atendiendo los requisitos sefialados en
esta norma.

4. ANEXOS DE LA DEMANDA

Sobre los anexos de la demanda el articulo 166 dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y
si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacién,
se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacién
de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o
boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisiéon de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y
los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.”

5. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que dispone:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (subraya por el
Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 28 de julio de 2021, es decir,
en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debi6 acreditar el cumplimiento
a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal
de inadmisién de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso
de las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora deberda cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

6. PODER

El poder otorgado no cumple con los presupuestos sefalados en el articulo 74 del
CGP, teniendo en cuenta que los hechos y pretensiones deben ser subsanados,
este debera ser corregido teniendo en cuenta la individualizacion del acto
administrativo cuya nulidad se pretende, el cual debe estar determinado y
claramente identificado.
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Asi las cosas, el demandante debera subsanar la demanda, adecuandola a la
normativa sefialada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dando cumplimiento pleno a los requisitos contemplados
para acudir a esta jurisdiccion.

Por lo anterior, en virtud del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la demanda formulada con el fin de
que el actor subsane las falencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda formulada por la sefiora JHON JARLY
GONZALEZ ESPITIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, conforme la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
$9)"  SECCION SEGUNDA - ORAL

L& antenol peomdencis 32 nolincd por ESTADO ELECTRONICO
queé pusce ser consullado en & miclostin web de Jurgado 25
Adminisirativo o Bogotd, Para ¢l efecio, escanse el cdtigo QR o
sga e hipesvinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00248-00
DEMANDANTE GLORIA PATRICIA SOLANO BRITO
DEMANDADO(A) NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora GLORIA PATRICIA
SOLANO BRITO contra LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de no ser
porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es

necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, compafero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condiciéon de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o uUnico civil, tengan la calidad de asesores o0 contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
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de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a traves del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
precisamente lo que gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema
se encuentra regulado en normas diferentes, la aqui actora y el suscrito —de la
Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la
bonificacion judicial en cuestidn constituye caracter salarial.
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Con el fin de imprimir el trdmite procesal que corresponde, Debe recordarse que,
la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota, mediante oficio No.
88 de 8 de septiembre de 2021, dispuso que todos los procesos de la tematica
para la que fueron creados los juzgados transitorios en la Seccion Segunda, sea
gue se hayan recibido o se reciban en los juzgados permanentes por reparto, o
provenientes del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, deben ser remitidos
atendiendo las reglas establecidas en el articulo tercero, del Acuerdo del Consejo
Seccional No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, correspondiéndole a Este
Estrado Judicial el envio de procesos al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio.

Visto lo anterior, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogot4a, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio de Bogoté para lo que estime procedente.

SEGUNDO: Por la Secretaria, dispdéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

7 ‘\*\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\ t_')/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior prowdenca se notdicd por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consutado en of mErosiho webd del Juzgado 25
Agministrativo de Bogota Para el efecto, escanes f cddigo QR o
5iga @l hipervinculo:

EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00274-00

DEMANDANTE ELKIN DANIEL HERNANDEZ BELLO

DEMANDADO(A) INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control.
|. CONSIDERACIONES:

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA
dispuso:

“...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios {(...)".

Asi las cosas, revisada la demanda y las pruebas aportadas, se advierte que el
ltimo lugar de prestacion de servicios? del sefior ELKIN DANIEL HERNANDEZ
BELLO como dragoneante, codigo 4114, grado 11 fue en el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE MONTERIA,
CORDOBA.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 168 del
CPACA, el Juzgado declara la falta de competencia por factor territorial para
conocer del presente proceso y ordena la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

IIl. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
de la presente demanda.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba (Reparto).

! Certificado de talento humano INPEC (f. 8 PDF poderes).
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TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el

CUARTO:

MAPM

expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba
(Reparto).

Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

95); JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§7)'  sEcCION SEGUNDA - ORAL

L2 arenor provioencia se nolifct por ESTADO ELECTRONICO
quo puede ser consultado on of mICrostn web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanoe el codigo QR o
siga e hipervinoulo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00284-00
DEMANDANTE ANA BELSU CASTELLANOS
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora ANA BELSU CASTELLANOS, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR, con el fin de obtener que se declare la nulidad del
i) “Oficio 641604 de fecha 19 de marzo de 2021”, por medio del cual se le negé el
reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacién de retiro del sefior
CARLOS HIGINIO RAMOS, en calidad de comparfiera permanente y ii) el acto
Ficto o presunto que debidé proferir con ocasion a la peticion radicada el 17
de diciembre de 2020bajo el radicado No. 620444.

El despacho considera necesario precisar que la demanda sera admitida respecto
de la pretensién de nulidad del oficio 641604 de fecha 19 de marzo de 2021,
por medio del cual se le neg6 el reconocimiento y pago de la sustitucion de la
asignacion de retiro del sefior CARLOS HIGINIO RAMOS, que si bien por sus
caracteristicas no es un acto administrativo, si es un acto definitivo dado que le
impidi6é a la demandante continuar con el trAmite para el reconocimiento pensional,
pues le impuso una carga documental desproporcionada que no esta en el deber
de soportar.

Frente a la configuracion del acto ficto con ocasion a la peticion radicada el 17
de diciembre de 2020 bajo el ID No. 620444, no se admite esta pretension
dado que no se evidencia la existencia de un acto administrativo ficto la cual solo
puede ser declarada ante la ausencia total de pronunciamiento de la
administracion y en el presente asunto, la peticion del 17 de diciembre de 2020 fue
resuelta mediante el oficio 641604 de fecha 19 de marzo de 2021, acto
acusado en el presente proceso.

Conforme las anteriores precisiones, por reunir los requisitos legales establecidos
en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ANA BELSU CASTELLANOS en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR. En tal virtud, dispone:
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. Notificar personalmente al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR y/o su delegado, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deber& enviar la notificacion a
la direccion electronica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacién y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzoén
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacion, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacibn como sujeto
procesal.

. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envid de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) EDWIN
RICARDO LEON BARRAGAN, identificado con la cedula de ciudadania No.
80.014.549 y T.P. No. 207.052 del Consejo Superior de la Judicatura (fs. 15y
16), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00287-00
DEMANDANTE GLADYS RAMOS SALAS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora GLADYS RAMOS
SALAS contra la NACION - RAMA  JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA -

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION

JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, compafero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.
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4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacién Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito tiene la firme intenciobn de presentar,
reclamaciéon administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales. Ahora bien, se tiene que el presente litigio entrafia
pretensiones relacionadas con el “Reconocimiento de la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar (D. 383/13) como
factor salarial para todas las prestaciones”, asunto en el cual, de acuerdo con el
informe aludido, todos los jueces se declaran impedidos. Ello es asi, porque nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la
Republica también somos destinatarios de la inclusion de la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

Debe recordarse que, la Coordinacion de los Juzgados Administrativos de Bogota,
mediante oficio No. 88 de 8 de septiembre de 2021, dispuso que todos los
procesos de la tematica para la que fueron creados los juzgados transitorios en la
Seccion Segunda, sea que se hayan recibido o se reciban en los juzgados
permanentes por reparto, o0 provenientes del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, deben ser remitidos atendiendo las reglas establecidas en el
articulo tercero, del Acuerdo del Consejo Seccional No. CSJBTA21-44 del 9 de
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junio de 2021, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio.

Visto lo anterior, por Secretaria se remitird el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo Transitorio de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en dicho
acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio de Bogoté para lo que estime procedente.

SEGUNDO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00290-00
DEMANDANTE MARIA TERESA DELGADO PEREZ
DEMANDADO(A) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARIA TERESA DELGADO
PEREZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de Ila UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP y/o su delegado, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo
cual deberd enviar la notificacion a la direccion electrénica para recibir
notificaciones judiciales de la entidad, anexandole copia de esta providencia de
conformidad con lo sefialado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacién y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzon
de correo electréonico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacion, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacién no genera vinculacion como sujeto
procesal.
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4. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envid de la notificacién
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 53.045.596 y T.P. No. 176.404 del Consejo Superior de la Judicatura (fs.
1), del expediente digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Correo Unico de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00080-00
DEMANDANTE: BRICEIDA RODRIGUEZ SEGURA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, y
conforme lo autoriza el articulo 366 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacién de costas del proceso liquidada por la Secretaria de este
Estrado Judicial, que asciende al valor de UN MILLON TRESCIENTOS SIETE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($1.307.936).

2.- Ejecutoriado este auto, dispongase el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica en seguida)

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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