JUZGADO SEGUNDO (02) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C,, veintitrés (23} de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Radicacién: 110013331025-2012-00043-00

Demandante: PATRICIA LADINO GAITAN

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia: PRIMA ESPECIAL - AUTO APRUEBA CONCILIACION

Sistema; Escritural — Decreto 01 de 1984

AUTO INTERLOCUTORIO No. 46

ASUNTO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas
en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021' del Consejo Superior de la
Judicatura, por lo que dispone continuar con el trimite o etapa subsiguiente conforme con
la normativa procesal vigente. Procede el Despacho avocar el conocimiento del presente
proceso en virtud del pronunciarse respecto de la conciliacién judicial aceptada por los
apoderados de las partes en audiencia de conciliacion de sentencia adelantada el dia 1° de
diciembre de 2020, teniendo como fundamento la certificacion emanada del Comité
Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial de Conciliacidn, a través de la cual propuso férmula de conciliacién a la parte

demandante.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. PRETENSIONES.

La sefora Patricia Ladino Gaitan, actuando por conducto de apoderada judicial inicié
bajo la cuerda procesal del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo, accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacidn- Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con el fin de que se inaplicara por ser
inconstitucionales ¢ ilegales, a su juicio, apartes de los Decretos 57 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995, 2740 del 2000, 1475 de 2001, 2720 de 2001, 2777 de 2001, 673 de 2002, 3569

P01 ¢l cual se crean unos cargos de caricter transitorio en la Judsdicaidn de lo Contene oso Administrative”
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de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de
20091388 de 2010 y 1039 de 2011.

As{ mismo requirié la declaratoria de nulidad de las Que se declare la nulidad de las
Resoluciones niimeros DESAJ11-JR—DP -0012 del 6 de enero del 2011, 6884 del 18
de marzo de 2011 y 3315 de 25 de mayo de 2011, la primera expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional (E) Marfa Raquel Correales Parada, la segunda expedida por el
Director Seccional, doctor Catlos Entique Masmela Gonzilez y la tercera Director
Ejecutivo de Administracién Judicial, doctor Carlos Ariel Useda; mediante las cuales se
desconoce a mi poderdante, doctora PATRICIA LADINO GAITAN, el derecho de
percibir el 30% de la remuneracién que le fue sustraida por una incorrecta aplicacién de

la normativa que consagraba la prima especial.

Como forma de restablecimiento del derecho solicité se ordene a la accionada que,
reliquide y pague a favor todas las prestaciones sociales y salanales, en los cuales incida y
la que se usen teniendo como base el 100% del sueldo basico mensual legal incluyendo en
la base de liquidacién el 30% correspondiente a la prima especial prevista en el articulo 14
de la Ley 4* de 1992, dado que sus prestaciones fueron liquidas sustrayendo el 30% de la

prima especial.

Aunado a lo expuesto, solicité se condene a LA NACION -RAMA JUDICIAL -
CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE IA
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar en forma actualizada (indexada) las sumas
adeudadas por concepto del porcentaje del ingreso laboral reclamado y las prestacionales
laborales que de él se deriven, de acuerdo con los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, con fundamento en el articulo 178 del C.C.A. (o la norma que
lo sustituya o modifique) y de conformidad con la liquidacién que se hace en capitulo

aparte de esta demanda.
2. Actuacion Procesal.

La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 2 de
septiembre de 2011, correspondiendo por reparto a la H. Magistrada Yolanda Garcia de
Carvajalino, quien mediante providencia del 21 de octubre de 2011 dispuso su remision
pot competencia, atendiendo el factor cuantia a los Juzgados Administrativos de Bogota;
recurrida la decisién por la parte actora, fue confirmada la remisién a través de auto del 2
de diciembre de 2011.

Repartida Ia demanda al Juzgado 25 Administrativo de Bogoti, se tramité impedimento
colectivo presentado por la totalidad de los despachos de los Juzgados Administrativos de
Bogoti, al considerar que asistia interés directo en las resultas del proceso (causal 1* del
articulo 150 del entonces Cédigo de Procedimiento Civil). Estos impedimentos se
surtieron a través de providencias del 17 de febrero, 13 de marzo, 16 de mayo, 8 de junio
de 2012.

Remitido el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en Sala Plena
decidié mediante auto del 30 de julio de 2012 declarar fundado el impedimento y remitir
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el expediente a la Presidencia de esa Corporacion para que se adelantara el trimite de
sorteo de juez ad-hoc de la lista de Conjueces — Seccién Segunda.

Asumida la competencia por parte del Juez Ad-hoc Dr. Jaitne Alberto Duque Casas,
mediante providencia del 25 de septiembre de 2013, procedié a inadmitir la demanda,
ordenando se precisaran las pretensiones planteadas, so pena de rechazo. El dfa 1° de
diciembre de 2013 el Juez 25 Administrativo de Bogota procedié a remitir €] expediente a
la Oficina de Apoyo Judicial, como quiera, que no podtia tramitar ni apoyar la labor del
Juez Ad-FHoc debido a que en ese despacho judicial solo se adelantaban procesos bajo la
cuerda procesal de la Ley 1437 de 2011 y no del Decreto 01 de 1984.

Remitido el expediente a2 la Oficina de Apoyo, fue repartido al Juzgado 12 de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, quien luego de subsanar falencias de la
notificacién del auto inadmisorio de la demanda, procedié a realizar la debida notificacién
por estado de la providencia el 11 de agosto de 2014. -

Con posterioridad nuevamente el proceso es remitido del Juzgado 12 de Descongestién
del Circuito Judicial al Juzgado 6° Administrativo de Descongestién, quien mediante
constancia del 6 de mayo de 2015 dispuso la remisiéon del proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamatca para la designacién de un Juez Ad-Hoc.

A través de auto del 17 de enero de 2017, luego de surtidos los trimites de designacién de
Juez Ad-Hoc, la Dra. Maria Haydee Restrepo procedié a avocar conocimiento del proceso
y ordené dar continuidad desde la audiencia inicial (Fl. 175). As{ mismo ordené admitir la
demanda, notificar a la entidad accionada y surtit las actuaciones procesales
correspondientes con fundamento en el Codigo Contencioso Administrativo.

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, procedié a
contestar la demanda y ejercer su derecho de contradiccion el dia 19 de febrero de 2018.
Con providencia del 8 de agosto de 2018 se dio apertura al petiodo probatorio,
otorgindole el valor correspondiente a las piezas documentales aportadas y remitiendo
oficio a la entidad accionada para la remisién de certificaciones de tiempo de servicios de
la Dra. Patricia Ladino Gaitan (Fls. 206 y 207).

Mediante auto del 20 de marzo de 2019 la Juez Ad-Hoc procedi6 a correr traslado a las
partes por el término de 10 dias para que alegaran de conclusién, conforme lo dispuesto
en el articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 59
inciso 2° de la Ley 446 de 1998 (FL. 238).

Rendidas los alegaciones finales por las partes, la Juez Ad-Hoc Dra. Haydeé Restrepo
Diaz, emiti6é auto de mejor proveer, requitiendo que se cettificara si la demandante se
habria acogido o no al nuevo régimen salarial y prestacional del Decreto 57 de 1993.
Allegada la certificacion respectiva por parte de la Coordinadora del Area de Talento
Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogotid —
Cundinamarca del 27 de agosto de 2019, se hizo constar que la accionante se encontraba
“Acogido” al régimen salarial del Decreto 57 de 1993 (Fls. 266 y 269).
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A folios 277 y s.s. del expediente obra sentencia de primera instancia de fecha 19 de
noviembre de 2019 dictada por el Dr. Ramiro Basili Colmenares Sayago, emitib sentencia,
ordenando la inaplicacién de los decretos requeridos en la demanda, la nulidad de los actos
acusados y disponiendo el pago correcto de la prima especial del 30% a la demandante a
partir del 7 de diciembre de 2007 al 31 de diciembre de 2012.

La sentencia fue recurrida en apelacién por La Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial el dia 3 de diciembre de 2019.

Fl dia 17 de noviembre de 2020, se procedid a citar a las partes a audiencia de conciliacién
prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que seguia siendo aplicable para los
procesos que se regian bajo la cuerda procesal del Decréto 01 de 1984. La norma indica lo

siguiente:

Articulo 70. Adiddnese un cuerte indso of articely 3 de fo Ley 640 de 2001, enyo texto serd of
sigptente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y conira el mismo se interponga el recurso de

apelacion, el jruez o magistrado deberd citar a aodiencia de conciliacion, gque
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistendia a esta
dirdiencia serd obljgatoria.

Pardgrafo. Si of apelante ro asiste a la andiencia. se dechurard desierto el recurso. (Negrillas ) subnayas
Jrera de fexito).

El 1° de diciembre de 2020 se adelanté diligencia de conciliacion previo a la concesion del
recurso de apelacién, misma que se celebrd con la presencia de las partes, en la diligencia
las pattes anunciaron su interés de conciliar el presente asunto, teniendo como marco de
referencia la propuesta consignada en el Certificado No. 01432-2020 suscrito pot la
Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial. (Fls. 296-299).

El dia 4 de marzo de 2021 ingresa el expediente a este Despacho para pro:«eer sobre la
aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia publica.

DE LA CONCILIACION.

En Ia audiencia de conciliacién practicada el pasado 1° de diciembre de 2020, el apoderado
de la parte demandada debidamente facultado por el Comité de Conciliacién presentd

ptopuesta de conciliacién, en los siguientes términos:

t‘(. . ') 1

E/ Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacitn decidid, por nnanimidad, que en el presente
asnnto debe proponerse formula conciliatoria, acogiendo la recomendacion o conceplo del abogado (a)
de fa Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segrin la cnal:
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“..ES PROCEDENTE PROPONER FORMUIA CONCILIATORIA, con
PATRICLA L.ADINOO GAITAN, confornre o establecido en la Sentencia de Unificacion del
Consgjo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 2 de sepliembre de 2019, radicads No.
41001-23-33- 000-2016-00041-02 (2204-2018), y las Polilicas de Conciliacion establecidas en
el Mannal Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama [ndicial, adoplado mediante
Resoficion No. 6998 de 31 de dicierbre de 2019, avi:

1) Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Religuidacion de prestaciones sociales y
laborafes con base en ef 100% del salario bdsico mensual; y (i) El 30% adicional, calciilado
sobre el 100% del salario bisico, por conceplo de prima especial del articulo 14 ey 47 de 1992,
sin cardcter salarial.

Lo anterior por los siguientes periodos:

7) Del 7 de diciembre de 2007 al 11 de abril de 2010.
i) Del 12 de julio de 2010 al 2 de enero de 2012
i) Del 13 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012

Se advierte que, si bien en la sentencia se reconocid el periodo del 7 de diciembre de 2007 .al 2 de
diciembre de 2012, resulta necesario indicar que del 12 de abril de 2010 al 11 de julio de 2010, /a
demandante fungid como Magistrada del Tribunal, por lo tanto este periodo (sic) no se incluye en Jos
periodos (sic) a conciliar.

2)  Se reconocerd y pagard lo correspondiente al vajor del 70% de la indexacion.

Al realizar la lignidacidn correspondiente se realizardn los descientos de fey.
Bajo fos anteriores argitmentos, se sugiere conciliar por los valores que se deseribirdn adelante, con base
en la siguiente lgnidaciin:

“(‘ . .)H

s VALOR CONCILIALION TEHIENDO EN CLERTE EUYALOR DE LA SEGURIDAD SOCHAL & GARGD DELA RAMAJUDICIAL -DEAS 77177 » 7 o
= - s : g R e W N T
! i vawer YALOR + | - - VR, "CONTRIAION |
i “ 1 capran APORTES |, FORCERTAJE | INDEXACISH | MAS APORTES | AHORRO
: i Lot e L oirERENCIAS [EMPLEASOR I | conciLape | toN i
TOTAL DIFERERCLA SALARIQ ¥ FRESTAQHOMES SOCIALES Y CESANTIAS - INCLUYENDD - Ta%%
LA PRIMA ESPECIAL 30% CON 70% DE INOEXACKON 101332 163 16 £50.300 27 225 400% 148 436 455 | $2100 28
FCIONES PARA TENER EN CUENTA AL MOKMEMNTO DE PROPONER FORMUELA CONCILLATORIA « BENEFICHARICE - L
_ — e R e VRGN
. 1 vaom . caPmrAL Y
- vr pEra | © GAPITAL ©} moExAcIoN
B N e 2 ,
' | PORCENTAJE:| DEXACION 3 | epdincion | | % penas:
- S ] ) [ COKCILIAR p B - r
1 R | CONCILIADO | o | DESCUENTOS:
. BEMEFIGIARIO ¥} sesurmap
FUTAL DIFERENCIA SALARIO Y FRESTAGIONES SUUIALES Y CESANTIAS - 0%
INCEUYENDO LA PRIMA ESPECIAL. 30% CoN 70% DE INDEXACION 101343163 28296493 | 129567656 ) 12100008 7319700 | 122247858

Asi lag casas, el valor total del acuerde concilfatorio es de §122.247.956, correspaﬁd[ente
al 100% del capital méas el 703 de la indexacién.

De la anterfor suma, se hatdn los descuentos de ley gue sean a cargo del empleado.

“..)”

De la propuesta conciliatoria se cortio traslado a la apoderada de la parte demandante, que
luego de examinar su contenido, acepto la f6rmula de arreglo de viva voz en el desarrollo
de la audiencia en audiencia del 1° de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

El problema juridico se contrae a decidir si la férmula de conciliacion realizada a instancias
del juzgado el pasado 1° de diciembre de 2020, se encuentra ajustada a derecho y amerita
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la aprobacién del acuerdo o por el contrario implica improbar éste y continuar con el
tramite procesal correspondiente.

El acuetdo se examinara conforme con lo propuesto en el Acta de Comité allegada por la
parte accionada y expuesta en audiencia celebrada a instancias de este juzgado, mediante
la cual la entidad acordd reconocer las diferencias causadas por concepto de:

(@) Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual;

(i) El 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto
de pritha especial del articulo 14 Ley 4* de 1992, sin caricter salarial, por
los siguientes perfodos: Del 7 de diciembre de 2007 al 11 de abril de 2010.
Del 12 de julio de 2010 al 2 de enero de 2012. Del 13 de enero de 2012 al
31 de diciembre de 2012

(77)  Elwvalor del 70% de la indexacién de las sumas a pagar.

En ese orden y con el fin de determinar si se cumplen los presupuestos para conciliar
dentro del presente asunto, se analizardn los siguientes aspectos, segin las subreglas

establecidas por el Consejo de Estado para este fin:

a. Que no haya operado la caducidad de la accién.

b. Que el acuerdo haya sido concertado por las partes legitimas. El apoderado
debe estar facultado para conciliar.

c. Que el acuerdo no cause detrimento del patrimonio piblico.

d. Que exista responsabilidad del Estado o una alta probabﬂjdad de condena.

a). Que no haya operado la caducidad de la accion.

En el presente evento es evidente que no existe caducidad de la accién, toda vez que, la
sefiora Patricia Ladino Gaitan pretende la nulidad de la Resoluciéon No. DESA]J11-JR-DP-
0012 del 6 de encro de 2011 expedida por la Directora Ejecutiva de Administracién
Judicial ( E), asi como de la Resolucion No. 6884 del 18 de marzo de 1011 que concedi6
el recurso de apelacion y de la Resolucidén No. 3315 del 18 de marzo de 2011 expedida por
¢l Ditector Ejecutivo de Administracion Judicial a través del cual se resolvid el recurso de
apelacién, confirmando la decision recurrida; actos administrativos que en via
administrativa negaron el reconocimiento y pago de la prima especial del 30% de forma
cotrecta, esto es, sin deducitlo de la asignacion basica que devengd como Juez de la
Republica, con el consecuente ajuste de las prestaciones que fueron reconocidas con un

salario disminuido.

Examinado se tiene que el Gltimo acto acusado esto es la Resolucién No. 3315 del 18 de
marzo de 2011 expedida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial a través del
cual se resolvié el recurso de apelacidn, fue notificada el dia 30 de junio de 2011 (FL 31).
Por su patte, la demanda conforme con el acta de reparto y radicacién obrante a folio 117
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fue presentada el dia 2 de septiembre de 2011, esto es, dentro de los cuatro (4) meses que
establecia en su momento el numeral 2° del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo. (Recuérdese que este proceso se rige por la cuerda procesal del
Decreto 01 de 1984).

b) Que el acuerdo haya sido concertado por las partes legitimas. Ef apoderado
debe estar facultado para conciliar.

El acuerdo conciliatorio se celebrd entre las partes debidamente representadas, facultadas
y legitimadas para hacerlo. A folio 98 del expediente obra poder debidamente conferido
por la demandante sefiora Patricia Ladino Gaitan a la abogada Yolanda Leonor Garcia
Gil, en el que claramente se indica la facultad de conciliar de forma total o parcial. Asi
mismo a folio 289 obra poder otorgado al Dr. Miguel Eduardo Martinez Bustamante con
capacidad para conciliar a nombre de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.
¢) Que el acuerdo no cause detrimento del patrimonio publico.

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis, no causa detrimento al patrimonio publico
dado que se realizé conforme a la Constitucion y a la Ley, por las razones que se exponen

a continuacion:

El literal e) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia,

establece:

“ARTICULO 150. Corresbonde al Congreso haver lay /gw.‘ Por medio de ellas cjerve luy
siguientes funciones:

(---)

19. Dictar las normas generales, y sertalaren eflas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarve
el Gobierno para los sigutenter efectos:

()

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuetza Piblica (...)” (Negrilla y

sitbrayado fuera de texto original)

En desarrollo de la norma constitucional citada, el Congreso Nacional expidid la Ley 4* de
1992, “Mediante la cnal se sedialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fipacion del régimen salarial y prestacional de los empleados pitbiicos, de fos mienibros
de! Congreso National y de la Fuerza Priblica y para la fijacion de las prestaviones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en ef articirlo 150,
nrmeral 19, literales ¢) y f) de la Constitucion Polftica”™, que en su articulo 14, dispuso:

“ARTICULO 14. B/ Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salatial para lbs
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito [udivial y Contencioio
Adprinistrative, Agentes del Ministerio Priblive delesados ante la Rama Judivial y para los
Jueces de Ia Repiiblica, incliidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los gque opten por fa
escalz de salarios de Iz Fiscalla General de Ia Nacion, con efectos a partir
del primero (1o.) de enero de 1993,
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Tgualmente tendnin derecho a lu prima de que Irata el presente arliculo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital
y los niveles Directivo y Asesor de ln Registraduria Nacional de! Estado Civil,

PARAGRAFO. Dentro del mismo términe revisard of sistenia de remuneracion de funcionarios
y empleacos de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios

de equidad.” (Negrilla y subtayado fuera de texto original)

De la norma, expuesta se colige que, el Legislador autorizé al Gobierno Nacional para
establecer una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario bésico, sin caricter
salarial para varios funcionarios, entre estos, para los Jueces de la Republica. El articulo
24 de la Ley 1992, fue declarado exequible por la Cozte Constitucional en la C-279-906, al

sefialar:

“el Legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes
constituyen o no salario; asi coma definir y desarrollar el concepto de salaris, pues o5 de su
competencia desarvollar la Constitucidn. EI considetar que fos pagos por primas
técnicas y especial no constituyen factor salarial, no lesiona los derechos de
los trabajadores, v no implica una omision o un incorrecto desarrollo del
especial deber de proteccion que el Estado Colombiano liene en relacion con ef
derecho al trabajo ni se aparta de fos deberes que Colombia ba adguiride con la comunidad

internacional.” (Negrilla fuera del fexio original).

Por su parte, el articulo 15 de la Ley 4" de 1992, dispuso que, “los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justivia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General dz fa Naciin, e Contralor General de fa Repiibiica, el Fiscal General de ln Nacton, el Defenior del Pueblo
'y ¢f Registrador Nacional del Eistade Civil tendrin una prima especial de servicios, si-eardeter-salatial, que
stmtetda a fos demds ingresos laborales, ignalen a los pervibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin
que en ningitn caso los supere. Bl Gobierno podyd fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los

Generales y Almirantes de la Freersa Piblica.”

Ademis, con la expedicion de Ley 332 de 19 de diciembre de 1996, se modifico el caracter
no salarial de Ja prima especial al precisar que ésta se tendria en cuenta al liquidar

prestaciones respecto de la pensién de jubilacion, a saber:

“ARTICULQ to. La prima especial prevista en el primer inciso del
articulo 14 de Ia Ley 4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para
los fiscates de la Fiscalia General de a Nacion, con la excepein alli consagrada, que se jubilen
en el futuro, o que teniendo reconocida la pension de jubilacién aun se
encuentren vinculados al setvicio, hardn parte del ingreso base iinicamente
para efectos de Ia liquidacion de la pension de jubilacion, para lo cual se hardn
las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley....”

Posteriormente, la Corte Constitucional a través de la C-681 de 6 de agosto de 2003, declaro
la inexequibilidad de la expresién contenida en el articulo 15 ibiders, denominada “sin
caticter salarial’, basindose en que la primera de las leyes citadas al consagrar factores
salariales para la liquidacién de la pensidn, rompié con la proporcionalidad y equilibrio que
estatuye el articulo 13 de la Constitucion Politica, que ocasion6 una desigualdad entre los
funcionarios telacionados en el articulo 14 y el articulo 15 de Ia Ley 4° de 1992, al indicar:
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La ley 4a de 1992, ley marco, mediante Ja cual se sefialan las normias, objetivos y criferios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de fos
empleados piblicos, de los miembros del Congreso Navional y de Ja Fuerza Piblica... asegurs un
equilibrio en el establecimiento de esos criterioi y en particular enire Jos articulos 14y 15. Se mangjd
la idea de que ¢l derecho a la ignaldad se predica entre jgnales pues tuvo en cuenta los diferentes
rangos en la escaln laboral, y respetd el primcipio de la proporienalidad al establecer lu
correspondencia entre el lrabajo realisado y los ingresos laboraler mediante la valoracién objetiva del
cardcler salarial de dichos ingresos. La jgualdad material estaba representada en la fijavicn de Ja
prima especial de servicios sin cardcter salarial para fos dos niveles de funcionarios. Para los
Suncionarior del articnlo 14 la tasd entre el 30% y el 60%, mieniras a los beneficiarios del artiiulo
15, por su rango los equipard a lor Congresistas. Esta fue la situacicn gue fue sometida a exanmen
constituctonal y que fite declarada excequible por e Corte Constitucional’ en la sentencia C-279 de
Junio de 1996.

La ley 332 de diciembre de 1996 en su articalo 1° elimind el cardcter no salarial de la prima para
los funcionarios beneftciarios del articulo 14. Con esta decividn el legislador rompid ese equilibrio
Zarantizado por el iratamiento enire ignales y la - propercionalidud en la fijacidn de la retribucion
para cada nno de los rangos de funcionarios, En fa lectura formal de la ley 332 de 1996 3 de sus
efeutos juridicos, encontramos la siguiente situacion, como bien lo sel1élla en concepto del Procurador
General adhov: Al otorgar ef cardeter salarial a la prima especial de servicios, los funcionarios del
articile 14 pueden cotizar sobre la prima para obtener la pensidn de jubilacién con el 75% del
salario real. No sucede Jo mismo con lo conservacidn de la expresion sin cardeter salavial en ef
articalo 15 por cnanto si solo se forsan en cuenta los factores salariales contemplados en los sucesivos
decretos que ansalmente dicla ef gobierno para establecer los salurios de los empleados piiblicos, ellos
solo colizan sobre los faclores salariales de asignacion bdsica y gastos de representacion y se jubilan
con el 75% de ese monto. Con el cimpito de estos factores, fos magistrados de las AAltas Cortes, el
Procurador, ef Contralor, el Defensor del Preblo, y el Registrador General de la Navidn, estor
Suncionarios se jubitan con el 38% de lor ingresos que realmente percibieron.”,

Ahora bien, para continuar el estudio de la prima especial del 30%, es preciso sefalar que
la Ley 4" de 1992, como Ley marco, requirié una norma especial que incluyera la orden
para su pago, por lo cual, se expidieron varios Decretos, siendo los primigenios, los

siguientes:

DECRETO ARTICULO

Decreto 51 del 7 de enero del 1993 “Pore/ | “ARTICULQO 0. Los funiionarios a gue se

cial se divtan wupas disposiciones en  muateria
satarial y prestacional de la Rama Judivial, de/
Ministerio Piiblico, de ta Justicia Penal Militar y
se dictan ofras disposiviones.”

refiere el articulp 14 de la Ley 4a. de 1992, von
excepeion de lov seialados en el parderafo de
dicho artizile, lendrin derecho a percibir a
partir del To. de enero de 1993, nna prima
espectal, sin cardcter salarial, equivalente al
treinta por ciento (30%) del salario bisivo. La
prima a que se refiere of presente ariiculo es
incompaltible con la primia a que hace referencia
el arffeule 7o. del presente decreto’

Decreto 57 del 7 de enero de 1993 “Por ¢/
cnal se dictan normas sobre el régimen salarial y
prestacional para los servidores priblicos de la rama
Judical y de la_justicia penal militar y se dictan
olras disposiciones.”.

YARTICULO 6o. En cumplimiento de lo
dispuesio en al artfnlo 14 de fa Lgy 4° de 1992,
se considerard como Primea, sin cardcter salarial,
el treinta por ciento (30%) del salario bdvico
mensual de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Coniencioso Adminisirative, de los Jucces de la
Repuitrlica, de fov Magistrados y Fiscales def
Tribunal Superior Militar, lor Auditores de
Guerra y [neces de Tnstruecidn Penal Militar *
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De lo anterior se deduce, la existencia de dos regimenes al interior de la Rama Judicial, el
primero —Decréto 51 de 1993- conocido como el régimen de los no acogidos y el segundo-
Decreto 57 de 1993- correspondiente al régimen de los acogidos y aplicable a los .‘
servidores que ingresaton con posteriotidad a su vigencia, el 7 de enero de 1993.

Sin embargo, los Dectetos en mencién, asi como los expedidos entre los afios 1993 a 1994,
mediante los cuales se habia fijado en el 30 % la prima especial creada en el articulo 14 de
la Ley 4* de 1992, fueron declarados nulos parcialmente, por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, C.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, el 29 de abril de 2014, radicacion
No. 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07), en consideracion a que los decretos
aludidos la incluyeron dentro del salatio bisico de los servidores beneficiarios de la misma,
en lugar de incrementarla en ese porcentaje. Por tanto, la Sala de Conjueces evidencié una
contravencién a la Constitucién y a la Ley marco por patte de los decretos. salartales

demandados, al sefialaz:

“6.)

“Lo anterior, amerita reflexcionar en forno d 55 asiste rason a la lesis que considera gue el conceplo
de prima deniro de los componentes que integran la remuneracion de los servidores piiblicor puede
wilidamente tener significads contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo
menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en Ia
remuneracion y contemporineamente una merma de efecto adverso en el
valor de Ia misma. Prima facie, es dable afirmar que una novién que representa al tiempo
contenidos contradictorios, debe disolverse por la accion de la Justicia, ev decir, es carga de la
Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la profeccidn de los
derechos de las personas-inciso 2° del artisulo 53 de la Constitucidn Politica-, fodo ello dentro del
contexto de un comelide que proporciona y justifica la existencia del Estade, de manera que,
atendiendo esta minima y bdsica realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usaco por el
L egislador en los artivulos 14 y 15 de lu Ley 4" de 1992, una consecnencia diferente a la de
representar 1n incremento remuneratorio. Fste ragonamiento, ademds, es consecuente con el prineipio
de progresividad, constitucionalmente plasmado en el articnlo 53 de la Carla Polttica, ya citado,
pues deriva la nocion de salario vital y movil proporiional a lu cantidad y calidad del trabajo;
Justamente, hay que reconocer gue la funcionalidad de las primias” en la remuneracion de empleados
'y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracleristica concepiual con el aloance juridico que
precisanios dentro el sistema salarial vigente.

“Como resulfa un contraseniidp ligico, exirano al derecho, aveptar gue las primas por mds exentas
que esién de su cardcter salarial representen una merma al valor de la remuneracion mensual de los
servidores piiblicos, es consecriencia evidente de.lo considerada, concliir que el articnlo 7° del Decroto
No. 618 de 2007, al tomar un 30% de lu remuneracion del fitncionario para restarle su valor a
titnlo de prima especial sin cavdcter salarial, materialmente condensa una situacion de violacion a
Jos contenidor y valores establecides en la Loy 4% de 1992 y por lo tanto habrd necesidad de excluirly
del ordenaniento juridico.

“F3/ cardcter negative al valor del salario que justifica la anulacion, se visualiza en el nexo que existe
enlre Ior concepios salariales admitidos por of ordenamienio para esquematizar el elenco de factores
qute lo infegran y los montos prestacionales que de manera ordinaria representan consisiencida y
coordinacion con lo estrictamente salarial. st puses, la exclusion del articulo en examen, demuestra
adernds, porgué la norma demandada materialiga una situacion juridica insostenible a la luz, de los
principios consitincionates y de la ley marco sobre el sistemay criterio de lu estructura salarial de la
[uncidn priblica, y desde lnego, a toda una tradicin juridica que consistentemente ba regnlade el
sistema salarial y prestacional para en su conjunto permitivle a la Sala precisar, que el alcance de
las primas indicadas dentro de la Ley 4u de 1992 no puede ser olro que of aquf alndide”

1} ”n
)
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Para mayor claridad respecto de lo mencionado en precedencia conforme a la
remuneracion dispuesta en el articulo 4° del Decreto 51 de 1993, se expone la situacién
advertida asi, aquel que se desempefiaba como juez municipal, grado 15, contaba con una
asignacion basica de $ 288.947, quien en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 9° ibidem,
se le sumaria el 30% por concepto de prima especial sin caricter salarial, en los términos
del articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Por su parte, otro Juez en el mismo cargo, pero regido
por el Decreto 57 de 1993, ya sca porque se acogié voluntariamente o porque ingresé con
posterioridad a su vigencia, contaba con una asignacién bisica de $937.500, toda vez que,
cl articulo 9° del Decreto 51 de 1993, establecié que de esa remuneracién debia tomarse

el 30% de la prima especial sin caracter salarial.

Por lo expuesto queda claro que a aquellos funcionarios regidos por el régimen de los no
acogidos se les reconoci6 la prima especial del 30% del Salario Basico, como adicién al
salario, en cambio a los acogidos se les reconocié la aludida prestacién como parte del
30% del salario basico. Por lo tanto, para el caso de los funcionatios judiciales que se
acogieron al nuevo régimen no se cred un reconocimiento econdémico adicional, que
sumara valor al ingreso laboral como contraprestacion por el servicio prestado, por el

contrario, se ocasiond un detrimento toda vez que, un porcentaje de la remuneracién

bisica se disminuyé por la inclusion de la prima especial, situacién que se extendid a la

liquidacién de las prestaciones sociales.

En ese orden de ideas, el Despacho acoge el precedente de la Sala Plena de la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, el 2 de septiembre de

2019, en la SUJ- 016- CE- 52-2019, C.P. CARMEN ANAYA DE CASTELILANOS,

en radicaciéon No. 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18), que resolvio:

‘PRIMEROQO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial de servivios de
qute Irata el arfivulo 14 de la ley + de 1992 en Jos signientes términos:

PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCLA respecto a lua prima especial de servicios de
que frata el arficnio 14 de la ley + de 1992 en los sipuientes términor:

1. La prima especial de servicios es un Incremento del salario bdsico y/o
asignacidén bdsica de los servidores piiblicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepro de Ia
prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salatial para
efectos de pension de jubilacion.

2. Todos los beneficiaros de Ia prima especial de setvicios a que se refiere el
articulo 14 de Ia Ley 4 de 1992 como funcionarios de Ia Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a Ia prima especial de servicios como
un incremento del salario bésico y/o asignacion bdsica, sin que en ningin
caso supere el porcentaje mdximo fifado por el Gobierno Nacional,
atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
reffere ef artfculo 14 de Ia Ley 4 de 1992 (de lu Rawma Judicial o de la Eiscalia General de
la Navidn) tienen derecho a Ia reliquidacion de las prestaciones sociales sobre
ef 100 % de su salario bdsico y/o asignacion bésica, es decir, con Ia inclusién
del 3¢ % que habia sido excluido a titulo de prima especial

4. Los demds beneficiarlos de la prima especial de servicios que no estén
sometidos a limite del 80%, en ningiin caso su remuneracion podrd superar el
porcentaje miximo fijado por el Gobiernio Nacional,
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5. Para Ia contabilizacion de Iz prescripeion del derecho a reclamar Ia prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha de
presentacion de Ia reclamacidn administrativa y a partir de allf se reconocerd
hasta tres afios atrds, nunca mds ateds, de conformidad con el Decreto 3135 de
1998 v 1848 de 1969. ..(...)...

8. La sentencia de unificacion que bay se adopta no inplica que se estd variando o modificando el
régimen salarial y prestacional de los servidores beneficiaros de la prima especial de servicios del
articulo 14 de la Lgy 4 de 1992 jueces, magistrados y ofros funcionarios-, en la nedida en gue en
wingiin caso se superar los porventajes mexinios o lopes fijades por ef Gobierno Nadional.

At mismo, se advierte a la comunidad en general que la consideracidn expuesta en esta providencia
en relacidn con los lemas objeto de unificacion, constituye precedente y tendrin aplicaciin en fas
decisiones judiciales que se profiera a partir de la fecha. (Negrillas y subrayas fuera def texto
original).

De acuerdo con los argumentos esbozados, conforme a los parametros fijados por el H.
‘Consejo de Estado — Seccién Segunda — Sala de Conjueces, debe tenerse en cuenta la
prima especial del 30% prevista en el articulo 14 de la Ley 1992, como adicién al salario
basico, para la liquidacién de las prestaciones sociales de los beneficiarios de esta, asi como
el reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten a favor

" de aquellos.

Ahora bien, en el proceso de la referencia se advierte que, la sefiora Patricta Ladino Gaitan
laboré al servicio de la Rama Judicial en los siguientes periodos:

Nombre Cargos Periodo
Juez Municipal 01/07/1989 - 22/07/1989
Juez Municipal 27/07/1989 — 17/08/1989
Juez Municipal 24/10/1989- 25/12/1989
Juez Circuito 26/12/1989- 16/01/1990
Juez Municipal 17/01/1990- 29/02/1990
Juez Circuito 19/06/1990- 13/07/1990
PATRICIA Juez Municipal 14/07/1990-29/02/1996
LADINO Juez Circuito 01/03/1996- 07/11/1996
| GAITAN Tuez Municipal 26/07/1999 - 02/04/2000
Juez Penal Circuito 03/04/2000- 11/04/2010
Especializado
Magistrado Tribunal o 12/04/2010-11/07/2010
Consejo Seccional
Juez Penal Circuito 12/07/07/2010-01/01/2012
Especializado
Juez Penal Circuito 13/01/2012-31/12/2012
Especializado

o Certificacién expedida por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la
Direccion de Administracion Judicial expedida el 27 de agosto de 2019. (FL 266)

En ese orden, para el caso particular de la sefiora Patricia Ladino Gaitan, se advierte que,
ingresé al servicio de la Rama Judicial 1° de julio de 1989, esto es con antertoridad al
Decreto 57 de 1993, por tanto, en principio no serfa aplicable el régimen salarial de la
normativa mencionada. Sin embargo, debe destacar el Despacho que, con claridad, la
certificacion expedida por Ia Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién
de Administracion Judicial expedida el 27 de agosto de 2019, refiere que el régimen salarial
es de “Acogido” (Fl. 266)
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Asi también se desprende al dar lectura a la certificacién expedida por la misma funcionatia
citada en precedencia el dia 22 de agosto de 2019, en la que se indica:

“(.)”

“Que de aciterdo a la informacidn que reposa en la base de datos de nnestro sistema y revisada
la bistoria faboral se constatd gue PATRICLA IADINO GAITAN IDENTIFICADA
CON CC No. 51.595.583 si se acogio al régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 57 de 1993

“(...)” Negrillas fuera de texto.

Por consiguiente, al haberse acogido al Decreto 057 de 1993, es clato que, para aquella, no
se cred un reconocimiento econémico adicional, que sumara valor al ingreso laboral como
contraprestacién por el servicio prestado, situacién que ocasiond un detrimento dada la
inclusién de la prima especial, que se extendio a la liquidacion de sus prestaciones sociales
y con ello, permite inferir que el reconocimiento realizado por el entidad demandada y
respecto del que se llegd a un acuerdo se encuentra ajustado a derecho.
4

En esa medida, queda claro, que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, debi6
de tener en cuenta la prima especial del 30% como adicién al salario bdsico, para la
liquidacion de sus prestaciones sociales, y al no hacetlo, la liquidacién efectuada por la
accionada disminuyé sustancialmente la remuneracion percibida por la demandante, y
ocasionoé una desmejora frente al pago de sus prestaciones sociales, teniendo en cuenta
que el 30% de su salario bisico quedé excluido de la base de liquidacién.

Asi las cosas, es evidente que la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, debié reliquidar y a pagar todas las
prestaciones sociales de la demandante, sobre su salario basico sin que sobre este se
descontara el 30% de la prima especial de servicios; incluyendo, la prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, prima de productividad, y bonificacién
por servicios prestados de las demandantes.

De otra parte, el derecho a la prima especial se hizo efectivo a partir de la entrada del
Decreto 57 de 1993, sin embargo, debe atenderse la fecha a partir de la cual se realizé la
solicitud de reconocimiento y pago del factor salarial, a efectos de dar aplicacidn a lo
dispuesto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969,
por haber operado el fenémeno juridico de la prescripcion extintiva del derecho,
atendiendo ademis que sobre el tema la Sentencia de Unificacién SU]J- 016- CE- S2-
2019, C.P. CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS, en radicacion No. 41001-23-
33-000-2016-00041-02(2204-18).

Por consiguiente, resulta evidente que PATRICIA LADINO GAITAN, solicitd el
reconocimiento y pago de la prima especial del 30%, el dia 7 de diciembre de 2010,
conforme con la prueba documental obrante a folios 10-16 del expediente principal, razén
pot la cual, tal y como lo sefiala la certificacién emanada del Comité de Conciliacion de la
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entidad demanda, aceptada por las partes en audiencia del 1° de diciembre de 2020, que
en el presente asunto operd el fenémeno de prescripcién extintiva del derecho de las

sumas causadas con anterioridad al 7 de diciembzte de 2007.

d). Que exista responsabilidad del Estado o una alta probabilidad de condena.

En esas condiciones, en evidente que se cumple con el tltimo requisito para que proceda
la aprobacién de la conciliacién, atendiendo que no resulta lesivo para el patrimonio
pliblico, pues sobre el particular, ya existe pronunciamiento jurisprudencial unificado y de
hecho en el presente proceso se emiti6 sentencia condenatoria de primera instancia el 19
de noviembre de 2019 por parte del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogora.

Por lo anterior, es claro que de continuar el proceso existe una alta probabilidad que la

sentencia sea confirmada pues sobre el particular, pues la Sala Plena de la Sala de

Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, el 2 de septiembre de

2019, en la SUJ- 016- CE- §2-2019, C.P. CARMEN ANAYA DE CASTELIANOS,
en radicacién No. 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18), que resolvid:

“PRIMEROQ. UNIFICAR JURISPRUDENCLA respecto o la prima espectal de servicios de
que frafa ef artivulo 14 de fu ley 4 de 1992 en fos siguientes términos:

PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCLA respecto a la prima especial de servicios de
gute frala el articnlo 14 de fa ley 4 de 1992 en los siguienier términes:

. La prima especial de servicios es un incremento def salario bdsico y/o
asignacion bdsica de los servidores piiblicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de Ia
prima resuiten a su favor. La prima especial solo constituye factor salarial para
efectos de pension de jubiiacion.

2. Todos los beneficiaros de Ia prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de Ia Ley 4 de 1992 como funcionarios de Ia Rama fudicial, Fiscalfa,
Procuradurfa entre otros tienen derecho a Ia prima especial de servicios como
un incremento del salario bdsico y/o asignacion bidsica, sin que en ningin
caso supere el porcentaje miiximo fijade por el Gobierno Nacional,
atendiendo el cargo correspondicnte.

3. Los funcionarios beneficiarios de fa prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de Ia Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalin General de
la Nucion) tienen derecho a Ia reliquidacion de las prestaciones sociales sobre
el 100 % de su salario bisico y/o asignacion bisica, es decir, con Ia inclusion
del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial

4. Los demis beneficiarlos de Ia prima especial de servicios que no estén
sometidos a limite del 80%, en ningiin caso su remuneracion podri superar el
porcentaje miximo fifado por el Gobierno Nacional.

5. Para Iz contabilizacion de Ia prescripcidn del derecho a reclamar Ia prima
especial de servicios, se tendri en cuenta en cada caso la fecha de
presentacion de Ia reclamacion administrativa y a partir de allf se reconocerd
hasta tres afips atrds, nunca mds atrds, de conformidad con el Decreto 3135 de

1998 v 1848 de 1969. ..{...)...

En consecuencta, se da por terminado el proceso ante la conciliacién de las pretensiones

de la demanda y se ordenara expedir las copias auténtcas a la ex servidora beneficiara a
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efecto de que tramite ante la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, el respectivo pago de las sumas establecidas en el acuerdo
conciliatorio conforme la Certificacion No. 01432-2020 expedida por la Secretaria Técnica
del Comité Técnica del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial), y expuesto en la audiencia adelantada dentro del
presente proceso el pasado 1° de diciembre de 2020. (Fl. 298y 299).

Asi mismo, no se impondra condena en costas, dado que no se encuentra demostrada
prueba de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio pactado entre la parte demandante y
demandada en el presente proceso que aceptado en audiencia celebrada a instancias de
este juzgado el 1° de diciembre 2020, con fundamento en la decisién adoptada por el
Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial que consta en la Certificacién No. 01433-2020 suscrita por su
Secretaria Técnica, en los términos y condiciones expuestos en la anterior motivacién; por
lo que el acuerdo se circunscribe a los valores alli dispuestas.

SEGUNDO: No imponer condena en costas, por las razones expuestas.

TERCERO: Expedir copia de la presente decisiéon con constancia de ejecutoria a la
Nacién Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, para que realice el
correspondiente tramite de cumplimiento de la providencia, asi como copia de la sentencia
de primera instancia y del acta de la audiencia celebrada el 1° de diciembre de 2020.

CUARTO: Declarar la terminacién del proceso radicado bajo el nimero
1100133310252012-00043-00, adelantado por la sefiora Patricia Ladino Gaitin contra la
Naciéon — Rama Judicial — Direccidon Ejecuava de Adminisiracion Judictal, por acuerdo
total, esto es, por conciliacién judicial y ordenar su archivo una vez cobre ejecutoriada la
presente providencia, previa devolucion del excedente de los gastos procesales si los
hubiere. ’

QUINTO: El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizari dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Grupo de Pago de Sentenctas, por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos
necesarios para la reclamacién del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019, tal y como
fuera expuesto en la audiencia celebrada el i)asado 1° de diciembre de 2020. Véncido el
plazo anterior, si no se ha realizado el pago, se reconoceran intereses corrientes.



Radicado Expediente 110013331025-2012-00043-00
Actor: PATRICIA LADINO GAITAN
Auto aprucba conciliacion.

SEXTO. Notificar a las pattes el contenido del siguiente proveido a través de los correos
electronicos dispuestos para tal fin en los expedientes.

Parte Direccion electronica
Parte demandante: Yoligar70{@gmail.com
Dra. Yolanda Leonor Garcia Gil
Parte demandada: mimnartineb{deai.ramajudicial rov.co
Dr. Miguel Eduardo Martinez deajnortif(@deaj.ramajudicial. gov.co .
Bustamante
Ministerio Publico: Procurador 195 mroman(@procuradutia.gov.co

Judicial | para Asuntos Administrativos
Mauricio Roman Bustamante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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