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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020).

NATURALEZA DEL -
PROCESO: ACCION DE TUTELA
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00103-00
DEMANDATE: MAURICIO PEREZ CACERES
) POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE PROTECCION
DEMANDADO: Y SERVICIOS ESPECIALES

Se decide sobre la ACCION DE TUTELA formulada por el sefior MAURICIO
PEREZ CACERES, quien actda en causa propia, en contra de la POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES, por
la presunta violacion a los derechos fundamentales de peticion y acceso a la

informacion.

. ANTECEDENTES
1. Soporte factico y juridico de la solicitud de amparo
De la situacion factica se pudo extraer lo siguiente:

Indicé el accionante, que el 20 de febrero de 2020 solicitd ante la Direccion de
Proteccién y Servicios Especiales de la Policia Nacional, solicitando copia del
poligama, correo electrénico, comunicacion y/o medio utilizado de la citacién
gue se realizé para asistir a la Junta Asesora del Ministerio de Defensa de la
Policia Nacional llevada a cabo el dia 02 de marzo de 2018, en el cual el
Brigadier General JULIO CESAR GONZALEZ, ya fungia como Director de

Proteccion y servicios especiales de la Policia.

1.2. Pretensiones.
El tutelante solicité al Despacho acceder a las siguientes pretensiones:
I. Se declare que la Direccion de Proteccion y servicios especiales de la Policia

Nacional, ha vulnerado mi derecho fundamental de peticion.

Il. Se declare que la Direccion de Proteccion y servicios especiales de la Policia
Nacional, ha vulnerado mi derecho fundamental de acceso a la informacion

[ll. Como consecuencia, se ordene a la Direccion de Proteccion y Servicios especiales
de la Policia Nacional que, dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion del
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fallo de tutela se dé respuesta de fondo conforme lo establece la normatividad y
jurisprudencia colombiana.

2. TRAMITE PROCESAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA DE TUTELA

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto del 17 de
marzo de 2020 ¢.07), en el que se ordend notificar por el medio mas expedito y
eficaz al Director de la POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE PROTECCION Y
SERVICIOS ESPECIALES, a quien se le concedid el término de dos (2) dias
para que rindiera informe sobre los hechos y fundamentos de la accion y

ejerciera su derecho de defensa.

Notificada en debida forma, tanto a la entidad accionada, (.08, y vencido el
término concedido para su intervencién, contestaron la tutela de la referencia en

los siguientes términos:

Informe de la Policia Nacional- Direccion de Proteccion y servicios

Especiales (. 09-12)

La Directora del Proteccién y servicios Especiales encargada, contestd la
accion de tutela solicitando se declare la improcedencia de la presente accion

y/o desvincular a dicha entidad accionada.

Manifesté que, es cierto que el accionante hubiese presentado un derecho de
peticion a dicha entidad el dia 25 de febrero del afio en curso, y a su vez, se le
remitio a la Direccion General de Secretaria Privada de la Policia Nacional,
mediante comunicacion oficial No. S- 2020-006232- DIPRO de fecha 28 de
febrero de 2020, resaltando que, dicha entidad no ha incurrido en vulneracion
de ningun derecho fundamental del accionante pues, se remitid dicho
requerimiento a la entidad competente, como quiera que, por misionalidad es la
encargada de citar a los sefiores Generales para asistir a las juntas del
Ministerio de Defensa, razon por la cual dicha entidad carecia de competencia

para pronunciarse al respecto.

Agregd que, la Policia Nacional - la Direccion de talento Humano, grupo de
reintegros y retiros, dio contestacion al derecho de peticion incoado por el

accionante mediante comunicacioén oficial No. 2020-016932 DITAH, de fecha 16
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de marzo de 2020, siendo enviada al correo electronico que autorizé para ser
notificado, resaltando la improcedencia de la accion constitucional puesto que,
se encuentra satisfecha la pretension que motivo la accion de tutela, existiendo

la carencia actual del objeto.

I. CONSIDERACIONES

La acciébn de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y
sumario, fue concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y
auténoma, a disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omision de autoridades publicas v,

excepcionalmente, de particulares.

El trdmite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento
preferente y sumario, supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que
el fallo que disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe

remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accién subsidiaria y residual, de manera que
se torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a
los que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace

procedente.

Asi, aungue la accién de tutela ha sido puesta por la Constitucién y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accion no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando

sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo
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cuando continte la accidon u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se

trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de peticibn como
la posibilidad de toda persona de “... presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion”.

De conformidad con este postulado constitucional, la jurisprudencia ha
establecido que el ndcleo esencial del derecho fundamental de peticion

comprende los siguientes cuatro elementos:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
tramitarlas;

(i) la facultad de obtener una resolucién pronta y oportuna de la cuestion
en los términos consagrados en la ley;

(iii) el derecho a que se resuelva de fondo, de manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacién al peticionario acerca de la decision o
informacion requerida.
Asi las cosas, para que se entienda satisfecho el derecho de peticion, no basta
anicamente con que se dé respuesta a la solicitud que se le formula, sino que
ademas, esta debe ser comunicada al interesado, pues, sélo asi se puede
ejercer el derecho de contradiccion implicito dentro del derecho al debido

proceso, igualmente, fundamental, y de proteccion inmediata.

Ahora bien, en relacion con la respuesta que se brinde al derecho de peticion,
esta debe reunir ciertos requisitos, a saber: debe ser pronta, oportuna, de
fondo, clara, precisa y congruente, lo que impone de manera previa, la
verificacion de los hechos puestos en conocimiento, la exposicion del marco
juridico que regula el tema sobre el cual se esta cuestionando, para luego de su
analisis y confrontacion, concluir con una contestacion plena que asegure que

el derecho de peticion se ha respetado y que se ha producido una respuesta
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efectiva, sin importar que la misma sea favorable o no a los intereses del

peticionario?.

No sobra advertir que la entidad que debe dar respuesta no esta obligada,
como parte del nucleo esencial del derecho de peticidn, a acceder a las
pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una respuesta no supone
la aceptacion de lo solicitado. Por lo mismo, no puede inferirse, que en el
supuesto de que haya operado el silencio administrativo negativo, ello suponga
gue se haya dado respuesta efectiva al derecho de peticion, pues ello solo

prueba la vulneracion del derecho fundamental de peticion? .

Debe anotarse que la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefalar que,
si la entidad requerida por via de un derecho de peticién, no puede dar
respuesta de manera oportuna a la solicitud, ésta debera informar acerca de los
inconvenientes para dar una respuesta de fondo en ese momento, debiendo
indicar en todo caso, el plazo aproximado dentro del cual absolvera de manera

efectiva tal peticion.

Lo anterior, permite concluir que las respuestas que incumplan con los
requisitos implicitos en el articulo 23 Superior, condenan al peticionario a una
situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta

depende el ejercicio de otros derechos subjetivos®.

2. Problema juridico.

El presente asunto, se contrae a establecer si la DIRECCION DE
PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES (DIPRO), vulner6 los derechos

invocados por el accionante.
3. Caso en concreto.

En el caso bajo analisis, se observa que el accionante interpuso accion de

amparo en procura de pretender le sean tutelados los derechos fundamentales

1 Sentencia T-395 de 2008, Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Sentencia T-1104 de 2002, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Sentencia T-1753 de 2000, Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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de peticién y al derecho a la informacién, que consideré vulnerados por la
entidad demandada, al no emitir respuesta de fondo a derechos de peticion de
fecha 25 de febrero de 2020; radicado ante la Direccion de Proteccion y
Servicios Especiales de la Policia Nacional al correo electronico

dipro.oac@policia.gov.co y al dipro.jefat@policia.gov.co (.s).

Ahora bien, verificado el informe rendido por la entidad accionada, se pudo

establecer que:

i) La Direcciéon de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional
(DIPRO), emiti6 respuesta a peticion de fecha 28 de febrero de 2020 bajo el
comunicado oficial No. S2020-006232- DIPRO (f.9-12, mediante el cual le
informd que, su peticiébn no podia ser respondida por dicha autoridad y seria

enviada a la autoridad competente para ser respondida de fondo.

ii) La Direccion de Talento Humano — Grupo de Retiros y Reintegros de la
Policia Nacional, dio contestacion al derecho de peticion incoado por el
accionante mediante comunicacion oficial No. 2020-016932- DITAH de fecha 16

de marzo de 2020, enviada al correo electronico maupercac@hotmail.com el

mismo que fue autorizado por el accionante en el acapite de las notificaciones,
mediante el cual le sefial6 que, iba a enviar copia simple del correo electrénico
por medio de la cual se agendo para el dia viernes 02 de marzo de 2018 a las
10:00 am, la asistencia de los sefiores generales de la Guarnicion de Bogota a
la Junta Asesora el Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional,

anexando el correo electronico solicitado por el accionante®.

No sobra advertir que las entidades que deban dar respuesta no estan
obligadas, como parte del nucleo esencial del derecho de peticién, a
acceder a las pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una
respuesta no supone la aceptacién de lo solicitado. Por lo mismo, no puede
Inferirse, que en el supuesto de que haya operado el silencio administrativo
negativo, ello suponga que se haya dado respuesta efectiva al derecho de

peticion, pues ello solo prueba la vulneracion de dicho derecho fundamental.

* Folio 13
5 Sentencia T-1104 de 2002, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Bajo lo expuesto, se verificO por parte de este Juzgador en los anexos
allegados por la accionada, que efectivamente tanto la comunicacién de la
remision del derecho de peticién a la entidad competente (Direccion de Talento
Humano- Grupo de Retiros y Reintegro), y la respuesta proferida por dicha
entidad mediante comunicacion oficial No. S-2020-016932-DITAH de fecha 16
de marzo de la presente anualidad, en donde se le notifico al correo electronico

autorizado por el accionante maupercap@hotmail.com, en el derecho de

peticion, asi como la copia simple del correo electrénico por medio de la cual se
coordin6 para el dia viernes 02 de marzo de 2018, la asistencia de los
Generales de la Guarnicidbn de Bogota a la Junta asesora del Ministerio de

Defensa Nacional para la Policia, como se observa a continuacion:

Asunto:

Ublcacisis JUNTA ASESORA CON EL SENOR MINISTRO DE DEFENSA

SALA DE JUNTAS DEL SENOR DIRECTOR GENERAL

:Zinr.mcnzo: viernes 2/03/2018 10,00 a. m

in: viemes 2/03/2018 11:00 am
Periodicidad: (no disponible)
Estado de la reunion: Organizador de Ia reunién
Organizador: DIPON GASPE
B, g

sistentes necesarios: DIPON PROTOCOLO; DIPON PROTOCOLO-ADMON: DIPON PROTG

SUDIR JEFAT; INSGE JEFAT; DITAH C JEFA

T % 1 JEFAT: DISEC JEFAT, DISFC JEFAT
UNIPEP-JEFAT;
ARAVI-JEFAT; DIASE JEFAT; DIPRO - JEFAT: OFITE JEFAT: DIRAT
FORPO DIGEN; REGI1 COMAN; DINCO JEFAT: DIPOL JEFAT: DIPOLG
ECSAN DIREC; DIBIE JEFAT. ESPOL DIREC; DIRAN - JEFAT )
DIASE PROTOCOLO, JOHANA SUAREZ CASTAQEDA

cion General’; DINAE JEFAT; DITRA JEFAT

Asistentes opcionales:

5 gloria ariza@correo policia.
@correo.pols 0v.co; DINCO SEPRI; DITAH ADE!
APROP-JEFAT; DITAH APROP-ULABORAL; JORGE Lis
yolanda.caceres@correo.policia gov.co; alexander nino
SUBIN-SECRETARIA; DINCO GUTAH: DINCO SUDIN: D
BLANCO; DIRAF SUDAF-JEFAT

Categorias: AGENDADO; ARCHIVADO

INDELEGABLE!!! ACOMPANAN SENORES GENERALES DE LA GUARNICION BOGOTA
Uniforme n*a

Colorario con lo anterior, se evidenci6 ademas que, la entidad accionada al
declarar su incompetencia para resolver la peticion del accionante, reenvio
dicho escrito a la entidad DIRECCION DE TALENTO HUMANO, en atencién a
las convocatorias dirigidas a la poblacién desplazada. Dicho envio se corroboré

bajo lo anexado por la misma accionada, a saber:
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Bogota D.C., 28 de febrero de 2020

Coronel

ALBEIRO RUIZ REYES
Secretario Privado
Direccion General

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN
Bogota D.C.

Asunto: Remito derecho de peticion sin radicado

En atencion al derecho de peticion allegado a esta Direccion de Policia a través del correo

electrénico maupercac@hotmail.com el dia 25 de febrero del afio que avanza y suscrito por el

sefnor MAURICIO PEREZ CACERES, mediante el cual solicita lo siguiente:
*(...) Teniendo en cuenta I 0 ia N

De manera atenta y respetuosa me permito remitir a mi Coronel el documento antes mencionado,
toda vez que por misionalidad la encargada de citar a los sefiores Generales para asistir a las
Juntas Asesoras del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, esta a cargo de la Direccion
General.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:
Nombre: Emilse Janneth Garcia Cubillos
rado: Coronel

Cargo: Subdirector (A) De Proteccion
gédula: 52211331

6n De ;
” Unidad: Direccion De Proteccion Y Servicios Especiales

N Correo: emilce.garcia@correo.policia.gov.co
11:22:28

Conforme a lo expuesto hasta el momento, este Despacho observo la
existencia de carencia actual de objeto por configurarse el fenémeno de hecho
superado, por cuanto la respectiva fue debidamente contestada de forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado por parte de la entidad accionada al

tutelante.

La Corte Constitucional frente a la carencia actual de objeto ha manifestado que
puede presentarse a partir de dos (2) eventos que a su vez sugieren
consecuencias distintas, por un lado el hecho superado y por el otro el dafio

consumado®.

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela
se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional”’. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracidn de los derechos
fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo” si considera que la decisién debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, ya sea, para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacidn que origind la tutela,
0 para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado®”

6 Sentencia T-085 de 2018. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

7 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007,
M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “si, estando
en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes”

8 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Asi mismo, ha indicado que ha conocido numerosos casos en los que durante
el proceso de amparo se presentan circunstancias que permiten inferir o

acreditar que las vulneraciones 0 amenazas invocadas cesaron porque: “(i) se
materializo el dafio alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado; o (iii) se present6

la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo®”; situaciones en las que la
Corte ha concluido que se genera la extincion del objeto juridico de la Tutela,
por lo que cualquier orden de proteccion proferida por el Juez caeria en el

vacio, fendémeno que ha sido denominado como “carencia actual de objeto™°.

Al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente accion,
en criterio de este Despacho, no solo carece de objeto examinar si los derechos
del accionante fueron vulnerados, sino también proferir 6rdenes de proteccion,
pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular
observaciones concretas sobre el asunto. Lo cual, implica que sobre esta
accion ha operado el fendbmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues durante el transcurso de la accidén de tutela desaparecieron los
motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario que se

profiera una orden de proteccion.

Por las razones antes descritas, este Despacho no accedera a las pretensiones
del accionante y en consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por

hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarese Carencia actual de objeto por hecho superado, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

9 Sentencia T-423 de 2017, M.P. Dr. lvan Humberto Escruceria Mayolo.
10 Sentencia T-030 de 2017. M.P Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ampe
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