/, (=)
Ca'pe ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince(15) de julio de dos mil veinte (2020).

NATURALEZA DEL ,
illives ACCION DE TUTELA
PROCESO No.. 11001-33-35-025-2020-00160-00
DEMANDATE: JOSE JOAQUIN BERNAL MORALES

, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: — COLPENSIONES

Se decide sobre la ACCION DE TUTELA formulada por el sefior JOSE
JOAQUIN BERNAL MORALES, quien actia por medio de apoderado, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por la presunta violacion a los derechos fundamentales de
peticion, la salud, la seguridad social, a la dignidad humana y al minimo vital.

I. ANTECEDENTES
1. Soporte factico y juridico de la solicitud de amparo
De la situacion factica se pudo extraer lo siguiente:

Indicé el accionante quien cuenta con 62 afios de edad que fue diagnosticado
con Tumor Maligno de bronquios de pulmén parte no especifica, generando por

cuenta de la EPS multiples incapacidades hasta completar las 180 dias.

Es asi que el 12 de junio de 2019, la EPS SURA envi6 comunicacién a
COLPENSIONES respecto del concepto de “NO REHABILITACION” para que
ésta ultima siguiera reconociendo las incapacidades, procediendo a calificar la
pérdida de capacidad laboral, pero el 20 de junio de ese mismo afo,
COLPENSIONES le contesté que debia allegar un formulario de determinacion
de pérdida de capacidad laboral con unos documentos anexos, siendo
radicados los solicitados el dia 13 de agosto de ese mismo afio, solicitando que
se califigue su PCL adjuntando los documentos por la accionada relacionados,
sin embargo, han transcurrido mas de 15 dias desde que se radicé la peticion
para que el accionante le sea calificado su PCL sin haber obtenido ninguna

respuesta.
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1.2. Pretensiones.

El tutelante solicitd al Despacho acceder a las siguientes pretensiones:
“Ordenar a la SOCIEDAD AADMINISTRADORA DE PENSIONES -
COLPENSIONES proceda a realizar todas las actividades administrativas y

programe cita para que sea calificada la Pérdida de Capacidad Laboral del
sefior Bernal Morales (...)”

2. TRAMITE PROCESAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA DE TUTELA

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto del 03 de
julio de 2020 1.27-28), en el que se ordend notificar por el medio mas expedito y
eficaz al Director General de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a quien se le concedi6 el término de dos (2)
dias para que rindiera informe sobre los hechos y fundamentos de la accién y
ejerciera su derecho de defensa.

Notificada en debida forma, tanto a la entidad accionada, .28), y vencido el

término concedido para su intervencion, allego6 su respectivo informe.

Informe de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES: (Fis.41-54)

La Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones, contestd la accion de Tutela, oponiéndose a las pretensiones por
existir carencia actual de objeto, ya que mediante oficio de 06 de julio de 2020,
se le dio a conocer al accionante JOSE JOAQUIN BERNAL el dictamen DML
3633704 contentivo en la pérdida de capacidad laboral, siendo notificado en
debida forma el dia 08 de julio de 2020, dando respuesta asi a lo solicitado por

el accionante, solicitando desestimar la tutela impetrada.

I. CONSIDERACIONES

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y
sumario, fue concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y
autonoma, a disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar

ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de
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sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de autoridades publicas v,

excepcionalmente, de particulares.

El trdmite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento
preferente y sumario, supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que
el fallo que disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe

remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que
se torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a
los que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace

procedente.

Asi, aunque la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accién no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando
sea evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo
cuando continde la accion u omision violatoria del derecho vy, iv) Cuando se

trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

1. Derecho Fundamental de Peticion.

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho de peticibn como
la posibilidad de toda persona de “... presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion”.
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De conformidad con este postulado constitucional, la jurisprudencia ha
establecido que el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion

comprende los siguientes cuatro elementos:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
tramitarlas;

(ii) la facultad de obtener una resolucion pronta y oportuna de la cuestién
en los términos consagrados en la ley;

(iii) el derecho a que se resuelva de fondo, de manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacion al peticionario acerca de la decisiébn o
informacion requerida.
Asi las cosas, para que se entienda satisfecho el derecho de peticion, no basta
Gnicamente con que se dé respuesta a la solicitud que se le formula, sino que
ademas, esta debe ser comunicada al interesado, pues, sélo asi se puede
ejercer el derecho de contradiccién implicito dentro del derecho al debido

proceso, igualmente, fundamental, y de proteccion inmediata.

Ahora bien, en relacién con la respuesta que se brinde al derecho de peticion,
esta debe reunir ciertos requisitos, a saber: debe ser pronta, oportuna, de
fondo, clara, precisa y congruente, lo que impone de manera previa, la
verificacion de los hechos puestos en conocimiento, la exposicion del marco
juridico que regula el tema sobre el cual se esta cuestionando, para luego de su
analisis y confrontacién, concluir con una contestacion plena que asegure que
el derecho de peticion se ha respetado y que se ha producido una respuesta
efectiva, sin importar que la misma sea favorable o no a los intereses del

peticionario?.

No sobra advertir que la entidad que debe dar respuesta no esta obligada,
como parte del nacleo esencial del derecho de peticidén, a acceder a las
pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una respuesta no supone
la aceptacion de lo solicitado. Por lo mismo, no puede inferirse, que en el

supuesto de que haya operado el silencio administrativo negativo, ello suponga

1 Sentencia T-395 de 2008, Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.



Accion de Tutela No. 110013335025-2020-00160-00
Demandante: José Joaquin Bernal
Demandado: COLPENSIONES

gue se haya dado respuesta efectiva al derecho de peticion, pues ello solo

prueba la vulneracion del derecho fundamental de peticién? .

Debe anotarse que la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefalar que,
si la entidad requerida por via de un derecho de peticién, no puede dar
respuesta de manera oportuna a la solicitud, ésta debera informar acerca de los
inconvenientes para dar una respuesta de fondo en ese momento, debiendo
indicar en todo caso, el plazo aproximado dentro del cual absolvera de manera

efectiva tal peticion.

Lo anterior, permite concluir que las respuestas que incumplan con los
requisitos implicitos en el articulo 23 Superior, condenan al peticionario a una
situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta

depende el ejercicio de otros derechos subjetivos?.

2. Problema juridico.

El presente asunto, se contrae a establecer si la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), vulneré los derechos

invocados por el accionante.
3. Caso en concreto.

En el caso bajo analisis, se observa que el accionante interpuso accion de
amparo en procura de pretender le sean tutelados los derechos fundamentales
de peticion, salud, seguridad social, y al minimo vital, que consider6 vulnerados
por la entidad demandada, al no emitir respuesta de fondo a peticion de fecha
13 de agosto de 2019; radicado ante la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones y acusando recibido en la misma fecha (.34).

Ahora bien, verificado el informe rendido por la entidad accionada, se pudo

establecer que:

2 Sentencia T-1104 de 2002, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Sentencia T-1753 de 2000, Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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i) La Administradora colombiana de pensiones — COLPENSIONES, emitio
respuesta a solicitud de fecha 13 de agosto de 2019 bajo el oficio con radicado
No. 2019 109189381.45-54), mediante el cual le inform6 que se emitié dictamen
de pérdida de capacidad laboral del accionante, la fecha de estructuracion y el
origen de las patologias, comunicandole ademéas la procedencia de
manifestacion de inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion.

No sobra advertir que las entidades que deban dar respuesta no estan
obligadas, como parte del nucleo esencial del derecho de peticién, a
acceder a las pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una
respuesta no supone la aceptacion de lo solicitado. Por lo mismo, no puede
Inferirse, que en el supuesto de que haya operado el silencio administrativo
negativo, ello suponga que se haya dado respuesta efectiva al derecho de
peticion, pues ello solo prueba la vulneracién de dicho derecho fundamental“.

Bajo lo expuesto, se verific6 por parte de este Juzgador en los anexos
allegados por la accionada, que efectivamente se dio respuesta proferida por
dicha entidad mediante oficio con numero de radicacion No. 2019 10918938 de
fecha 08 de julio de la presente anualidad, en donde se le notifico al correo

electrénico autorizado por el accionante gerenciaambitojuridico@gmail.com, del

Dictamen de pérdida de capacidad laboral mediante el cual también se
estableci6 su porcentaje, la fecha de estructuraciébn y el origen de las
patologias, adjuntando el correspondiente formulario de calificaciébn, como se

observa a continuacion:

4 Sentencia T-1104 de 2002, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.


mailto:gerenciaambitojuridico@gmail.com

Accién de Tutela No. 110013335025-2020-00160-00
Demandante: José Joaquin Bernal
Demandado: COLPENSIONES

DECRETO 1507 AGOSTO 12 de 2014 RESOLUCION 3745 de 2015

o=

1. INFORMACION GENERAL DEL DICTAMEN PERICIAL
[Fecha dictamen: 0206/2020 [Numero dictamen DML: 3633704

DECRETO 1507 AGOSTO 12 de 2014 RESOLUCION 3745 de 2015

i

VALOR FINAL DE LA SEGUNDA PARTE (TITULO SEGUNDO)

[Motivo de solicitud: CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORALIOCUPACIONAL
|Solicitante: JOSE JOAQUIN BERNAL MORALES AFP: COLPENSIONES

[RAMA JUDICIAL: OTRO: EMPLEADOR:
|Afiliado: SI EPS: EPSSura ARL:SIN DATO

[Pensionado: NO NIT/Documento: GC 2971685

[Direccion del Solicitante: CL 59 #35a - 09

[Teléfono:3152788 _ Cel: Email: katherine.bernal.o@gmail.com Ciudad:BOGOTA

2INFORMACION DE LA ENTIDAD GALIFICADORA

[Nombre: COLPENSIONES Nit:900336004-7 [Direccion: Carrera 10 No. 72-33 Ciudad: Bogota

3. DATOS GENERALES DE LA PERSONA CALIFICADA
|Afiliado: $1 Beneficiario: NO
|Apellidos: BERNAL MORALES

[Tipo de documento: CC
[Fecha nacimiento: 02/10/1957

[Nombre: JOSE JOAQUIN
[Documento de identificacién: 2071685
[Edad: 62 ANOS

IRestricoic + Otras Areas Ocupacionales + Mo
Autosuficenca econdmics » Fdad Valor Fingl)
750 390 740
7. CONCEPTO FINAL DEL DICTAMEN PERICIAL
Perdida de TMULO | TIULO W Valor Final
capacidad iaboral Vaior Final Ponderada) (Valor Final
750 2740 6490

FECHA DE ESTRUCTURACION: 300172019
Sustentacion lecha de estuciuracon - Se establece o 30 o enero e 2019, focha en la cual por gamagrali se Gagnossca
jenfermedad ¢sea metastisica

JORIGEN: _ COMUN

FECHA DE ACCIDENTE

[otro:

ULINO
|ETAPAS DEL CICLO VITAL: Rol Laboral PO DE ENFERMEDAD
INIVEL DE ESCOLARIDAD: Primaria Basica Otros(Cual): AS PARA DECIDIR POR SI MISMO (DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTAYNO
IESTADO CIVIL: Casado Otros(Cual): YO{Para reslizar sus actividades de ks vida diaria) NO

4 ANTECEDENTES LABORALES / OCUPACIONALES DEL CALIFICADO (Beneficiario y/o Subsidiado) RA REALIZAR SUS ACTIVIDADES DE LA VIDA DIARIANO

|TIpo de vinculacion laboral: o] dients
Nombre del trabajo/empleo:  VENDEDOR Ocupacién: los servicios y vendedores de comercios y mercados . PR
Nombre aclividad econmica: Clase: JiEnfemmedad degeneratva, progresiva y cainica? _S1
Nombre de la empresa: INDEPENDIENTE NIT/CC: ¢ Catasiifica, gl cosio, ninosa? SI

 Enfemedad congénia o cercana @ nacmicnto? NO

5. FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION
RELACION DE T EXAMEN FISI(

(5.1 HISTORIA CLINICA

Dictamen para la calificacién de perdida de capacidad laboral, paciente de 61afios, con antecedente de Adenocarcinoma de
lpulmén melastésico a hueso con compromiso ganglionar y del SNC estadio IV; ha recibié manejo con quimioterapia y

radioterapia. Otros antecedentes de importancia: Falla renal depuracién creatinina 43, Asiste a solistar pension por invalidez
len comnania de Maroaria Maria Qchoa (esnosa) Se califica £ a echa ada

[PCUPCO: REVISABLE: NO APLICA

8. GRUPO CALIFICADOR

JACQUELINE MARTINEZ ROJAS A
Caiificador COLPENSIONES J, . focd-7
RETHUS 63526645 VLU W ULAYE

Colorario con lo anterior, se evidencié ademas que, dicho envio se corroboro

bajo lo anexado por la misma accionada, a saber:

1 mensaje

Recibo <receipt@r2.rpost net>
Para: notificacionesactos@colpensiones.gov.co

ACUSE DE RECIBO CERTIFICADO

I i
Gartificacion de Entrega; Gontenido & Hora @] certimail
&

Este Acuse de Recibo contiene evidencia digital y prueba

desu de

Certimail.

El titular de este Acuse de Recibo tiene evidencia digital y prueba de la entrega, el contenido del mensaje y adjuntos, y
tiempo oficial de envio y entrega. Dependiendo de los servicios seleccionados, el poseedor también puede tener prueba de
transmision cifrada y firma electronica.

Para verificar autenticidad de este Acuse de Recibo, enviar este email con sus adjuntos a 'verify@r2.rpost.net’

Estado de Entrega

Direccién Estadode Detalles Entregado (UTC") |Entregado (local) | Apertura (iocal)
Entrega

gerenciaambitojuridico@gmail. Entregadoy | HTTP- gg/%’ggng 08/07/2020 08/07/2020
Abierto 1P:66.102.8.208 (50" 10:30:23 AM (-6.0) | 10:43:07 AM (-5.0)

“UTC representa Tiempo Universal Coordinado (1a hora legal para Colombia es 5 horas menos que UTC): hitps:/www woridtimebuddy com/utc-to-
colombia-bogota

Sobre del Mensaje

De: Electronica gov.co>
Asunto: NOTIFICACION ELECTRONICA 2019_10918938 2971685 3633704

Para: <gerenciaambitojuridico@gmail.com>

ce:

CcolBec:

1D de Red/Network:

<CALV2WVUg5-Vesk, 1,

Ta_kw@mail.gmail.com>

Conforme a

8 de julio de 2020, 10:45

lo expuesto hasta el momento, este Despacho observd la

existencia de carencia actual de objeto por configurarse el fenébmeno de hecho

superado, por cuanto la respectiva fue debidamente contestada de forma clara,

precisa y congruente con lo solicitado por parte de la entidad accionada al

tutelante.

La Corte Constitucional frente a la carencia actual de objeto ha manifestado que

puede presentarse a partir de dos (2) eventos que a su vez sugieren

consecuencias distintas, por un lado el hecho superado y por el otro el dafo

consumado®.

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela
se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez

5 Sentencia T-085 de 2018. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional®. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo” si considera que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, ya sea, para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela,
0 para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado””

Asi mismo, ha indicado que ha conocido numerosos casos en los que durante
el proceso de amparo se presentan circunstancias que permiten inferir o

acreditar que las vulneraciones o amenazas invocadas cesaron porque: “(i) se
materializo el dafio alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado; o (iii) se present6

la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo®”; situaciones en las que la
Corte ha concluido que se genera la extincion del objeto juridico de la Tutela,
por lo que cualquier orden de proteccion proferida por el Juez caeria en el

vacio, fenomeno que ha sido denominado como “carencia actual de objeto™.

Al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente accion,
en criterio de este Despacho, no solo carece de objeto examinar si los derechos
del accionante fueron vulnerados, sino también proferir 6rdenes de proteccion,
pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular
observaciones concretas sobre el asunto. Lo cual, implica que sobre esta
accion ha operado el fenbmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues durante el transcurso de la accion de tutela desaparecieron los
motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario que se

profiera una orden de proteccion.

Por las razones antes descritas, este Despacho no accedera a las pretensiones
del accionante y en consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por

hecho superado.

® Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007,
M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “si, estando
en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declararé fundada la solicitud Gnicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes”

7 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Sentencia T-423 de 2017, M.P. Dr. lvan Humberto Escruceria Mayolo.

% Sentencia T-030 de 2017. M.P Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarese Carencia actual de objeto por hecho superado, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisién, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

aneprn



