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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

NATURALEZA DEL |ACCION DE TUTELA

PROCESO:

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00350-00

DEMANDATE: CEFERINA LASCARRO LERMA

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA” Y

DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL DPS.

Se decide sobre la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora CEFERINA
LASCARRO LERMA en nombre propio, en contra del FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA “FONVIVIENDA” y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL DPS, por la presunta violacion a los derechos

fundamentales de peticion e igualdad.

1. ANTECEDENTES

Hechos.

Como hechos se tienen los siguientes:

1.

3.

Que interpuso derecho de peticion de interés particular en el que solicité
fecha cierta, para saber cuando se le va a otorgar el subsidio de vivienda
a que tiene derecho por ser victima de desplazamiento forzado.

Que se encuentra en estado de vulnerabilidad, y hasta la fecha cumple
con los requisitos exigidos para obtener el subsidio de vivienda como lo
ordena la ley y la jurisprudencia en la tutela T 025 de 2004.

Que Fonvivienda y el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, no le han dado respuesta a su peticion incumpliendo al derecho a
la igualdad y a los demas derechos que contempla la tutela T 024 de
2004, aunado al hecho que el Ministerio de Vivienda anuncio
publicamente que va a entregar la Il fase de viviendas gratuitas para
familias vulnerables, y no le manifiestan como hacer para acceder a
ellas.

1.2. Pretensiones.

Las pretensiones de la solicitud de tutela son:

1.

Ordenar FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA”
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL -DPS, Contestar el DERECHO DE PETICION de fondo y de
forma. Y decir en qué fecha va a otorgar el subsidio de vivienda.




Accién de Tutela No. 110013335025-2020-00350-00
Demandante: CEFERINA LASCARRO LERMA
Demandado: DPS Y FONVIVIENDA

2. Ordenar a FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA”
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL -DPS concede el derecho a la igualdad, a una vivienda digna
minimo y cumplir lo ordenado en la T-025 de 2004. Asignando mi
subsidio de vivienda.

3. Ordenar a “FONVIVIEENDA” DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS proteger los derechos de las
personas en estado de vulnerabilidad por el desplazamiento, proteger los
derechos de los adultos mayores y de las personas discapacitadas y
concederme el subsidio de vivienda.

4. Que se me incluya dentro del programa de la Il fase de viviendas
gratuitas anunciadas por el ministerio de vivienda ya que cumplo con el
estado de vulnerabilidad.

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de tutela fue admitida el 12 de noviembre de 2020 (pp.7-8 pdf), Y S€
ordené al Representante Legal de las entidades accionadas, a fin de que

rindieran el respectivo informe.

Notificada en debida forma las accionadas dieron respuesta en los siguientes

términos:

Informe del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social:

La Coordinadora del Grupo interno de trabajo de Acciones Constitucionales,
manifestd su oposicion a las pretensiones de la accién de tutela incoada,
aduciendo que a la peticion presentada por la accionante se le ha dado
respuesta de fondo, mediante radicados internos S-2020-2002-242290 y S-
2020-3000-242362 del 6 de noviembre de 2020.

En consecuencia, solicitd se nieguen las pretensiones de la accion, por cuanto

no incurrié en vulneracion de los derechos fundamentales.

Informe del Fondo Nacional de Vivienda -FONVIVIENDA:
La apoderada del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-FONVIVIENDA,
manifesto al Despacho que:
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EN CUANTO AL DERECHO DE PETICION

Primero: Es clerto. La cludadana CEFERINA LASCARRO LERMA con cedula de
cudadania N 37,938 988 presentd derecho de peticién bajo el radicado
2020ER0D103026, ta cual fue remitida por el Grupo de Atencion al Usuano vy Archivo
del Ministedio de Vivienda, Cludad vy Territono a la dependencia competente y cuya
respuesta fue atendida mediante oficio radicado

2020EE0093788 enviada mediante la direccidn electrdnica suministrada por la

acclionante luzdaysbossa@amallcom recibida con éxito

EN CUANTO A LA PETICION DE AMPARO

Solicitamaos al Sefor Juez que DECLARE IMPROCEDENTE el amparo solicitado por
la accionante, advirtiendo que el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA
a5 una entidad sin planta de personal que desarrolla todas las funciones técnicas y
administrativas para el desarrollo de sus actividades proplas a través del personal
de planta del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territono, v que dicha entidad
madiante radicado N® 2020EEQ0093788 de la subdireccion de subsidios y vivienda
del Ministeno de Vivienda dio respuasta oportuna y de fondo a la peticlion

En consecuencia, solicité se nieguen las pretensiones de la accion, por cuanto

no incurrié en vulneraciéon de los derechos fundamentales.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, fue reglamentado mediante el Decreto
2591 de 1991, que en su articulo 1° establece: "Toda persona tendré accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccibn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que sefiala este decreto”, la cual, en principio, procederd cuando el

afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.

En el evento de existir esa otra herramienta de defensa, la tutela sera
procedente si se alega que se propone como mecanismo transitorio con el que

se busca evitar un perjuicio irremediable.

Por su parte el articulo 23 de la misma norma, consagra el derecho de peticion
como la posibilidad de toda persona de “... presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion’.
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Sobre el contenido y alcance del derecho de peticion se ha pronunciado la

Corte Constitucional?, precisando que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado

ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. (...)”
El derecho de peticion erige en fundamental por virtud del articulo 23 del
Estatuto Superior y garantiza la obtencion de oportuna respuesta que
guarde correspondencia e integralidad con el objeto del petitum. En éste
sentido establece la Corte Constitucional como caracteristicas del derecho de

peticion que:

“a. Su proteccidn puede ser demandada por medio de la accion de tutela, para
lo cual es presupuesto indispensable la existencia de actos u omisiones de la
autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente
sobre lo solicitado.

b. No se entiende conculcado el derecho de peticion cuando la autoridad
responde al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.

c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del nacleo esencial del
derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de este ultimo.

(....)"2. (negrilla fuera de texto)

La oportunidad, integralidad, correspondencia y efectividad de la respuesta,

conciernen al nucleo esencial del derecho de peticién, bajo la consideracion,

conforme decanta la Corte Constitucional, que para la satisfaccion del derecho

1 Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, Expediente T-3.265.201, Sentencia del 2 de marzo de
2012, M. P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
2 Sentencia T-464-92
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de peticion, el contenido de la respuesta debe respetar su nucleo esencial y los
principios de efectividad de los derechos y de la administracion publica,
consagrados en los articulos 2°, 86 y 209 del Estatuto Superior, asi como el de
prevalencia del derecho sustancial, consagrado en el articulo 228 Ibidem, que

en voces del Alto Tribunal, confluyen asi:

“(...) No basta, por ejemplo, con dar una informacién cuando lo que se solicita es una
decisién. Correspondencia e integridad son fundamentales en la comunicacion oficial.
En segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucion del caso que se
plantea. El funcionario no solo esta llamado a responder, también debe esclarecer,
dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucién de su
problema. Finalmente, la comunicacién debe ser oportuna. El factor tiempo es un
elemento esencial para la efectividad de los derechos fundamentales; de nada sirve una
respuesta adecuada y certera cuando ella es tardia” 3.

En punto de la oportunidad de respuesta, se tiene conforme al articulo 14° del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, sustituido por el articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que:

“Salvo norma especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

(...)
Paragrafo.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
agui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.
De contera, para refutarse afectacion al derecho de peticiébn es suficiente que
hayan transcurrido quince (15) dias habiles, desde el recibido de la solicitud, y no
medie respuesta que resuelva de fondo, o comunicacion que informe al
interesado, que no es posible resolver en el indicado término, la razén del retardo

y la fecha en que se emitira decision.

Asume también relevancia en topico de oportunidad de la respuesta, que en

voces del articulo 21 del precitado ordenamiento indica:

“(...) Si la autoridad a quien se dirige la peticibn no es la competente, se
informara de inmediato al interesado si este actlia verbalmente, o dentro de los

3 Sentencia T-220. 1994, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
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cinco (05) dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrito. Dentro del
término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia
siguiente a la recepcién de la peticién por la autoridad competente.”

En ésta secuencia asume también interés, conjugada la condicidon de victima
del conflicto armado interno que invoca el aqui accionante, que la Corte

Constitucional se ha pronunciado, en favor de una modalidad reforzada del

derecho de peticidn que exige a los funcionarios vy servidores publicos atender

de modo especialmente cuidadoso las solicitudes de aquellas personas gue,

por sus condiciones criticas de pobreza y vulnerabilidad social, acuden al

Estado en busca de que las necesidades mas determinantes de su minimo vital

sean atendidas.*

Asi las cosas, para que se entienda satisfecho el derecho de peticion, no basta
Gnicamente con que la administracion de respuesta a la solicitud que se le
formula, sino que, ademas, esta debe ser comunicada al interesado, pues, so6lo
asi se puede ejercer el derecho de contradiccion implicito dentro del derecho al

debido proceso, igualdad, fundamental, y de proteccion inmediata.

Ahora bien, en relacién con la respuesta que se brinde al derecho de peticidn,
esta debe reunir ciertos requisitos, a saber: debe ser pronta, oportuna, de
fondo, clara, precisa y congruente, lo que impone de manera previa, la
verificacion de los hechos puestos en conocimiento, la exposicion del marco
juridico que regula el tema sobre el cual se esta cuestionando, para luego de su
analisis y confrontacién, concluir con una contestacion plena que asegure que
el derecho de peticion se ha respetado y que se ha producido una respuesta
efectiva, sin importar que la misma sea favorable o no a los intereses del

peticionario®.

No sobra advertir que la entidad que debe dar respuesta no esta obligada,
como parte del ndcleo esencial del derecho de peticion, a acceder a las
pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una respuesta no supone la
aceptacion de lo solicitado. Por lo mismo, no puede inferirse, que en el

supuesto de que haya operado el silencio administrativo negativo, ello suponga

4 Corte Constitucional sentencias T-307 de 1999, T-1104 de 2002 y y T-159 de 1993.
% T-395 de 2008.
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que se haya dado respuesta efectiva al derecho de peticidén, pues ello solo

prueba la vulneracion del derecho fundamental de peticiéon® .

Debe anotarse que la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar que,
si la entidad requerida por via de un derecho de peticibn, no puede dar
respuesta de manera oportuna a la solicitud, ésta debera informar acerca de los
inconvenientes para dar una respuesta de fondo en ese momento, debiendo
indicar en todo caso, el plazo aproximado dentro del cual absolvera de manera
efectiva tal peticion.

Lo anterior, permite concluir que las respuestas que incumplan con los
requisitos implicitos en el articulo 23 Superior, condenan al peticionario a una
situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta

depende el ejercicio de otros derechos subjetivos’.

Es de caracter reglada la decisién administrativa por la que se reconoce
subsidio de vivienda para la poblacién desplazada, conforme lo evidencia el
Decreto 1077 de 2015, por el que se reglamenta la ley 1537 de 2012 y en tal

secuencia el sometimiento a las formalidades que establece la citada normativa,

cualifica como el debido proceso en tal actuaciéon vy su observancia es garantia

del derecho de igualdad.

No obstante lo anterior, y con ocasion de la pandemia causada por la COVID-
19 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 491 de 2020, por medio del cual se
adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los
contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas, en el marco
del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica; respecto del
derecho de peticion, en su articulo 5° establecio:

(..)

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asf:

6, T-1104 de 2002.
AS7 T-1753 de 2000.
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Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

(..))

La Corte Constitucional en sentencia C-242 de 2020, declar6 la
exequibilidad del articulo 5° Ibidem, manifestando:

(..)

“Articulo 5°. Ampliacion de los términos para atender las peticiones

6.97. El articulo 23 de la Constitucion establece que “foda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”, asi como indica que se “podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

6.98. Sobre el particular, esta Sala ha resaltado que el derecho de peticién es determinante
para “la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa”, ya que “mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion’239, |gualmente, a partir de la consagracién
constitucional, este Tribunal ha explicado que el nlcleo esencial del derecho de peticién se
circunscribe a: “(i) la formulacién de la peticion; (ii) la pronta resolucion, (iii) respuesta de fondo,
y (iv) la notificacion al peticionario de la decision”.

6.99. En relacién con la pronta resolucion, esta Corte ha sefialado que “las autoridades y
particulares tienen la obligacién de responder las solicitudes presentadas por las personas en
el menor plazo posible, sin que este exceda el tiempo legal’23l, Al respecto, esta Corporacion
ha explicado que le corresponde al legislador estatutario232, de conformidad con el articulo 152
de la Constitucion, establecer el término de respuesta de las solicitudes de forma razonable y
proporcionada en funcion de la complejidad de los asuntos, asi como precaviendo que la
autoridad publica cuente con la posibilidad real de atender las solicitudes en los términos
concedidos(23l,

6.100. En desarrollo de dicho mandato constitucional, el Congreso de la Republica expidié el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo234, en el cual se
fij6 como término general de oportunidad para la resolucién de las peticiones el plazo de 15
dias, sin perjuicio de las normas especiales que dispongan otros tiempos, como el lapso de 10
dias para atender las solicitudes de informacién y documentos o de 30 dias para solucionar las
consultas!23sl,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn230
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn231
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn232
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn233
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn234
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn235
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6.101. Adicionalmente, teniendo en cuenta la importancia de las peticiones para la realizacion
de otros bienes constitucionales, en el mismo estatuto, el legislador dispuso quel23sl:

(i) “Las autoridades daran atencion prioritaria a las peticiones de reconocimiento de un derecho
fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio irremediable al peticionario,
quien debera probar sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio invocado”.

(ii) “Cuando por razones de salud o de seguridad personal esté en peligro inminente la vida o la
integridad del destinatario de la medida solicitada, la autoridad adoptara de inmediato las
medidas de urgencia necesarias para conjurar dicho peligro, sin perjuicio del tramite que deba
darse a la peticion’.

(iii) “Si la peticion la realiza un periodista, para el ejercicio de su actividad, se tramitara
preferencialmente’.

6.103. Al respecto, este Tribunal estima necesario poner de presente que las disposiciones
vigentes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
referentes a la ordenacion del derecho de peticidn corresponden las normas introducidas por la
Ley Estatutaria 1755 de 2015237 que sustituyeron los articulos 13 a 33 originales de dicho
estatuto (Ley 1437 de 20111238]), debido a que estos Ultimos fueron declarados inexequibles por
la Corte Constitucional, en la Sentencia C-818 de 2011239, al constatar que no atendieron a la
reserva de ley estatutaria contemplada en el literal a) del articulo 152 superior, en tanto que
habian sido expedidos como legislacion ordinaria a pesar de regular una prerrogativa
fundamental.

6.104. En este contexto, la Sala observa que en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020 se
contemplé la ampliaciéon de los términos para contestar las peticiones consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, de la siguiente
forma:

Término general pararesolver peticiones

Art. 14 CPACA: 15 dias Art. 5° Dto. 491/20: 30 dias (no aplica para peticiones

relativas a la efectividad de derechos fundamentales).

Término para resolver peticiones de documentos y de informacion

Art. 14 CPACA: 10 dias Art. 5° Dto. 491/20: 20 dias (no aplica para peticiones
relativas a la efectividad de derechos fundamentales).

Término pararesolver peticiones referentes a consultas

Art. 14 CPACA: 30 dias Art. 5° Dto. 491/20: 35 dias (no aplica para peticiones
relativas a la efectividad de derechos fundamentales).

Ampliacion de términos ante la imposibilidad de resolver la peticion

Art. 14 CPACA: plazo razonable
que defina la entidad, el cual, en
todo caso, no podra exceder del
doble de los términos expuestos,
con lo cual la respuesta a la
peticiobn puede llegar a tardarse
hasta 30, 20 y 60 dias

Art. 5° Dto. 491/20: plazo razonable que defina la entidad,
el cual, en todo caso, no podra exceder del doble de los
términos expuestos, con lo cual la respuesta a la peticion
puede llegar a tardarse hasta 60, 40 y 70 dias
dependiendo el tipo de solicitud. Lo anterior no aplica para
las peticiones relativas a la efectividad de derechos
fundamentales, frente a las cuales se aplican los términos

dependiendo el tipo de solicitud. | del articulo 14 del CPACA, al igual que en torno a los

aspectos no regulados especificamente.

6.116. No obstante lo anterior, este Tribunal advierte que en tratdndose de la expedicion de
legislacion por parte del Presidente de la Republica en virtud de la declaracion de un estado de
excepcion, no existe una norma superior que le impida al Jefe de Estado expedir, modificar,
suspender o derogar normas con fuerza de ley estatutaria.

6.121. En este sentido, la Corte resalta que, dado el caracter transitorio del estado de
emergencia, las normas de rango estatutario que puede expedir el Presidente de la Republica a
través de un decreto legislativo, en cumplimiento de las exigencias de los referidos juicios:

(i) No pueden sustituir o modificar con caracter permanente la legislacion estatutaria. Soélo
pueden tener vigencia temporal, porque las medidas que se adoptan al amparo de los estados
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de excepcion deben ser las estrictamente necesarias para superar la situacion pasajera que
originé el mismo, por lo que no seria justificable que se altere de forma permanente la
regulacion relacionada con las materias propias de la reserva en comento. En consecuencia, se
descarta la posibilidad de incorporar al ordenamiento juridico disposiciones que enmienden de
manera indefinida o deroguen leyes estatutarias.

(i) Deben estar dirigidas a permitir la optimizacion de los principios que subyacen a la
legislacion estatutaria existente, ante la imposibilidad de satisfacerlos con la misma intensidad
de forma racional con ocasion de las condiciones facticas del momento. Por consiguiente, en
ningun caso se pueden adoptar disposiciones que anulen la esencia de los mandatos
estatutarios.

(iii) Tienen que superar un analisis de proporcionalidad en un nivel estricto, comoquiera que los
asuntos sujetos a reserva estatutaria son de suma importancia en el ordenamiento juridico y
cualquier modificacién de su regulacion debe atender a la satisfaccién de un principio superior
que resulta, bajo las condiciones que dieron origen al estado de excepcion, de mayor
trascendencia desde una perspectiva constitucional.

6.125. Con base en lo anterior, esta Corporacion encuentra que la ampliacién transitoria de los
términos para atender las peticiones contemplada en el articulo 5° es conforme a la
Constitucién, porque si bien es una medida que modifica una norma estatutaria, como lo es el
articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo252, |o
cierto es que lo hace de forma temporal a fin de permitir el ejercicio racional del derecho
fundamental de peticion regulado en la misma, respetando el criterio de proporcionalidad, segun
se explica a continuacion.

6.127. En concreto, este Tribunal evidencia que la ampliacion de los términos para atender las
peticiones le otorga tiempo de gracia a las autoridades a fin de que puedan retomar de forma
organizada sus actividades teniendo en cuenta: (i) los cambios que deben realizar para
implementar el paradigma de virtualidad en sus actuaciones y garantizar que los mismos no se
conviertan en una barrera de acceso para los ciudadanos; y (ii) la dificultad logistica y técnica
que puede implicar, en algunos eventos, adelantar ciertos procedimientos o actuaciones de
forma remota o sin la presencia de los usuarios y los funcionarios en las sedes de las entidades.

6.128. Igualmente, esta Corte estima que la referida medida es necesaria, puesto que para las
autoridades del Estado es imposible materialmente realizar durante la emergencia sanitaria sus
actuaciones con la misma celeridad con la que las desarrollaban en las condiciones ordinarias,
debido a las restricciones a la presencialidad implementadas por razones de salud publica.

6.130. Por ultimo, esta Sala evidencia que la ampliacién de términos para atender peticiones es
una medida proporcional en sentido estricto, porque un parangén entre los bienes en tension
permite evidenciar que no se trata de una determinacion arbitraria.

6.131. Especificamente, por un lado, se pretende satisfacer un fin constitucional, como lo es el
buen funcionamiento de la administracién, el cual se ha visto afectado por las consecuencias
derivadas de la pandemia, otorgandoles a las autoridades un término mayor para resolver
ciertas peticiones, a fin de que al mismo tiempo puedan gestionar otros asuntos en medio de las
dificultades que implica la imposibilidad de desarrollarlos de forma presencial con las
herramientas e infraestructura ordinaria.

6.134. Adicionalmente, la Corte resalta que la modificacion de los plazos es temporal, pues solo
aplicara para las peticiones sin relevancia iusfundamental que se encuentren en curso o se
radiquen durante la emergencia sanitaria, con lo cual una vez finalice la misma, se volveran a
aplicar los tiempos establecidos en la ley ordinaria.

6.136. Ahora bien, esta Corporacion toma nota de que los plazos establecidos por el legislador
excepcional no anulan la oportunidad que subyace al derecho de peticion, ya que la regla
general para responder las peticiones, en este caso de asuntos de indole legal o reglamentario,
se modificé de 15 a 30 dias, el cual no es un término excesivamente largo, si se compara con
los plazos de los mecanismos judiciales para la proteccion de derechos, por ejemplo, con la
duracién de un proceso de tutela (10 dias en primera instancia y 20 dias en segunda
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instancia)2%8, o de cumplimiento (20 dias en primera instancia y 10 dias en segunda
instancia)254l,

6.138. Por lo demas, la Corte observa que el legislador excepcional réplica la regla del articulo
14 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacién
con la facultad de informarle al interesado la imposibilidad de dar respuesta a su peticion en los
términos contemplados en la ley y su compromiso de atenderla en un plazo que no podra ser
superior al doble del inicial, lo cual constituye una herramienta razonable en la gestién
administrativa, como lo reconoci6 este Tribunal al declarar su constitucionalidad en la Sentencia
C-951 de 201428y que, en esta oportunidad, dadas las excepcionales condiciones que
enfrenta la sociedad debido a la pandemia, cobra una mayor validez.

(iv) El articulo 5° desconoce el principio de igualdad, porque a pesar de que existen particulares
gue deben contestar peticiones en las mismas condiciones que las autoridades[2%8, no se
estipuld que son destinatarios de la medida de ampliacién de términos, lo cual resulta un trato
injustificado, ya que equivalentemente se ven afectados por la pandemia, pues es un hecho
notorio que la misma perjudicé a toda la sociedad. En este sentido, para evitar escenarios
discriminatorios se dispondra que lo sefialado en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020 también
es de aplicacién para los privados que deben resolver peticiones.

6.141. Por lo anterior, esta Sala estima que el articulo 5°, con las precisiones expuestas, cumple
con las exigencias de los juicios de no contradiccién especifica y proporcionalidad.

LEY 1448 DE 2011: Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones.

ARTICULO 9°. CARACTER DE LAS MEDIDAS TRANSICIONALES. El Estado
reconoce que todo individuo que sea considerado victima en los términos en la
presente ley, tiene derecho a la verdad, justicia, reparacién y a que las
violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley, no se vuelvan a repetir,
con independencia de quién sea el responsable de los delitos. Las medidas de
atencion, asistencia y reparacion adoptadas por el Estado, tendran la finalidad
de contribuir a que las victimas sobrelleven su sufrimiento y, en la medida de lo
posible, al restablecimiento de los derechos que les han sido vulnerados. Estas
medidas se entenderan como herramientas transicionales para responder y
superar las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley. Por lo
tanto, las medidas de atencidn, asistencia y reparacion contenidas en la
presente ley, asi como todas aquellas que han sido o que seran implementadas
por el Estado con el objetivo de reconocer los derechos de las victimas a la
verdad, justicia y reparacion, no implican reconocimiento ni podran presumirse o
interpretarse como reconocimiento de la responsabilidad del Estado, derivada
del dafio antijuridico imputable a este en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Nacional, como tampoco ningun otro tipo de responsabilidad para
el Estado o sus agentes. El hecho que el Estado reconozca la calidad de
victima en los términos de la presente ley, no podra ser tenido en cuenta por
ninguna autoridad judicial o disciplinaria como prueba de la responsabilidad del
Estado o de sus agentes. Tal reconocimiento no revivird los términos de
caducidad de la accion de reparacion directa. En el marco de la justicia
transicional las autoridades judiciales y administrativas competentes deberan
ajustar sus actuaciones al objetivo primordial de conseguir la reconciliacién y la
paz duradera y estable. Para estos efectos se debera tener en cuenta la
sostenibilidad fiscal, la magnitud de las consecuencias de las violaciones de
que trata el articulo 3° de la presente Ley, y la naturaleza de las mismas. NOTA:
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Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C581 de 2013.

ARTICULO 12. COHERENCIA INTERNA. Lo dispuesto en esta ley, procura
complementar y armonizar las medidas de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, con miras a allanar el
camino hacia la paz y la reconciliacion nacional.

ARTICULO 25. DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL. Las victimas
tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley. La reparacion
comprende las medidas de restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera
implementada a favor de la victima dependiendo de la vulneracion en sus
derechos y las caracteristicas del hecho victimizante. Paragrafo 1°. Las
medidas de asistencia adicionales consagradas en la presente ley propenden
por la reparacion integral de las victimas y se consideran complementarias a las
medidas de reparacion al aumentar su impacto en la poblacién beneficiaria. Por
lo tanto, se reconoce el efecto reparador de las medidas de asistencia
establecidas en la presente ley, en la medida en que consagren acciones
adicionales a las desarrolladas en el marco de la politica social del Gobierno
Nacional para la poblacion vulnerable, incluyan criterios de priorizacion, asi
como caracteristicas y elementos particulares que responden a las necesidades
especificas de las victimas. No obstante, este efecto reparador de las medidas
de asistencia, estas no sustituyen o reemplazan a las medidas de reparacion.
Por lo tanto, el costo o las erogaciones en las que incurra el Estado en la
prestacion de los servicios de asistencia, en ningln caso seran descontados de
la indemnizacion administrativa o judicial a que tienen derecho las victimas.
Paragrafo 2°. La ayuda humanitaria definida en los términos de la presente ley
no constituye reparacion y en consecuencia tampoco sera descontada de la
indemnizacién administrativa o judicial a que tienen derecho las victimas.

ARTICULO 26. COLABORACION ARMONICA. Las entidades del Estado
deberan trabajar de manera armonica y articulada para el cumplimiento de los
fines previstos en la presente ley, sin perjuicio de su autonomia.

ARTICULO 29. DESARROLLO DEL PRINCIPIO DE PARTICIPACION
CONJUNTA. En virtud del principio de participacion conjunta establecido en la
presente ley, las victimas deberan: Brindar informacion veraz y completa a las
autoridades encargadas de hacer el registro y el seguimiento de su situacién o
la de su hogar, por lo menos una vez al afo, salvo que existan razones
justificadas que impidan suministrar esta informacién. Las autoridades
garantizaran la confidencialidad de la informacion suministrada por las victimas
y de manera excepcional podra ser conocida por las distintas entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion de las Victimas para
lo cual suscribiran un acuerdo de confidencialidad respecto del uso y manejo de
la informacion. Hacer uso de los mecanismos de atencion y reparacion de
acuerdo con los objetivos para los cuales fueron otorgados.
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3.3 Caso concreto.

La sefiora CEFERINA LASCARRO LERMA, interpuso accion de tutela con el
fin de que se ordene a las entidades accionadas den respuesta a la peticion
radicada el 14 de octubre de 2020, a través del cual desea obtener el subsidio

de vivienda a que tiene derecho por ser victima del desplazamiento forzado.

Procesalmente se encuentra demostrado que, las aqui accionadas FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PROSPERIDAD SOCIAL, profirieron y comunicaron respuesta a la peticion
incoada, notificando a la sefiora CEFERINA LASCARRO LERMA, asi:

Respuesta del Fondo Nacional de Vivienda “FONVIVIENDA”:

A través del oficio 2020ER0056933, dio respuesta indicandole a la accionante

que:

MM STICMALI ¥ PRI |3 () e e e
¥on e BERE A B Fd | A A

% La vivienda y ¢l agua Ul o i T At N ATl Y s

son de todos

2020EE0093780 LR LU LR L LIRE R LR
Bogota, D. C,

Senorin)

CEFERINA LASCARRO LERMA

CARRERA 20A NO 65 26 SUR SAN FRANCISCO CIUDAD BOLIVAR
BOGOTA

luzdaysbossag@gmall.com

Asunta Informacion Subsidio Famillar de Vivienda Poblacion Desplazada

Radicacion 2020ER0103026

Rospetado sefor(a)

Dando respuesta & sy comunicacion trasladada por la Emtidad, radicada con o nimero
citado en ol asunto, donde solicita informacion sobre Subsidio Familiar de Vivienda, al
respecto me permita Informare que une vez verficado el numero de cédula de cludadania

37938988 dol (Ia) seforia) CEFERINA LASCARRO LERMA en ol Modulo de Consultas

del Ministerio de Vivienda, Cludad vy Termorio y se obtuvo como resultado que no existen
postulaciones del hogar on las Convocstorias efectuadas por el Fondo Naclonal de
Vivienda

De la respuesta dada a la accionante se evidencia que el Fondo Nacional De
Vivienda FONVIVIENDA, le explicé a la sefiora Lascarro Lerma, cuéles son los
programas de vivienda gratuita que tiene el Gobierno Nacional y los requisitos
que debe cumplir en cada uno. Ademas, respondié cada uno de los
interrogantes de la accionante, enviando mediante correo electronico la misma,

COmMo Se muestra a continuacion:
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Con lo anterior se concluye que el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-
FONVIVIENDA-, dio respuesta de fondo a cada uno de los aspectos de peticion

de la accionante sefiora LASCARRO LERMA, y la misma fue enviada al correo

electronico luzdaysbossa@gmail.com, como quedd demostrado.

En consecuencia, como quiera que el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA
“‘FONVIVIENDA”, respondié de forma congruente la peticion formulada, no hay
lugar a acceder a las pretensiones formuladas mediante la presente accion

constitucional y se declararé la carencia de objeto por hecho superado.

Respuesta del Departamento Administrativo de Prosperidad Social:

La Subdirecciéon general para la superacion de la pobreza, dio respuesta a la

peticion en los siguientes términos:

Bogota D.C 6 de noviembre de 2020

Senora

Ceferina Lascarro Lerma
luzdaysbossangmall com

Asunto Respuasta a paticidn Rad. No. E-2020-2203.-240012
Cordwm! sahlo

Lo stenoldn sl tadioado del asunto, an ol gue sollcita viviends, se infarmas guoe NO FUR POSIBLE su Inclusion en los
listadons de potenciales del beneficlo de vivienda gratuita debiado o gue no cumgio oon las condicsonas pralininares
Que se aphocaron en ol procedimiants de identificacion do potenciales baneticianos, al registrar en las bases de datos
oficiales del programa cama residencia un munisiple donds ne s« ha eportade proyectos de viviendas en
modalidad _aratuita.

ADVOS S Dby, OOy ool Ty e ey 1oy MR ionmn snian Or 'y e r uns Tosposala olarm, congrumsnts v e Tonda o su petiolon
on ol presente aflicio do respuesta se hard un analisis de su oasa frente o la IorMacion que raportan las basoes de datos
oficiales del progiwma Subsidio Femiliae de Viviends on Espocie SFEVE . luego se ronponder dn sum pelhoionas de mummned »
POl Y IOalmeani e se DOooa el o Aar uns saxpioscion gen ol PrOQramas SO OO S G outan 1os prooedimiantons
CAON Y asignacion de vivianda, asl comao las entdiades gus
ntstvienen ¥y in competencis de astan renleo 8 cada uns de las saclividades gue ae dosatrolinn sn o peogrmsms de Viviends
Gratulta

ge Wentificacon de potenciales beneficianos, postulacson, saelec

Aolonalmente,. on Drecing aolarar gues la presents resposstes Do cardotor informativo y oo oonstituyes unes decisidn de s
AR AGAON an ol lama Quae e consults
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Frente a la situacion en concreto de la accionante, encontraron que:

* Caso Concreto

Verificadas las bases de datos oficiales del programa Subsidio Famillar de Vivienda en Especie _ SFVE, se encuentra
gue la senora Ceferina Lascarro Lerma, (dentificada con cédula de cludadania No. 37938988, cuenta con las sigulentes
condiciones

Registro en bases de datos oficiales SFVE

e Se encuentra registrada on condicion de desplazamiento en ol RUV (Registro Unico de Victimas), reportando
como municipio de residencia Chimichagua - Cesar,

* No se encuenira registrado en la base de datos de la Estrategia Unidos

e No se encuentra con subsidio en estado Calificado o Asignado sin aplicar, de acusrdo a la nmformacion remitida por
FONVIVIENDA

* No se encuenira en el censo de damnificados de desastre natural, calamidad publica o emergencia, o localizados
en zonas de alto rlesgo

« Se encuentra registrado en la base de datos del Sisben i, reportando como municiplo de residencia

Al sstar registrado el hogar representado por la sefora Ceferina Lascarro Lerma, en e municiplo de residencia

o o sor parte d .
depande la elaboracion de los listados de potenciales que realiza Prosperndad
normatividad vigente (Articulo 2.1.1.2.1.2 2 del Decreto 1077 de 2015)

[IVIENDA v do esta informaciaon
Social, tal como lo establece la

Aunado a lo anterior, la entidad Departamento Administrativo de la Prosperidad
Social, respondié punto por punto, la peticion incoada por la accionante,

allegando evidencia de los correos enviados:

Gestion de la petician £-2020-2203- 24000
e Senecio # Cutacne
fn coyomstye o
I mcucagropeaymy s
o SRR o FORDBNN 2t
Lond u Lod u
Boen da

Do la mazery mas sierta adurty remimos [ respuesta § 1 solcfud con radcads nSCads en of aunts presentat por asted ant Prospenidad Social
Faspetads cudeden) 5% Comeo e S Jenerct or un pistem de dovic Do faver NO setpone of s p8 Que 10 00T St pestonade

L# rcomdamos Que 0F canaies de encin de Prosendd Soce 300 8 sguentes

CENTRO D€ ATENGION TELEFONICA

(*500088 1100 Linas Necony!

5554000 on Boget

NENSAES DE TEXTO S COSTO

PAGNA WER

Protpendad

oo

Todas ks personas ienen derecho ) presentar peSTcoes rEspetuosas ante a4 atondades de forma GRATUITA
No recurra » intermedianon. No pagee por ses derechos. DENUNCIE
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(Gesbon dé la petiocn £-2020-2203- 24000

Bues da
D |2 manera mis aterta, adjunto ramaimos & respuests 8 2 sobotud con radicado indicado #n & asunty presentads por usted ants Prosperidad Sodial.

stionads

PAGINA WEB
hitps:/ | prospansadsooal gov.co ateaoon-3-0udacany/ sermoc-3-oudadang
Cordigiments

Grupa o2 Fartiapaodn Cutadana
Todas ks personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas aate kas autoridades de forma GRATUITA
No recurra a intermediarios. No pague por sus derechos. DENUNCIE,

En consecuencia, como quiera que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL DPS, respondi6o de forma congruente la
peticion formulada, no hay lugar a acceder a las pretensiones formuladas
mediante la presente accion constitucional y se declarara la carencia de objeto

por hecho superado.

La jurisprudencia constitucional, en materia de hecho superado, ha
desarrollado el concepto en diversas ocasiones, es asi como en un
pronunciamiento la Honorable Corte Constitucional indico:

“(...) la proteccion a través de la accion de tutela pierde sentido y en
consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir
orden alguna de proteccién en relacion con los derechos fundamentales
invocados. En este sentido, se ha sefialado que al desaparecer los supuestos
de hecho en virtud de los cuales se formulé la demanda, se presenta la figura de
hecho superado®’ (...)

En cuanto al derecho a la igualdad, el Despacho no lo encuentra vulnerado

pues en el presente caso no se demostré que en el tramite de la peticion

8 T-146 de 2006. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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elevada la entidad accionada haya dado un trato diferente o discriminatorio, o
gue se hayan resuelto de manera distinta casos similares al que hoy nos ocupa.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Declarese Carencia de objeto por hecho superado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisién, remitase a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

LYGM,
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
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