RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NATURALEZA DEL .
PROCESO: ACCION DE TUTELA
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00239-00
DEMANDATE: CARLOS ARTURO CONTRERAS CRUZ
i NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por el seiior CARLOS ARTURO CONTRERAS CRUZ, quien
actia en nombre propio, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, por la presunta violacion a los derechos fundamentales

al trabajo, minimo vital, debido proceso y salud personal y familiar.

I. ANTECEDENTES

1. Soporte factico y juridico de la solicitud de amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes hechos relevantes:

Manifestd que interpuso derecho de peticion el 20 de mayo de 2020, solicitando
la liquidacién de sus prestaciones sociales pendientes de pago desde el 30 de
abril de 1995 a Casur y a la Direccion Nacional de Policia, entidades que le
vulneraron derechos fundamentales, como quiera que no dieron respuesta
dentro de los términos establecidos en la ley; pues debian responderle el 10 de

junio de 2020 y lo hicieron hasta el 2 de julio de 2020.

Que el 7 de julio de los corrientes, le notificaron el oficio S-2020-03021/APRE-
GRON-1.10, en donde le comunican que dichas compensaciones ya le fueron
pagadas, pero, no lo notificaron y mucho menos ha firmado comprobantes;
anexando ademas copia de la Resolucién 011434 del 26 de julio de 1995, con

numero de cédula y nombre de otro beneficiario.

Que el 9 de julio de 2020, el Capitan Camargo Guerrero, le notifica el oficio S-
2020-0311151/ARPRE-GRON-1.10, enviandole copia de la Resolucion 12715

de fecha 11 de agosto de 1995, con sus datos personales y asegurandole al
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accionante, que ya cobro6 dichas compensaciones, por el hecho de existir dicha
resolucién, sin embargo, no le anexan comprobantes de tesoreria con los que
se demuestre que fue él quien recibi6 tales dineros; pues una vez fue dado de
baja en 1995, se devolvi6 a su pueblo natal Pamplonita Norte de Santander,
vereda Rionegro, y volvio a Bogotd hasta en el afio 2000, entonces, no

comprende a quién le pagaron dichas compensaciones.
1.2. Pretensiones.

El tutelante solicité al Despacho acceder a las siguientes:

“Solicitar a la Direccion de la Policia Nacional, a verificar la autenticidad de la resolucién
12715 del 11 de agosto de 1995, como también la veracidad y legalidad de mi firma,
cédula y huella dactilar al notificarme de dicha resolucién y en caso de comprobacién de
dolo, fraude, suplantacion de identidad, falsificacion de mis datos de identidad, sean
castigados los autores fraudulentos que estadn malversando los fondos pertenecientes a
las prestaciones de los agentes en buen retro, EN ESPECIAL MIS
COMPENSACIONES, pues en la actualidad no tengo trabajo, ni ingresos, anexando a la
respuesta de la presente tutela la resolucién existente en la dipon, impresa con su
notificacién personal como lo determina la ley.

Solicitar a la Direccion de la Policia Nacional, a verificar la autenticidad del
comprobante de pago de tesoreria al cancelarme mis compensaciones, en lo que es mi
firma, huella dactilar, a quien fue entregada, y si en el caso esas compensaciones
fueron consignadas, a que cuenta llegd, a hombre de quien y si giraron cheque a mi
nombre quien lo cobré, endosé6 y consignd y a que cuenta bancaria lo hicieron efectivo,
y en el caso de comprobacion de fraude, suplantacién de identidad, falsificacion de mis
datos e identidad, sean castigados los autores fraudulentos que estan malversando los
fondos pertenecientes a las prestaciones de los agentes en buen retiro, en especial mis
compensaciones , anexando a la respuesta de la presente tutela comprobante de
tesoreria existente en la dipon, impresa con su firma del beneficiario que aparece en
dicho documento como lo determina la ley.

Liguidar y girar a mi nombre mis compensaciones como son: prima de actividad, prima
de actualizacién, sueldos pendientes a la fecha del 95, subsidio de alimentacién, orden
publico, partida de alimentacion, cuantias y vacaciones por valor de $37.465.500,
especificados en la peticion N° E-2020-029335-DIPON- S2020030217-SEGEN-ENVIOS
RA 270843321CO- RA 269513230CO.

Solicito también a la DIPON, indicar el proceso de entrega de dichas compensaciones,
indicando tramites a realizar y me aclaren la situacién de mis tramites anteriores tanto
de la resolucion, como comprobante de tesoreria, y que la dipon tome las medidas
correctivas correspondientes.

2. TRAMITE PROCESAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA DE TUTELA

La demanda de tutela fue admitida por este despacho mediante auto del 21 de
agosto de 2020, en el que se ordend notificar por el medio mas expedito y

eficaz al representante legal de la entidad accionada, a quien se le concedio el
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término de dos (2) dias para que rindiera informe sobre los hechos y
fundamentos de la accidn y ejerciera su derecho de defensa.

INFORME POLICIA NACIONAL:

A través del Asesor de Prestaciones Sociales la entidad accionada, contesto la
tutela y manifesto lo siguiente frente al caso en concreto:

(.))

mmaamnnmwarﬂohmmm haber reaiizado el accionante
solicitando el pago de la iquidacién de las prestaciones sociales pendientes de pago

Para io cual, me permito informar que Indo el Gestor de Contenidos Policiales (GECOP) sistema
utifizado por la Policia Nacional para radicar I documentacion legada y salida. se pudo evidenciar que
I3 solicitud mencionada por el accionante “W*QWEMWWPONGO

fecha 08 de julio de 2020, donde se le M\OMMMMNOS-Z’OZO-
031151 ARPRE ~GROIN-1 10 de fecha 09 de julio de 2020, en fa cual se incida al peticionario que 108
haberes pendiente a los que &l hace 1 : wmmnnmmmznswna
agosto de 1995

Siendo debidamente notificados mediante COMUNICEAO oficial No. 5587/DIPSO-UNOMO-175 de fecha 12
de septembre de 1995 el cual fue enviado del sefior LOS ARTURO CONTRERAS CRUZ
ala direccion Vereda El Cucano. Municipio ) Pampiona Departamento de Norte de Santander. de igual
manera me permito indicar que la me Muﬂﬁedwenwmucoemmmmm

de 10 dias a partir del 20 de septiembre de 1895 hasta el 03 de octubre del 1995

Frente al requisito de subsidiariedad de la tutela, indicé:

En lo atinente al requisto do subsidianedad Que = sefor CARLOS ARTURO CONTRERAS
CRUZ no manifestd n acreditd de manors I8 existencia de un DeruIco IMameadiable tampoco
demostrd la presencia de una especial 3 que sfeciars su sostenrmMiento. Para luego as)
Mwmmm-wmnmv‘wdmwmwm* la Policia
Nacional. as! Mmoo de No estar de acuerdo A s reSpUesta DOF Considerar gue existen hecho tegales
Que deben ser INVeSHgactos NO JemMOsird gue Olro Mecaniamo de defanss judcial y Que el Mmismo
fue ineficar & WONEO y QuUe @ acckoOnN Mdmmmmmous
darechos fundamentales mientras ol juex o 56 pronuncis de manera definitiva

De igual manera. NO demostro ni probo : fuera UNE PeTRONS Jo eSPeCIal PIotecOION Que

amertars la ntervencion del Juez const

LO antenor tene sustento en que @ SCCIONBNE NO pueds SOlctare a un juez con funciones

consttucionales y por iIntermedio de una de wiela, un FECONOCHITIINTO LNAE PrestacIones SOCiaes
cOon la simple manfestackon gue los func de la Policia eatan actuando de Mmanera @l
MAXNTO CuBNGo 300 hasta & dia 20 de mayo 2020 mea.amie nicado oficial No E-2020-034165-

clararm ents
25 anos. toda vez que su retro fue hasta ol 30 de abnl de 1985,
10 CuRl 56 CONVIMO an una IMposbilidad Juridits de BCoeder

Bajo este panorama es clarc que os *mm‘m”umwmm

NO concurran on el presente Caso. NeQUISICSs on los articuilos S y 6 de! Decreto
2501 de 1991 de ia accion de tulela pars @ reconociMEenio de prestaciones socisles en matena
pensional desarrollados PO 13 JUNSPrudencia, ¥y por allo, es conciulr gue on & presents asunto
"o se puede adelantar el analisis de de los fundamentales af minmo wvital
discrepados por la entidad pues debe & caracter sSUbsianc de ia accion de tutels y en

con las formas oroplas de Cads Juscio

Informé que el accionante ya habia interpuesto una tutela igual a la que conoce
este Despacho, tutela que en su oportunidad conocido el Juzgado 36
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Administrativo del Circuito de Bogota, por lo que solicita se tenga como

temeraria la actuacion del sefior Contreras Ruiz.

Finalmente, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda y se tenga
como hecho superado por carencia actual de objeto como quiera que ya se dio

respuesta a la peticion radicada el 20 de mayo de 2020.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, fue reglamentado mediante el Decreto
2591 de 1991, que en su articulo 1° establece: "Toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que sefala este decreto”, la cual, en principio, procedera cuando el

afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.

En el evento de existir esa otra herramienta de defensa, la tutela sera
procedente si se alega que se propone como mecanismo transitorio con el que

se busca evitar un perjuicio irremediable.
1. Procedibilidad de la Accién de Tutela.

En repetidas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
procedencia de la accion de tutela contra particulares. En virtud del articulo 86
de la Constitucion Politica y del articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 se
entiende que la accion de tutela procede contra la accion u omision de las
autoridades publicas, que hayan violado o amenace violar los derechos
fundamentales de un individuo. Para su procedencia como mecanismo sumario
para la proteccion de los derechos se han establecido dos requisitos basicos de
procedibilidad: la subsidiariedad y la inmediatez.

El primero de ellos, la subsidiariedad, se deriva del inciso tercero del articulo

86, en consonancia con el numeral primero del articulo 6 del Decreto 2591 de
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1991, segun los cuales, la accion de tutela “sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.” Sin embargo, también la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que en cada caso en concreto se deberd analizar la efectividad de
los demas mecanismos judiciales que el sujeto tiene a su disposicion para
determinar su eficacia e idoneidad con miras a la protecciéon adecuada de los
derechos afectados, o en su caso, la viabilidad de la proteccion constitucional
por via de la accion de tutela.

El segundo requisito, la inmediatez, de creacién jurisprudencial!, mediante el
cual se ha pretendido asegurar que la tutela se utilice como una reaccion
judicial eficaz frente a la violacibn o amenaza grave, actual y vigente de los
derechos fundamentales, que al mismo tiempo garantice la debida salvaguarda

de la seguridad juridica. En_efecto, se ha establecido en la jurisprudencia

gue si bien la tutela puede ser interpuesta en cualquier tiempo y en ese

orden técnicamente no tiene un limite temporal para su interposicidn gue

pueda ser determinado a priori, si debe ser presentada dentro de un

término razonable.

Asi las cosas, en cada caso concreto el juez constitucional debe entrar a valorar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, para llegar a
determinar si la tutela se interpuso oportunamente. Solo al estudiar este
elemento, se esta en condiciones para establecer si el mecanismo de la tutela
puede efectivamente proteger derechos fundamentales, sin perjudicar a
terceros que ya habian comprometido su actuar segun las circunstancias

juridicas y facticas ya establecidas y decantadas con el tiempo.

Con ambos requisitos se trata de conservar el alcance juridico de la accion de
tutela, para que la misma no se convierta en un medio que antes que Util para

procurar la garantia iusfundamental de los derechos, fuese el instrumento para

1 Ver sentencias SU-961 de 1999, T-344 de 2000, T-1169 de 2001, T-105 de 2002, T-575 de 2002, T-843 de 2002,
T-315 de 2005, T-993 de 2005, T-1140 de 2005.
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superar la falta de diligencia y la desidia de quien ha omitido acudir al juez para

la proteccion de sus bienes juridicos mas preciados?.

2. Caso concreto

El sefior Carlos Arturo Contreras Cruz, interpuso accion de tutela con el fin de
que sus derechos al trabajo, minimo vital, debido proceso y salud personal y
familiar, sean tutelados y, por tanto, se ordene a la Direccion de la Policia
Nacional, verifiquen la autenticidad de la resolucion 12715 del 11 de agosto de
1995, por cuanto considera que fue suplantado para el cobro de sus acreencias
laborales; vy, se le realice el pago por valor de $37.465.500, por concepto de
prima de actividad, prima de actualizacion, sueldos pendientes al 30 de abril de
1995, subsidio de alimentacién, de orden publico, partida de alimentacién,

cesantias y vacaciones.

De entrada, este Despacho debe sefialar que las pretensiones incoadas seran
negadas en su totalidad, teniendo en cuenta que resulta improcedente su
concesion por existir otros mecanismos judiciales ordinarios para resolver sobre
dichos pedimentos; mecanismos que no pueden ser desplazados por el Juez de
tutela, en consideracién a que en el presente caso no se prob6 un perjuicio

irremediable.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha dicho que la accion de
tutela no procede para definir si un acto administrativo se ajusta a las normas
en que debia fundarse, es decir, para resolver si la decisibn administrativa es
constitucional y legalmente valida ya que el ordenamiento juridico disefié otros
medios de defensa judicial., en otros términos, es claro que la accion de tutela
no procede para obtener la suspension transitoria o la anulacion de un acto

administrativo, ni mucho menos la verificacion de la autenticidad del mismo.

Sin embargo, como ya se mencion0, la accion de tutela puede ser procedente
aun existiendo otros medios de defensa judicial cuando se requiere la
intervencidn urgente del juez constitucional para evitar un perjuicio irremediable

y/lo cuando el medio judicial ordinario es ineficaz para salvaguardar los

2 T-426 de 2011.
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derechos fundamentales, solo en estos casos, se concedera la tutela como
mecanismo definitivo, empero, en el caso que ocupa la atencion del Despacho

no se probo la afectacion a ninguna de las excepciones anteriormente descritas.

Ahora bien, de acuerdo con el escrito de tutela la presunta vulneracién del
derecho se generé por cuanto la Direccion de la Policia no le pago las
compensaciones a que tiene derecho el accionante, pues si bien emitié una
Resolucién de reconocimiento de las misma en agosto de 1995, el sefior
Contreras nunca cobrg tal dinero, pues, supones, alguien lo suplant6 y cobraron
por él; pese a estas afirmaciones; sin embargo, y pese a la gravedad de las
acusaciones hechas, solo hasta el 20 de mayo de 2020, el sefior accionante
solicité el pago de sus compensaciones, es decir, 25 afios después, se acerca a
la accionada a solicitar un derecho que adquirié en 1995.

El requisito de inmediatez exige que haya una racionalidad temporal para
interponer la accion, esto es, un tiempo prudencial entre el hecho que generd la
vulneracion de los derechos fundamentales y la interposicion de la accion.

Encuentra entonces el Juzgado, que un tiempo mayor de 25 afios, sin
justificacion alguna por parte del accionante respecto al tiempo transcurrido, no

es un tiempo prudencial para interponer la accion.

En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia T-1140 de
2005, reiterd que: “(a)si mismo, debe existir una proporcionalidad entre el medio
y el fin perseguido. En otras palabras, que la accién de tutela (medio) pueda ser
utilizada en cualquier tiempo no significa que la misma no requiera de un
término razonable para hacerlo, en cuanto el fin perseguido es la proteccion
integral y eficaz de los derechos vulnerados. De tal manera no le es dable al
accionante esperar en forma prolongada el transcurso del tiempo para ejercer la
accion cuando desde el mismo momento de la accién u omision de la autoridad
o particular contra quien dirige su tutela sentia desconocidos sus derechos,
pues si lo pretendido es que la proteccion sea eficaz, lo légico seria que se
presentara lo antes posible”. Por lo anterior, se entiende que la presente accion

no cumple con el requisito de inmediatez.
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Asf la jurisprudencia ha establecido en la sentencia T-730 de 20032 que:

“(...) si la accion de tutela pudiera interponerse varios afios después de
ocurrido el agravio a los derechos fundamentales, careceria de sentido la
regulacion que el constituyente hizo de ella. De esa regulacion se infiere
que el suministro del amparo constitucional esta ligado al principio de
inmediatez, es decir, al transcurso de un prudencial lapso temporal entre
la accidbn u omisién lesiva de los derechos y la interposicion del
mecanismo de proteccion. Notese que el constituyente, para evitar
dilaciones que prolonguen la vulneracion de los derechos invocados y
para propiciar una proteccion tan inmediata como el ejercicio de la
accion, permite gue se interponga directamente por el afectado, es decir,
sin necesidad de otorgar poder a un profesional del derecho; orienta el
mecanismo al suministro de proteccion inmediata; sujeta su tramite a un
procedimiento preferente y sumario; dispone que la decision se tome en
el preclusivo término de diez dias; ordena que el fallo que se emita es de
inmediato cumplimiento y, cuando se dispone de otro medio de defensa
judicial, permite su ejercicio con caracter transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

De acuerdo con ello, el constituyente asume que la accion de tutela
configura un mecanismo urgente de proteccién y lo regula como tal. De
alli que choque con esa indole establecida por el constituyente, el
proceder de quien sélo acude a la accién de tutela varios meses, y adn
afos, después de acaecida la conducta a la que imputa la vulneracion de
sus derechos. Quien asi procede, no puede pretender ampararse en un
instrumento normativo de tramite sumario y hacerlo con miras a la
proteccion inmediata de una injerencia a sus derechos fundamentales

gue data de varios afios”.

Asi las cosas, el Despacho declara improcedente la accion de tutela presentada
por el sefior CARLOS ARTURO CONTRERAS RUIiZ, en contra de la
DIRECCION DE LA POLICIA NACIONAL, por cuanto existen en la ley

3 En este caso, la Corte declaré improcedente una accion de tutela contra providencia judicial, dado que la sentencia
acusada de incurrir en via de hecho habia sido proferida en el 2001.
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mecanismos de control a través de los cuales las decisiones de la entidad son
susceptibles de ser sometidas a control jurisdiccional y, ademas no se probo un
perjuicio irremediable, aunado al hecho que no cumple con el requisito de

inmediatez de la accion constitucional de tutela.

Por otra parte, observa el Despacho que el aqui accionante interpuso otra
accion de tutela similar a la que ocupa la atencion de este Juzgador, por tanto,

se le exhortard para que en lo sucesivo no haga uso deliberado de la

accion de tutela, so pena de ser acreedor de las sanciones pecuniarias

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese improcedente la accion de tutela interpuesta por el sefior
CARLOS ARTURO CONTRERAS RUIZ en contra de la DIRECCION DE LA
POLICIA NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Exhortar al accionante, para que en lo sucesivo no haga uso
deliberado de la accién de tutela, so pena de ser acreedor de las sanciones

pecuniarias correspondientes

TERCERO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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