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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

NATURALEZA DEL <
PROCESO: ACCION DE TUTELA
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00218-00
DEMANDATE: MILENA PATRICIA VIDES GARRIDO
) DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
DEMANDADO: PROSPERIDAD SOCIAL (DPS)

Se decide sobre la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora MILENA
PATRCIA VIDES GARRIDO, quien actla en causa propia, en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL,

por la presunta violacion al derecho fundamental de peticion.
. ANTECEDENTES

1. Soporte factico y juridico de la solicitud de amparo

De la situacion factica se pudo extraer lo siguiente:

Indicé la actora, que es victima del desplazamiento forzado, encontrdndose en
una dificil situacion econémica en atencién a que la UARIV no ha ofrecido la
atencion humanitaria, solicitando el Proyecto Productivo — Generacion de
ingresos “MI NEGOCIO”.

A la fecha aun no se le ha informado si hace falta algin documento para la

adjudicacién de los recursos de dicho proyecto

Resaltd que ya realiz6 El Plan De Atencion Y Reparacion a las Victimas
“‘PAARI” para que se estudie el grado de vulnerabilidad de su nucleo familiar,

dejando en claro que su condicién es madre cabeza de hogar.

1.2. Pretensiones.

El tutelante solicité al Despacho acceder a las siguientes pretensiones:

I. Solicito se me dé informacion de cuando e me va a entregar este proyecto
productivo como lo establece la ley 1448 de 2011
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II. Se INFORME si hace falta algin documento para la entrega de este proyecto
productivo y se me incluya en el listado de potenciales beneficiarios para el
programa antes citado

lll. En caso de no adjudicar este proyecto en dinero, se otorgue en especie.

IV. De acuerdo a la respuesta expedida en caso de ser necesario se envie copia de
esta peticion al ente encargado de la inscripcion al PROYECTO PEODUCTIVO
— GENERACION DE INGRESOS MI NEGOCIO para la seleccién y obtener este
subsidio.

V. Se me inscriba en el listado de potenciales beneficiarios para acceder a este
incentivo

VI. Ordenar al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL de fondo y de forma y decir en qué fecha va a otorgar este incentivo

VII. Ordenar al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROPSPERIDAD
SOCIAL proteger los derechos de las personas en estado de vulnerabilidad por
el desplazamiento y concederme el proyecto productivo mi negocio.

VIIl.Que se me incluya dentro del programa enunciado por el Gobierno Nacional ya que
cumplo con el estado de vulnerabilidad.

2. TRAMITE PROCESAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA DE TUTELA

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto del 11 de
agosto de 2020 (i.09-10), €n el que se ordend notificar por el medio mas expedito
y eficaz al representante legal del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS), a quien se le concedi6 el término de dos
(2) dias para que rindiera informe sobre los hechos y fundamentos de la accion

y ejerciera su derecho de defensa.

Notificada en debida forma, tanto a la entidad accionada, @.12), y vencido el
término concedido para su intervencién, contesté la tutela de la referencia en
los siguientes términos:

Informe del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
(DPS): (1. 14-23)

La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Acciones Constitucionales y
Procedimientos Administrativos del DPS, contesto la accidon de tutela solicitando
DENEGAR el amparo constitucional deprecado respecto a esa entidad y/o

desvincular a Prosperidad Social.

Manifestdo que, al verificar la base de datos se encontr0 que, en efecto la
accionante ha presentado multiples peticiones, pero con respecto al derecho de
peticion bajo el radicado No. E-2020-007-141356 del 27 de junio de 2020, dicha
entidad accionad emitié6 respuesta mediante el oficio No. S2020-4203-129854
del 20 de julio de 2020 por medio de la cual se le explicé a la accionante su

situacion frente a lo solicitado, Dicha respuesta fue enviada por medio de correo
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certificado 472 con la guia No. RA272744468CO a la direccion sefialada por la
accionante correspondiendo a la carrera 12g No. 36-18 Sr Granas de Santa
Sofia en la localidad de Rafael Uribe de la ciudad de Bogota, pero sin embargo,
la entrega del mismo no fue posible y haciéndole el correspondiente
seguimiento, en el Sistema de Gestion Documental DELTA, se encontré que la
causa de la devolucion fue porgue la accionante NO RESIDE pero que
verificada la direccidn en el escrito de tutela, se evidencio que correspondia a la
misma en donde fue enviada la respuesta aquel derecho de peticion, siendo
nuevamente enviado al correo electronico que aparece en dicho escrito de

tutela.

Manifesté que en la respuesta a la peticién se le inform6 a la accionante que,
teniendo en cuenta el domicilio de la accionante (Bogotd) y, que al tratarse de
una zona urbana la asignacion de un proyecto productivo al cual podria
acceder, corresponde al programa Mi Negocio. No obstante, este Municipio no
fue priorizado en el proceso en el proceso Técnico de focalizacién territorial mas
no de personas de forma individual, por cuanto lo que se busca es generar un
impacto considerable en comunidades enteras del territorio, cubriendo el mayor

namero de municipios acorde con los recursos disponibles de cada afio.

Asi mismo resalté que la entidad prioriza los municipios de aquellas zonas mas
necesitadas buscando generar una cobertura territorial equitativa, a partir de un
proceso técnico de focalizacién de gasto publico que se realiza conforme al
CONPES 100 de 2006 y teniendo el indice de pobreza multidimensional (IPM),
el indice de goce efectivo de derechos (IGED) el indice de inseguridad
alimentaria, la tasa de desempleo y la amenaza por presencia de cultivos

ilicitos.

Agregd que la unica forma de vinculacion a la oferta de programas de
Prosperidad Social, y para el caso en concreto , “Mi Negocio”, se realiza
mediante las preinscripciones que se llevan a cabo en los diferentes municipios
dirigida a la poblacion en situacién d vulnerabilidad (Registrada en la base de
Red Unidos), pobreza extrema (registrado en el SISBEN metodologia IIl) y/o ser
victimas de desplazamiento forzado (registrada en el Registro Unico de

Victimas), que cumplan con ciertos criterios de inclusion.
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Concluyendo que, se le dio respuesta de fondo, a tiempo y de forma clara y
congruente a la peticion de la accionante, sefialando que el hecho de darle
respuesta a una peticion, no significa que deba ser favorable a sus intereses a
la peticionaria, demas que, la entidad competente que se encarga de la
poblacion en situacion de desplazamiento forzoso, corresponde aquellas
entidades que conforman el ahora Sistema Nacional de Atencidn y reparacion
Integral a las victimas de la Violencia — SNARIV, no siendo competencia de la
PROPERIDAD SOCIAL exclusiva y excluyente frente a que las otras entidades
de orden nacional y territorial.

I. CONSIDERACIONES

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y
sumario, fue concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y
autébnoma, a disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de autoridades publicas v,

excepcionalmente, de particulares.

El trdmite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento
preferente y sumario, supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que
el fallo que disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe

remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que
se torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a
los que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace

procedente.

Asi, aungue la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a

disposicion de todas las personas, ese derecho de accién no es absoluto, en
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cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando
sea evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo
cuando continde la accion u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se

trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

1. Derecho Fundamental de Peticidn.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de peticibn como
la posibilidad de toda persona de “... presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion”.

De conformidad con este postulado constitucional, la jurisprudencia ha
establecido que el nucleo esencial del derecho fundamental de peticién

comprende los siguientes cuatro elementos:

() la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
tramitarlas;

(i) la facultad de obtener una resolucién pronta y oportuna de la cuestion
en los términos consagrados en la ley;

(iii) el derecho a que se resuelva de fondo, de manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacién al peticionario acerca de la decisiébn o
informacion requerida.
Asi las cosas, para que se entienda satisfecho el derecho de peticion, no basta
Unicamente con que se dé respuesta a la solicitud que se le formula, sino que
ademas, esta debe ser comunicada al interesado, pues, sélo asi se puede
ejercer el derecho de contradiccién implicito dentro del derecho al debido

proceso, igualmente, fundamental, y de proteccion inmediata.

Ahora bien, en relacion con la respuesta que se brinde al derecho de peticion,
esta debe reunir ciertos requisitos, a saber: debe ser pronta, oportuna, de
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fondo, clara, precisa y congruente, lo que impone de manera previa, la
verificacion de los hechos puestos en conocimiento, la exposicion del marco
juridico que regula el tema sobre el cual se esta cuestionando, para luego de su
analisis y confrontacién, concluir con una contestacion plena que asegure que
el derecho de peticion se ha respetado y que se ha producido una respuesta
efectiva, sin importar que la misma sea favorable o0 no a los intereses del

peticionario?.

No sobra advertir que la entidad que debe dar respuesta no esta obligada,
como parte del nacleo esencial del derecho de peticidén, a acceder a las
pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una respuesta no supone
la aceptacion de lo solicitado. Por lo mismo, no puede inferirse, que en el
supuesto de que haya operado el silencio administrativo negativo, ello suponga
gue se haya dado respuesta efectiva al derecho de peticion, pues ello solo

prueba la vulneracion del derecho fundamental de peticién? .

Debe anotarse que la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefalar que,
si la entidad requerida por via de un derecho de peticién, no puede dar
respuesta de manera oportuna a la solicitud, ésta debera informar acerca de los
inconvenientes para dar una respuesta de fondo en ese momento, debiendo
indicar en todo caso, el plazo aproximado dentro del cual absolvera de manera

efectiva tal peticion.

Lo anterior, permite concluir que las respuestas que incumplan con los
requisitos implicitos en el articulo 23 Superior, condenan al peticionario a una
situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta

depende el ejercicio de otros derechos subjetivos?.

2. Caso en concreto

La sefiora MILENA PATRICIA VIDES GARRIDO, interpuso accion de tutela
con el fin que se ordene a la entidad accionada dar respuesta de fondo y
completa a la solicitud radicada bajo el numero E-2020-0007-141356 del 27 de

1 Sentencia T-395 de 2008, Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Sentencia T-1104 de 2002, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Sentencia T-1753 de 2000, Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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junio de 2020% al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, en la cual hizo tres clases de solicitudes: 1.
Solicitud de acceder al proyecto productivo — PROYECTO MI NEGOCIO; 2. Se
vincule al proyecto Ml NEGOCIO; y 3. Se le informe que documentacion se
debe anexar y que tramite se debe continuar con el fin de la obtencién de dicho

proyecto.

Vale la pena resaltar, que el Despacho revisé la respuesta® dada a la solicitud
formulada por la sefiora MILENA PATRICIA VIDES GARRIDO, en donde se
pudo constatar que la entidad se pronuncio respecto al derecho de peticion,
resaltando la accionada que este municipio (Bogotd), no fue priorizado en el
proceso técnico de focalizacion territorial de dicho programa “MI NEGOCIO”
dentro del cual busca generar una cobertura territorial equitativa la cal se realiza
de conformidad con el CONPES 100 de 2006, considerando entre otros criterios
el indice de pobreza multidimensional (IPM), el nivel de desarrollo econémico y
la clasificacién de la misién de ruralidad del DNP (teniendo en cuenta que el
programa MI NEGOCIO es una apuesta urbana).

Asi mismo le informd a la accionante que dicho proyecto al que es de su interés
ser parte, esta sujeto debera cumplir con unas etapa a saber: 1. Alistamiento. 2.
Formacion para el plan de negocio, 3. Aprobacion y capitalizacion del plan de
negocio, y 4. Puesta en marcha acompafiamiento. Resaltandole que la Unica
forma de vincularse a la oferta del programa Ml NEGOCIO. Se realiza mediante
las preinscripciones que se llevan a cabo en los diferentes municipios
focalizados del territorio nacional dirigida a la poblacion en situacion de
vulnerabilidad (Registrada en la base red Unidos), pobreza extrema (registrado
en SISBEN metodologia Ill) y/o ser victima de desplazamiento forzado
(registrada en el Registro Unico de Victimas), especificado los correspondientes

criterios de inclusion.

Bajo lo expuesto, se verificd por parte de este juzgador, que efectivamente el
accionado DPS, notifico la respuesta a la direccion autorizada por la accionante
en el derecho de peticidbn, como se observa en el comprobante de entrega:

4 Folios 3-4
5 Folio 24-27
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Asi mismo, quedé demostrado por esta instancia que a pesar que no pudo

efectuarse el envio por correo certificado por cuanto a que dicha accionante no

residia en ese domicilio,

la respuesta fue enviada al correo electrénico mismo

que relaciono la accionante en el escrito de tutela, tal como fue probado por la

parte accionada, a saber:

Saefor

MILENA PATRICIA VIDES GARRIDO
KR 12G 38 18 Sur Granas De Santa Sofia Rafael Unbe Unbe

S116R63380-31 12856404
BOGOTADC

Asunto Respuesta o radicado §
Cordialmenis
NOTIFICACIONE S JURIDICA

1 5142080 Ex

prewn 7 #2719

-2020-0007.141356

No sobra advertir que la entidad que debe dar respuesta no esta obligada,

como parte del nucleo esencial del derecho de peticidon, a acceder a las

pretensiones del peticionario. Asi, el que se genere una respuesta no supone

la aceptacién de lo solicitado. Por lo mismo, no puede Inferirse, que en el

supuesto de que haya operado el silencio administrativo negativo, ello suponga
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que se haya dado respuesta efectiva al derecho de peticion, pues ello solo

prueba la vulneracion del derecho fundamental de peticiéon® .

Conforme a lo expuesto hasta el momento, este Despacho observo la
existencia de carencia actual de objeto por configurarse el fenomeno de hecho
superado, por cuanto la peticion fue contestada de forma clara, precisa y

congruente con lo solicitado por parte del DPS.

La Corte Constitucional frente a la carencia actual de objeto ha manifestado que
puede presentarse a partir de dos (2) eventos que a su vez sugieren
consecuencias distintas, por un lado el hecho superado y por el otro el dafo

consumado’.

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela
se satisface y desaparece la vulneraciébn o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional®. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo” si considera que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, ya sea, para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela,
0 para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado®”

Asi mismo, ha indicado que ha conocido numerosos casos en los que durante
el proceso de amparo se presentan circunstancias que permiten inferir o

acreditar que las vulneraciones o amenazas invocadas cesaron porque: “(i) se
materializo el dafio alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado; o (iii) se present6

la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo©”, situaciones en las que la
Corte ha concluido que se genera la extincion del objeto juridico de la Tutela,
por lo que cualquier orden de proteccion proferida por el Juez caeria en el

vacio, fenomeno que ha sido denominado como “carencia actual de objeto™?!.

6 Sentencia T-1104 de 2002, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Sentencia T-085 de 2018. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

8 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007,
M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “si, estando
en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Gnicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes”

® Sentencia T-685 de 2010, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

10 Sentencia T-423 de 2017, M.P. Dr. lvan Humberto Escruceria Mayolo.

11 Sentencia T-030 de 2017. M.P Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Al desaparecer las causas que motivaron la interposicién de la presente accion,
en criterio de este Despacho, no solo carece de objeto examinar si los derechos
del accionante fueron vulnerados, sino también proferir 6rdenes de proteccion,
pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular
observaciones concretas sobre el asunto. Lo cual, implica que sobre esta
accion ha operado el fenbmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues durante el transcurso de la accion de tutela desaparecieron los
motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario que se

profiera una orden de proteccion.

Por las razones antes descritas, este Despacho declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado respecto del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERDAD SOCIAL (DPS).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. Declarese Carencia actual de objeto por hecho superado respecto
del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERDAD SOCIAL

(DPS), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Comunicar a las partes por el medio mas expedito de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ﬂVWPVM,

10
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respecto a la solicitud de indemnizacion administrativa de fecha 18 de
noviembre de 2019, le sefalé que, luego de haber consultado los registros
administrativos, la entidad evidencidé que le faltaban unos documentos a su
solicitud tales como: Afirmacién bajo juramento de Unicos destinatarios, y que
una vez se haya proporcionado la documentacion requerida, la Unidad para
Victimas contara con 120 dias habiles para analizar la solicitud y tomar una
decision de fondo para analizar y tomar una decision sobre si es procedente la
concesion de la medida, sin mas claridad frente al resto de las peticiones de la

accionante.

Pese a que la accionada le inform6 a la sefiora MARIA MONCADA, que sus
documentos se encuentran en estudio de validacion y/o actualizacién en la base
del Registro de victimas RV, no le indicé la fecha exacta en la que le
comunicara la informacion pedida por el accionante, ni se le entregd
informacion clara frente a la peticién del ingreso a la RUTA PRIORITARIA y de
la TRANSITORIA a los demas miembros de su nucleo familiar, como tampoco
se le dio razo6n a la accionante frente a la solicitud del tramite que se desplegara
para hacer efectivo el derecho de la indemnizacion administrativa, dejando en
simple incertidumbre a la accionante con una respuesta sin definir tiempo o
modo a sus peticiones, como Unico argumento que, en un término de 120 dias
se le dara respuesta de la concesidon o0 no a su derecho la indemnizacién
administrativa, sin tener en cuenta las demas solicitudes, mismas que hacen
parte de su derecho de peticion, pues no solo va encaminada a un interés (ser
acreedora del beneficio de la indemnizacién administrativa), sino ademas, es su
deseo saber en qué va el tramite luego de allegar los documentos pedidos por
la accionada, y cuales son requisitos por los cuales seria acreedora para
pertenecer a la ruta prioritaria y/o transitoria, no solo la accionante sino también
su ndcleo familiar, mismos que incluyé en el formulario contentivo al

procedimiento de toma de solicitud de la indemnizacion administrativa que

11
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diligencié la aqui accionante, en la que incluy6 a su familia como destinatarios

con derecho a la reparacioén individual por via administrativa.?

Razones por las cuales éste Despacho amparard el derecho fundamental de
peticion de la accionante, pues tal como lo ordena la Jurisprudencia
Constitucional, “la entidad accionada debera indicar el plazo aproximado dentro
del cual absolvera de manera efectiva tal peticion”, ya que al no indicarla, se
deja abierta la posibilidad de que se haga no solo en un plazo indefinido sino
también incompleto, vulnerando asi el derecho fundamental de la demandante.

En consecuencia, se tutelara el derecho fundamental de peticibn de la
accionante, y para tal fin, se ordenara al Representante Legal de la UNIDAD
ADINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, dar respuesta clara, concreta, completa y de fondo a la solicitud
formulada el 06 de febrero de 2020, que se relaciona Unicamente a estas tres
peticiones, a saber: 1. Se le dé informacion respecto del ingreso a la Ruta
Prioritaria y a la ruta transitoria tanto a la accionante como a los miembros del
nacleo familiar; 2. Se le indique de forma clara el tramite que se desplegara
para hacer efectivo su derecho; 3. Se le indique el plazo exacto o probable en el
que se decidird frente al reconocimiento o no de la indemnizacion
administrativa: Lo anterior en atencion a que el resto de las solicitudes se veran
versadas de acuerdo al cumplimiento o no de los requisitos exigidos para el

beneficio de la indemnizacién administrativa.

De la respuesta que se brinde, debera notificarse en debida forma a la sefiora
MARIA CARDE MONCADA AGUDELDO.

Todo lo anterior debera cumplirlo en el término de cuarenta y ocho (48) horas,

contadas a partir de la notificacion de esta providencia.

Respecto del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social- DPS, de
acuerdo al informe rendido por la entidad accionada, no se encontré probado

por parte de la accionante en el expediente, hecho vulnerador que permitan

12 Folio 8-10
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establecer la afectacion real y concreta de los derechos fundamentales

invocados; motivo por el cual seran desvinculada del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Protéjase el derecho de peticion a la sefiora MARIA CARDE
MONCADA AGUDELO. En consecuencia, se ordena al Representante Legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICITMAS - UARIV, dar respuesta a la
solicitud formulada el 06 de febrero de 2020, las que claramente estan
relacionadas en el cuerpo de la presente providencia, exceptuando aquellas
gue tengan que ver con el estudio de fondo concreto de la accionante. Todo lo
anterior debera cumplirlo en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas

a partir de la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: Desvincular al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL- DPS, del presente asunto, conforme a lo establecido

en esta providencia.

TERCERO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
CUARTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

angpm
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