RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D. C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
(Hora: 05:00 p.m.)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00145-00
, LUZ DARY OVIEDO GONZALEZ en nombre de
ACCIONANTE: OSCAR ALFREDO ROMERO PEREZ
INSTITUTO _ NACIONAL __ PENITENCIARIO Y
_ CARCELARIO INPEC - COMPLEJO CARCELARIO Y
ACCIONADO: PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MIiNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA COBOG
ASUNTO: HABEAS CORPUS

De acuerdo con lo normado en los articulos 5y 6 de la Ley 1095 de 2006, procede
el Despacho a resolver la solicitud de habeas corpus elevada en favor del sefior
Oscar Alfredo Romero Pérez, repartida el 10 de junio de 2020 a las 12:13 p.m.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Dary Oviedo Gonzalez, actuando en nombre y beneficio del sefior
Oscar Alfredo Romero Pérez, presentd escrito de habeas corpus requiriendo la
proteccion inmediata del derecho fundamental y convencional a la libertad personal de
su agenciado, presuntamente vulnerado por el el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC y el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima
Seguridad de Bogota - COBOG.

1.1. Hechos
La solicitante fundamenta su peticion en los siguientes hechos (ags. 1-4):

- El sefor Oscar Alfredo Romero Pérez se encuentra recluido en el Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota — COBOG,
purgando una condena administrada por el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota.

- Previa suscripcién de acta de compromiso, el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas'y
Medidas de Seguridad de Bogota le concedié el beneficio de detencion domiciliaria
a partir del dia 31 de mayo de 2020.

- EI'INPEC no ejecuto el traslado del sefior Romero Pérez, y lo dejoé a disposicion
del Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Soacha,
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judicatura que dictdé requerimiento en su contra dentro el proceso num.

11001600000020140141000.
1.2. Sustentacion

La sefiora Luz Dary Oviedo Gonzalez manifest6é que, pese a que al sefior Romero
Pérez le fue concedido el beneficio de prisibn domiciliaria, ain no ha sido trasladado
al lugar de su residencia, lo que corresponde a un incumplimiento del INPEC y del
centro de reclusion accionado a la medida dispuesta por el Juzgado 1 de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Por tal razon, requirié que en aplicaciéon del articulo 30 de la Constitucion Politica,
se acceda a su solicitud de habeas corpus y, en consecuencia, se ordene el traslado
del sefior Oscar Alfredo Romero Pérez a su lugar de residencia.

2. TRAMITE PROCESAL

Recibida la solicitud de habeas corpus alas 12:13 p.m. del dia miércoles 10 de junio
de 2020¢5), a través de auto de la misma fecha, el Despacho dispuso avocar
conocimiento y dar tramite a la accion constitucional que nos ocupa en contra
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y el Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota - COBOG, vincular
al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, al Juzgado 1 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogot4, y al Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Soacha, notificar a todos los implicados, y requerir las pruebas
que considero pertinentes.

Més adelante, en virtud de informe allegado por la secretaria del Juzgado 3 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Soacha, fue igualmente
vinculado y requerido el Juzgado 3 Penal Municipal Mixto con Funcién de
Control de Garantias de Soacha.

Cabe aclarar que el expediente ha sido formado a partir de los mensajes de datos
remitidos al correo electronico de la secretaria del Juzgado.

3. INTERVENCIONES

3.1. INPEC - Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima
Seguridad de Bogota — COBOG.

En intervencion correspondiente a las paginas 9 a 15 del expediente, el TE. Nalver
Pérez Cerquera informé que el sefior Oscar Alfredo Romero Pérez “se encuentra
actualmente privado de la libertad mediante boleta de detencion [nim.] 008 de fecha 30 de
enero de 2019, emanada del Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, quien dispuso mantenerlo detenido en establecimiento de reclusion, para que
purgue la pena de 192 meses de prision, fijados por el Juzgado 6 Penal del Circuito de
Villavicencio, en sentencia 17/11/1993, dentro del proceso 1992-00826, por el delito de
homicidio”. Asi mismo, sefialé que “el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, mediante boleta de traslado por prisién domiciliaria [nam.] 051 de 12
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de mayo de 2020, ordend el traslado del sentenciado a la calle 74 F [#] 62F sur-26 de
Bogota”.

Sin embargo, adujo que una vez iniciado el procedimiento de traslado al domicilio,
ese centro carcelario evidencié que el sefior Romero Pérez “es requerido por el
Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Soacha, dentro del
proceso 110016000000201401410 por el delito de concierto para delinquir, orden de
captura que se encuentra vigente segun reporte de antecedentes judiciales de la DIJIN”.

Por lo anterior, manifestdé que esa entidad dejé al sefior Romero Pérez a 6rdenes
del el Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Soacha
acatando el contenido de la boleta de traslado, segun la cual esa orden debe ser
ejecutada “siempre y cuando no registre requerimientos judiciales diferentes”.

3.2. Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

El Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota intervino a través de
memorial correspondiente a las paginas 16 a 21 del expediente, en el que informd
los siguientes hechos relevantes:

i. Ese juzgado ejecuta la condena impuesta al sefior Oscar Alfredo Romero
Pérez en sentencia dictada el 17 de noviembre de 1993 por el Juzgado 6 Penal
del Circuito de Villavicencio - Meta, consistente en 16 afios de prision (192
meses), interdiccion de derechos y funciones publicas y el pago de una
indemnizacién de perjuicios materiales por el punible de homicidio.

ii. El sentenciado estuvo inicialmente privado de la libertad desde el 29 de mayo
de 2000 hasta el 6 de diciembre de 2005, momento en el que el Juzgado 1 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio le otorgé el
beneficio de libertad condicional. No obstante, al observar la comision de una
nueva conducta delictiva, mediante auto de 9 de junio de 2017 el Juzgado 1 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Bogotéa dispuso la revocatoria de tal beneficio,
por lo que el sefior Romero Pérez adquirié de nuevo la condicion de persona
privada de la libertad el 29 de enero de 2019.

iii.Mediante auto de 12 de mayo de 2020, esa judicatura de ejecucion le concedio
la medida de prision domiciliaria prevista en el articulo 38G del Codigo Penal,
fijandose como direccién para el cumplimiento de la pena la Calle 74 F # 62F

sur-26 de Bogota.

iv.En consecuencia, el 12 de mayo de 2020 ese Despacho libré la boleta nim. 051
dirigida al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima
Seguridad de Bogotéa, para hacer efectivo el traslado de ese penal al lugar de
residencia sefialado. Los documentos fueron enviados via correo electrénico el
14 de mayo de 2020.

v. Actualmente el sefior Romero Pérez ha purgado solo 131 meses y 7 dias, del
total de 192 meses de prision que le fueron impuestos como pena, por lo que
resulta imposible disponer su liberacion.
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Junto con el memorial de respuesta, fue allegada copia de la boleta de traslado
aludida.

3.3. Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

El Coordinador del centro de servicios intervino en la presente actuacion, segun
escrito adosado a las paginas 26 y 27 del expediente, en el que indicd que el
Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota administra la condena que
purga actualmente el sefior Romero Pérez, e inform0 sobre las actuaciones
registradas en el sistema de gestion.

3.4. Juzgado 3 Penal Municipal Mixto con Funciones de Control de Garantias
de Soacha.

El Juzgado citado en el titulo intervino en el presente tramite mediante informe
correspondiente a las paginas 28 a 34 del expediente, memorial en el que informé
que una vez verificados los datos del sefior Romero Pérez, desconoce los nUmeros
de radicacion enunciados por la sefiora Luz Dary Oviedo Gonzalez, tanto como los
procedimientos a los que se refiere en el libelo introductor.

Con todo, manifesté que el Centro de Servicios Judiciales de Soacha alleg6 copia
del acta de audiencia preliminar de control posterior de interceptacion de
comunicaciones adelantada el 27 de octubre de 2014, donde el Juzgado 3 Penal de
Soacha con Funcion de Control de Garantias de Soacha libré orden de la captura
nam. 069-14 contra el sefior Romero Pérez por la presunta comision de los punibles
de estafa y concierto para delinquir.

Finalmente, aclaré que “el Juzgado que emitié dicha orden de Captura hoy ya NO funge
como Juzgado con Funcién Control de Garantias, sino que en la actualidad y por disposicion
del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, [ese] Despacho fue transformado
a Juzgado Tercero Penal con Funcién de Conocimiento de Soacha”.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Este Juzgado es competente para decidir en primera instancia la solicitud de habeas
corpus de la referencia, de conformidad con lo normado por el articulo 2 de la Ley
1095 de 2006.

4.2. Problema juridico.

Examinada la actuacién, el Despacho considera que la presente accidn se contrae
a determinar si la accion de habeas corpus es procedente para requerir el traslado
del sefior Oscar Alfredo Romero Pérez al lugar de prision domiciliaria que fue
determinado por el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, y de ser asi, establecer si se encuentra privado ilegalmente de su libertad,
en consideracion a la falta de ejecucién del sustituto de prision domiciliaria.
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4.3. Marco Normativo.

La libertad personal individual es un derecho fundamental previsto en el articulo 28
de la Constitucion Politica y el articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que constituye uno de los pilares a partir de los cuales los ciudadanos
pueden ejercitar los demas derechos que provee el sistema juridico.

La debida proteccion y garantia del derecho a la libertad personal reposa en el
derecho-accion de que trata el articulo 30 superior, segun el cual, quien “estuviere
privado de su libertad y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier
autoridad judicial, en todo tiempo, por si 0 por interpuesta persona, el habeas corpus, el
cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas”.

La mencionada figura constitucional fue reglamentada por la Ley 1095 de 2006, que
iter6 su doble acepcidén -como derecho fundamental y como accion constitucional®-, y
dispuso que Unicamente “podra invocarse o incoarse por una sola vez”, estableciendo
la aplicacion del principio pro homine como de ordinaria observancia por las
autoridades judiciales que lo resuelvan.

La exequibilidad de dicha norma fue examinada por la Corte Constitucional en
sentencia C-187 de 2006, oportunidad en la que sostuvo:

“(...) El estudio sistematico de las normas que integran la Constitucion Politica de 1991,
muestra el interés especial del constituyente por amparar a la persona humana ante los abusos
que contra ella puedan cometer tanto las autoridades publicas, como también los particulares.
Acerca de la proteccién respecto de particulares, el articulo 86 de la Carta Politica permite que
la accion de tutela, que implica amenaza o vulneracién a derechos fundamentales, pueda ser
ejercida en determinados casos. Asi, desde el mismo preambulo, los delegatarios a la
Asamblea Nacional Constituyente expresaron que la Carta seria expedida para asegurar la
vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz,
dentro de un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,
econdmico y social justo.

En el mismo sentido, el articulo 1°. Superior establece que Colombia es un Estado social de
derecho de tipo republicano, democratico y pluralista, fundado, entre otros valores, en el
respeto de la dignidad humana, mientras el articulo 2°. de la Carta, relacionado con los fines
esenciales del Estado, menciona entre ellos garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion, el de asegurar la convivencia pacifica y
la vigencia de un orden justo, disponiendo ademas, que las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y deméas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares. Por su parte, en el articulo 5 se preceptua,
que el Estado reconoce la primacia de los derechos inalienables de la persona. A su vez, el
articulo 6 prevé, que los servidores publicos son responsables por infringir el ordenamiento
juridico y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Armonizando con los anteriores postulados, el articulo 30 de la Constitucién de 1991 dispone,
que quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a
invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si 0 por interpuesta persona, el
habeas corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis (36) horas (...)"™.

En lo que tiene que ver con la finalidad del habeas corpus, manifesto:

“(...) El texto que se examina prevé que el habeas corpus procede como medio para proteger
la libertad personal en dos eventos:

1 Ley 1095 de 2006: articulo 1.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-187 de 2006. M.P. Clara Inés VVargas Hernandez.
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Cuando la persona es privada de libertad con violacion de las garantias constitucionales o
legales, y

Cuando la privacion de la libertad se prolonga ilegalmente.

Se trata de hip6tesis amplias y genéricas que hacen posible la proteccién del derecho a la
libertad personal frente a una variedad impredecible de hechos. La lectura conjunta de los
articulos 28 y 30 de la Carta Politica, pone de manifiesto la reserva legal y judicial para
autorizar la privacion de la libertad de la persona, mas adn si se considera que ésta constituye
un presupuesto para el ejercicio de otras libertades y derechos.

(.)

También se presenta la hip6tesis de que sea la propia autoridad judicial, la que al disponer
sobre la privacion de la libertad de una persona, lo haga sin las formalidades legales o por un
motivo no definido en la ley.

En cuanto a la prolongacién ilegal de la privacién de la libertad también pueden considerarse
diversas hipoétesis, como aquella en la cual se detiene en flagrancia a una persona (C. Po. art.
32) y no se le pone a disposicion de la autoridad judicial competente dentro de las 36 horas
siguientes; también puede ocurrir que la autoridad publica mantenga privada de la libertad a
una persona después de que se ha ordenado legalmente por la autoridad judicial que le sea
concedida la libertad. Otra hipo6tesis puede ser aquella en la cual, las detenciones legales
pueden volverse ilegales, como cuando la propia autoridad judicial prolonga la detencién por
un lapso superior al permitido por la Constitucion y la ley, u omite resolver dentro de los
términos legales la solicitud de libertad provisional presentada por quien tiene derecho.

En suma, las dos hipétesis son amplias y genéricas para prever diversas actuaciones
provenientes de las autoridades publicas, cuando ellas signifiquen vulneracion del derecho a
la libertad y de aquellos derechos conexos protegidos mediante el habeas corpus (...)™.

A partir de la jurisprudencia en cita, puede colegirse validamente que el habeas
corpus es un derecho fundamental y una accién constitucional reivindicatoria del
derecho de libertad personal individual que, de acuerdo con lo ensefado por la
Corte Constitucional, puede ser puesta en marcha en las siguientes situaciones: i.
Cuando se aprehende a una persona en contravencion con lo dispuesto en el
articulo 28 superior; y ii. Cuando la privacion de la libertad, no obstante haberse
cefido a los estrictos lineamientos de la norma citada, es ilegal, arbitraria o se ha
prolongado indebidamente.

Asi ha sido igualmente entendido por la Corte Suprema de Justicia, que sobre la
procedencia y materia especifica de la accién constitucional de habeas corpus
sefialo:

“...)

De los lineamientos consignados, emerge con toda claridad que no sélo el habeas corpus ha
sido instituido como herramienta a favor de la persona que se considera ilegalmente privada
de su libertad, y a través de ese medio pretende recobrarla, lo que constituye la materia de la
decision a adoptar, luego de que el juzgador verifique si existio violacion de las garantias
constitucionales y legales del accionante, sino que el instituto como tal tiene un caracter
excepcional, de ahi que su procedencia esté limitada a los supuestos sefialadosenlaley (...)™

En el mismo sentido, y citando lo expuesto por la Sala de Casacién Penal de
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado ha discurrido:

a

“El amparo del Habeas Corpus no puede sustituir el trémite del proceso penal ordinario.

La Corte Suprema de Justicia en providencia de 25 de mayo de 2010, proceso num. 34246,
reiterd que el referido amparo constitucional no es un mecanismo sustitutivo del procedimiento

3 Ibidem.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Despacho del Dr. Ariel Salazar Ramirez, Auto de 5 de Julio de 2016, Exp. ndm. 11001-22-10-000-2016-
00315-01.
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ordinario, ni tiene el caracter de instancia adicional de las legalmente establecidas. Tampoco
es un mecanismo de revision de las pretensiones de libertad, cuando han sido negadas por
los funcionarios que vienen conociendo del asunto.

Precisa la Corte Suprema:

"[...] La finalidad que se persigue con la consagracion legal de las hipétesis en las cuales
resulta procedente el ejercicio de la accion de habeas corpus, es la de asegurar que todos las
decisiones que recaigan sobre la libertad personal sean tomadas mediante orden escrita
proferida por la autoridad judicial competente, con pleno observancia de las formalidades
establecidas para ello y dentro de los precisos términos consagrados en la Constituciéon y en
la ley, asi como que la persona sea recluida en el lugar oficial de detencién y en ningln otro.
Dirigida la accion, entonces, a proteger a la Persona de la privacion ilegal de libertad o su
indebida prolongacion, esta claro que al funcionario judicial, en examen de la especialisima
accion, le esta vedado incursionar en terrenos ajenos a este especifico tema, so peno de
invadir Orbitas de competencia ajenas y desbordar la naturaleza de su funcién tuitiva de
derechos fundamentales [...]".”>

Entonces, fluye con claridad que en consideracion a la naturaleza, alcance y
contenido previstos por el ordenamiento juridico, la accion de habeas corpus halla
su finalidad en la proteccion material del derecho a la libertad individual personal en
un sentido estricto, lo que supone que su procedencia se encuentra limitada por los
supuestos sefialados en la Constitucion y la Ley, sin que sea posible utilizar dicha
figura como mecanismo principal para reclamar el restablecimiento de la libertad
personal individual®, o para convertir al juez constitucional de habeas corpus en un
vigia de situaciones que no implican una afectacion al derecho de libertad individual
personal.

4.4. Caso concreto

Descendiendo al particular, y segun las pruebas allegadas al proceso, el Despacho
encuentra certeza acerca de los siguientes hechos:

i. El sefior Oscar Alfredo Romero Pérez, identificado con cédula de ciudadania
nam. 17.314.299, se encuentra privado de la libertad como consecuencia de la
sentencia condenatoria dictada el 17 de noviembre de 1993 por el Juzgado 6
Penal del Circuito de Villavicencio - Meta, consistente en 16 afios de prision (192
meses), interdiccion de derechos y funciones publicas, y el pago de una
indemnizacion de perjuicios materiales, por el punible de homicidio.

ii. A Romero Pérez le fue concedido con anterioridad el beneficio de libertad
condicional, sin embargo, al observar la comision de una nueva conducta
delictiva, mediante auto de 9 de junio de 2017 el Juzgado 1 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Bogota dispuso la revocatoria de tal beneficio, por lo que
el 29 de enero de 2019 adquirio de nuevo la condicion de persona privada de la
libertad.

iii.La medida de privacién efectiva de la libertad individual del accionante se estima
legal, como quiera que es consecuencia de la ejecucion de la condena
mencionada.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Auto de 2 de mayo de 2016, Expediente nm. 47001-33-31-
751-2016-00016-01(HC), M.P. Dr. William Hernandez Gémez.
5 Al respecto pueden verse:
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Auto de 23 de junio de 2015, Expediente nim. 25000-
23-26-000-2015-00005-01, M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Auto de 31 de agosto de 2016, Expediente nam. 25000-
23-42-000-2016-03856-01(HC), M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.
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iv.El Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota es la
judicatura que ejecuta y vigila el cumplimiento de la condena impuesta, y el 12
de mayo de 2020 dispuso conceder al accionante la prision domiciliaria prevista
en el articulo 38G del Cédigo Penal, previa suscripcion del acta de compromiso

de que trata el articulo 38B del Cddigo Penal (.21).

v. Actualmente el sefior Romero Pérez ha purgado sélo 131 meses y 7 dias, del
total de 192 meses de prision que le fueron impuestos como pena (v. p.17).

Pretende la solicitante que, en aplicacion el articulo 30 de la Constitucion Politica,
se ordene el traslado inmediato del sefior Romero Pérez del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogotd — COBOG
(comunmente denominado “La Picota”), a su lugar de detencién domiciliaria,
ubicado en la Calle 74F # 62F sur-26 de Bogota.

Sobre el particular, el Juzgado debe indicar que el instituto de prision domiciliaria no
cuenta con la entidad de devolver a sus beneficiarios el goce de su libertad personal,
como quiera que el articulo 38 del Cddigo Penal previé dicha figura como un
sustituto de la pena de prision, no como una causal de extincion de esta, veamos:

“ARTICULO 38. LA PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE LA PRISION.
<Articulo modificado por el articulo 22 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:>
La prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién consistira en la privacién de la libertad en
el lugar de residencia 0 morada del condenado o en el lugar que el Juez determine.

El sustituto podra ser solicitado por el condenado independientemente de que se encuentre
con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido
voluntariamente la accion de la justicia.”

Por consiguiente, los hechos en que la sefiora Oviedo Gonzéalez basa su solicitud
de habeas corpus, relativos a la ejecucion del sustituto de prision domiciliaria que le
fue concedido al sefior Romero Pérez el 12 de mayo de 2020 por el Juzgado 1 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, no guardan relacién alguna
con la materia, alcance y naturaleza de la presente accién, pues es evidente que tal
beneficio, lejos de constituir un decreto de libertad, también conforma una limitacion
legal y constitucional al derecho de libertad individual.

Asi ha sido entendido por la Corte Suprema de Justicia, que en un caso de similares
contornos facticos sefialo:

“3. En el caso que se somete a la consideracion de la Corte, se observa que Héctor Augusto
Pulido Urrea se encuentra recluido en un establecimiento carcelario, como consecuencia de
la pena de prision a la que se le condend por el Juzgado 39 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota, en sentencia dictada el 17 de marzo de 2014, por encontrarlo responsable de la
comisidn del delito de Violencia contra Servidor Publico.

En ese orden, el quejoso se encuentra detenido en virtud de un pronunciamiento judicial
debidamente ejecutoriado, de ahi que su permanencia en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario la Picota, no constituya prolongacion ilicita de la restriccion sobre el mencionado
derecho fundamental.

De otra parte, si bien el fallador en la sentencia condenatoria, concedi6 la prisién domiciliaria
previa acreditaciéon de la caucion prendaria por dos salarios minimos legales mensuales
vigentes y suscripcién de la diligencia de compromiso, obligaciones que fueron acatadas por
el condenado el pasado 21 de junio de este afio, de conformidad a las respuestas ofrecidas
por las autoridades implicadas, actualmente el traslado a su domicilio se encuentra en tramite
administrativo por parte del penal donde se halla interno, siendo por tanto evidente que la
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pretension del accionante en orden a obtener la libertad a través de este reclamo es
incorrecta, pues ella se encuentra dirigida a conseguir el traslado del centro carcelario
a su domicilio, ultima situacién que, indudablemente, también erige restriccion de ese
derecho, circunstancia que escapa a la esfera de accién del Habeas Corpus que se
encuentra instituido sé6lo cuando existe una privacion ilegal de la libertad, evento que
no se vislumbra en el presente asunto.

Esta Sala al respecto ha sefialado:

«En ese sentido, el mecanismo en mencion, por no dirigirse a la liberacion inmediata del
condenado, sino a la obtencion de una orden administrativa, el traslado de donde se
encuentra en “custodia”, segun se menciona en los oficios del DAS, a la “prisién
domiciliaria”, resulta improcedente contra el INPEC-CARCEL MODELO. Con mayor razén,
cuando el lugar de ejecucién de la pena ordenado no se ha variado por las autoridades del
ramo, dado que nada al respecto se ha dispuesto, simplemente, por las circunstancias
especifica que ofrece el caso, el tramite pendiente, al menos para el 7 de mayo de 2007
(folios 85-86), es la “resolucién del traslado”, y porque el sitio donde se encuentra el
interesado en calidad de “custodia”, stricto sensu, no es equiparable a un centro
penitenciario.

Distinto es que el traslado del condenado del lugar de “custodia” a donde debe cumplir la
pena en “prisiéon domiciliaria”, se haya demorado, pero como es apenas de verse, segun lo
explicado, la justificacion o no de ese hecho, escapa al control de la accion publica de
Habeas Corpus.» Habeas Corpus 2007-00692-01 de 17 de mayo de 2007.

4. Las razones esgrimidas conducen a impartir confirmacion a lo resuelto en la primera
instancia.”” (Resalta el Despacho)

Siendo ello asi, el Despacho concluye que la solicitante no puede pretender que a
través del mecanismo de habeas corpus se ordene el traslado del sefior Romero
Pérez a su lugar de domicilio, como quiera que tal circunstancia no es amparable a
través de esa garantia constitucional, pues el hecho que goce del sustituto de prision
domiciliara y no haya sido trasladado aun al lugar donde deberia continuar
cumpliendo con la condena que pesan en su contra, no implica que esté privada
injustamente de su libertad, que es el ambito en el que operaria este mecanismo
constitucional de proteccién de la libertad.

En consecuencia, es imperativo concluir que la solicitud de habeas corpus
presentada por la sefiora Luz Dary Oviedo Gonzalez en nombre del sefior Oscar
Alfredo Romero Pérez es improcedente, atendiendo la naturaleza, alcance y
contenido excepcionales de dicha accion constitucional. Asi seré dispuesto en la
parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la solicitud de libertad personal elevada a
través de la presente accion de habeas corpus por la sefiora Luz Dary Oviedo
Gonzélez en nombre del sefior Oscar Alfredo Romero Pérez, identificado con
cédula de ciudadania nim. 17.314.299, de acuerdo con las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta decision a las partes, por el medio mas expedito.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Despacho del Dr. Ariel Salazar Ramirez, Auto de 5 de Julio de 2016, Exp. nim. 11001-22-10-000-2016-
00315-01.



2020-00145

Habeas Corpus

Accionante: Oscar Alfredo Romero Pérez
Accionado: INPEC — COBOG y Otros

TERCERO.- Esta decision podra ser objeto de impugnacion dentro de los tres (3)
dias calendario siguientes a su notificacion.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente, dejando las
constancias a que haya lugar.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

jove



