9.

10.

11.

N.R.D. 2018-00539-00
Demandantes: Fioresmiro Pefia Pefia
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Fiduciaria la Previsora S.A.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los téerminos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante ai(a) abogado(a) HELBERT DANIEL
HERNANDEZ PATINO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 80.764.672 de
Bogota y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 234.756 del H. Consejo Superior de
la Judicatura (s.07-08).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda e! expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el téermino de
traslado, si no se aliegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
AMPM




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

" [PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00039-00

ACTOR(A): NOHORA BEATRIZ PIMENTEL SALINAS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ~ FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
NOHORA BEATRIZ PIMENTEL SALINAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL y al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y por estado,
a la parte actora. -

Notifiqguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. ' _—

Notifiquese personalmente al(a) AéENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. f

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio PUblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, madificado por el articulo 612 de
ta Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante ia
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, Ji.) Agente
del Ministerio Publico y ifi.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal
como o establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, Ia secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.




N.R.D. 2020-00041-00
Demandante: Gustavo Armando Vargas Jiménez
Dernandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) ELIAS MONCADA
VILLAMIZAR identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 13.457.337 y portador(a)
de la Tarjeta Profesional No. 150691 del H. Consejo Superior de la Judicatura ¢ 10,.

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con io dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative (CPACA), debera(n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituve falta disciplinaria
gravisima_del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA =

Juez

o VAL

Por anotacién en/FS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00041-00
ACTOR(A): GUSTAVO ARMANDO VARGAS JIMENEZ
DEMANDADO(S): CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
GUSTAVO ARMANDO VARGAS JIMENEZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES — CREMIL. En tal virtud, dispone: __..

1.

y
. 5

Notifiquese personalmente al(a) DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, y por estado, a la parte actora.

v N

Notifiquese personalmente a la AGENGIA"NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

S i
Notifiquese personalmente al{a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho. \

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta'(30) dias, de conformidad con’lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 812 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos dé que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria
del Juzgado, junto con el'respectivo traslado, para lo cual se le concede un té&rmino
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los
oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante Ia
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: i) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica de! Estado, tal
como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencién. ’

PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30} dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que

se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.




w4

EJECUTIVO 2018-000014-00
Demandante: Maria Marlen Parra Rofas

Demandada: Fonpremag
Las anteriores razones son suficientes para declarar improcedente la solicitud de

correccion por supuesto error aritmético del numeral primero del auto de fecha 12

de diciembre de 2019, mediante el cual se decidié sobre [a liquidacion de) crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Ampin
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JUZGADO VEINTICING.
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altl OGOTA D.C.
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EJECUTIVO 2018-060014-60
Demandante: Maria Marlen Parra Rojas
Demandada: Fonpremag

Paragrafo. EI Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos

necesarios para apoyar a los jueces en fo relacionado con Ia liquidacién de créditos.”
Resalta el Despacho”.

En atencién a las sclicitudes de errores puramente aritméticos contentivos en las

providencias judiciales, la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto:

‘La més consolidada doctrina nacional, siquiendo las pautas establecidas por la
Corte Suprema de Justicia, ha considerado que el error aritmético es aquel que surge de
un calculo mergmente aritmeético cuando la operac:on ha sido erréneamente realizada. En
consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacion
aritmética erréneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos
gue la componen. En otras palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los
errores aritméticos cometidos en una providencia judicial (C. de P. C. art. 310), no
constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos - ficlicos o
juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de la

decisién™. {Subravado fuera del fexto

Asi las cosas, si no existe una posibilidad de endilgar el error al Despacho Judicial,
entendiéndose como aquel que se comete frente a alguna de las cuatro operaciones
aritméticas basicas, (sumas, restas, multiplicacién o division), no le cabe a ninguna de las
partes solicitar la correccién del seguimiénto de una providencia judicial (liquidacién de
credito). Es decir, la correccién de una providencia so pretexto de la aplicacion del articulo
310 del C. de P. C,, sin que haya lugar a una a;:!'aracién por la presencia de un error
aritmético, estaria modificando sustancialmente el fondo del asunto, dejando en claro que
lo que procede cuando se trate de decisiones respecto a la aprobacién o no de ia
liquidacién de crédito, no es mas que la presentacion de una objecién de la aprobacién,
entendiéndose por ésta instancia no tener ninguna inobservancia frente a la liquidacién de

crédito.

Dejando claro que, lo que pretende el ejecutante con su solicitud no es mds que la
modificacién de fondo respecto a la liquidacion de credito, mas no una simple correccién

frente a un error numerico.

En ese orden de ideas se tiene que en el presente caso no se objetd, ni presentd una
liquidacién alterna, por el contrario se avizora que el Despacho fue quien realizé de oficio
la liquidacion del crédito? y, la ejecutante se esperé para presentarla hasta el momento
mismo en que radicé su solicitud de correccidén por supuesto error aritmético frente al auto
de fecha 12 de diciembre de 2019 en atencion al valor por el cual se liquida el crédito y se

realicen las correcciones a que haya lugar.

! Corte Constitucional, Sentencia T- 875 de 11 de julio de 2000. MP. Eduardo Cifuentes Muiioz
2 Folio 58- 61
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).
PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00014-00
ACTOR(A): MARIA MARLEN PARRA ROJAS
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
DEMANDADO(A): PRESTACIONES SOCIALES EL MAGISTERIO —
FIDUCIARIA LA PREVISORA
MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO- CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Con el fin de decidir sobre la solicitud interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
EJECUTANTE (s.64.65 vto) mediante el cual solicita se corrija por error aritmético el numeral
primero del auto del 12 de diciembre de 2019, en lo que corresponde al valor por el cual se
liquida el crédito y se realicen las correcciones a que haya lugar, resaltando que respecto
a dicha liquidacién de las diferencias, debe efectuarse hasta la fecha, ya que la mesada
pensional presentara diferencias hasta que sea ajustada a la orden judicial, por lo que la

liquidacién correspondera hasta diciembre de 2019 y las mesadas subsiguientes, lo

anterior, a la existencia de una modificacién en la cuantia de la mesada pensional.

Es preciso destacar lo que frente al petitum de alzada impetrado por el ejecutan; dispone

el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el cual reza:

Articulo 446, Liquidacién del crédito y Ias costas. Para Ia liquidacién del crédito y las
costas, se observaran las siguientes regfas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacién, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de esfos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesatios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 10, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada. (susrayado fuera det texto)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio Ia cuenta
respectiva, £l recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedird efectuar el
remate de bienes, ni fa entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion. (subrayado fuera ve! texto)

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los

casos previstos en la ley, para lo cual se tomaré como base la fiquidacién que esté en
firme.



N.R.D. 2016-00471-00
Demandante: Miriam Mena Moreno
Demandada: Colpensiones

TERCERO.- Una vez regrese el expediente del superior, por Secretaria ingrese el

expediente al Despacho, con el fin de evaluar una posible dilatacién al
cumplimiento de la orden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
m_}ur
JUZGADO VEINTICING DANISTRATIVO DE
CIRCUITO 4 OTA, D.C
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N.R.D. 2016-00471-00
Demandante: Miriam Mena Moreno
Demandada: Colpensiones

Sobre este punto, manifestd inconformidad el apoderado de la parte actora en relacion
con la liquidacion de costas procesales, argumentando que la sentencia de unificacion del
H. Consejo de Estado, en la que se excluyo el ingreso base de liquidacion del régimen de
transicion establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, fue posterior a la
presentacion de la demanda; asi mismo, hizo alusién al hecho de tomaron en cuenta
solamente las condena de agencias en derecho de la segunda instancia por un valor de
cincuenta mil ($50.000), en razén a que la condena en costas de esta instancia es
exorbitante y que dentro del proceso no se demostré ninguna actuacién de temeridad,
negligencia o mala fe por parte de la parte demandante.

Es pertinente, mencionar que si lo que pretende el actor es cuestionar si la condena en
costas era procedente o no, se advierte que no es la oportunidad procesal para tal
cuestionamiento, por lo que en su momento se evaluara si existe o no una conducta
dilatoria en el cumplimiento de la orden proferida por este Juzgador y que se encuentra en
firme, lo anterior en armonia con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 28 y numeral
8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

De lo dicho anteriormente, entiende éste Despacho que lo que pretende el
accionante es la disminuciéon del monto aprobado en auto de fecha 12 de
diciembre de 2019, en consideracion a que present6 recurso de apelacion, siendo
sustentado en el término legal por el mismo asunto.

Como quiera que la decisién (.133.139) quedd en firme, lo Gnico que corresponde por
intermedio de los recursos es argumentar si la liquidacién supera la orden
proferida en las sentencias, situacion que no se encuentra discutida por la
apoderada de la parte actora.

Bajo este entendido, y al no haber error entre el valor condenado en la sentencia
de primera y segunda instancia y el valor liquidado por este Despacho,
establecido en UN MILLON QUINIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS
($1.510.816.00) PESOS MI/CTE, este despacho no repondra el auto recurrido y
en virtud de que se interpuso de manera subsidiaria el recurso de apelacién con el
mismo objeto, de conformidad con lo previsto en el numeral 5° de articulo 366 del

Codigo General del Proceso, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
diferido.

Por las anteriores razones, el JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C:

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER e] auto de fecha 12 de diciembre de 2019, mediante el
cual se aprob¢ la liquidacion de costas procesales, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto diferido ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el

auto de fecha 12 de diciembre de 2019, mediante el cual se aprobd la liquidacion
de costas procesales.



N.R.D. 2016-00471-00
Demandante: Miriam Mena Moreno
Demandada: Colpensiones

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y
necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de honorarios del apoderado.
A su vez, de conformidad con el Capitulo Il del Titulo | - Costas - del C.G. P., las
expensas estan conformadas por el arancel y los honorarios de auxiliares de ]

justicia, y hace referencia genérica a todos los gastos surgidos en el curso de
aquel.

Por su parte, ha dicho la Corte que “as agencias en derecho o son ofra cosa que la

compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurri6 Ia parte vencedora, aun cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencién directa de un profesional
def derecho™

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecié lo siguiente:

‘Condena en costas. Salvo en los procesos en que se venfile un interés publico, Ila
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran
por fas normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,

Asi mismo, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que:

“En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguiré el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de Jos procesos y actuaciones que
correspondan’,
Las anteriores disposiciones deben entenderse como el reenvio normativo al
Caodigo General del Proceso, para efectos de liquidar, ejecutar y controvertir la
condena en costas que se imponga en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en desarrollo de procesos regidos por la Ley 1437 de 2011 v,
ademas, cuando se impone en la sentencia, como ocurre en este caso.

Ciertamente, lo relativo. a la imposicién de las costas se encuentra contenido en
los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso. Asi mismo, el numeral 5
del articulo 366 se refiere a la manera de controvertir la liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho, asf:

“6. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si

no existiere actuacién pendiente, se concedersd en el suspensivo”. (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, resultaba procedente la interposicién de los recursos de reposicion
y apelacién que se formularon en contra del auto que aprob6 la liquidacion de las
costas, el 12 de diciembre de 2019.

Ahora bien, en el presente asunto, mediante Sentencia de fecha 10 de agosto de
20173 éste Despacho condend en costas a la parte vencida por valor de un millén
cuatrocientos cincuenta y cinco mil ochocientos dieciséis (1.455.816) pesos;
posteriormente, mediante providencia proferida por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 01 de noviembre de 2018 confirmd sentencia, condenando en
costas y fijando el valor de cincuenta mil ($50.000) pesos M/CTE=.

2 ibidem
3 Folios 133- 139
“ Folios 188- 194 vto
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: | 11001-33-35-025-2016-00471-00
ACTOR(A): MIRIAN MENA MORENO

 [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO(A): | 6 pENSIONES)
MEDIO DE
o DF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DEREGHO

Ingresa el proceso al Despacho, con recurso de reposicién y en subsidio
apeiacion, interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 12 de diciembre
del 2019, mediante el cual se aprobé la liquidacion de costas procesales de
primera instancia.

DEL AUTO RECURRIDO

La apoderada de la parte actora, sustento el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion en los siguientes términos:

Sin entrar en detalles, solo indico que la Sentencia de Unificacién del Consejo de
Estado, fue publicada el 28 de agosto de 2018, fecha posterior a la presentacion
de la demanda.

Asi mismo, indic6 que la condena en costas es casi del 50% de una mesada
pensional que recibe el demandante, ademas que no se encuentra probados
dentro del proceso los gastos ordinarios en que incurrié la entidad demandada.

Concluyendo que la conducta observada dentro del proceso no hubo carencia de
fundamento legal ni temeridad, negligencia, mala fe o deslealtad en la actuacién
procesal, solicitando al Despacho limitar el valor ordenado en el fallo de segunda
instancia y como consecuencia, revocar el auto recurrido.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha explicado que las costas son
“‘aquella erogacion econémica que corresponde efectuar a la parte que resulte
vencida en un proceso judicial”!, estan conformadas por dos rubros distintos: las
expensas y las agencias en derecho.

! Corte Constitucional, Sentencia C-089 de 2002. M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett,
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EJECUTIVO LABORAL 2016-00473-00
Ejecutante: Jorge Andres Rodriguez Sarmiento
Efecutado: UGPP

SOCIAL- UGPP, o a quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del

C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), :

TERCERO.- Notificar personalmente al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el

CUARTO.- Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien haga sus veces, de acuerdo con el articulo
196 y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. '

QUINTO.- Notificar por estado al ejecutante y, en el evento que haya suministrado el correo
electrénico, dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las respectivas notificaciones, corrase traslado por el término de diez (10)
dias en la forma prevista en el articulo 442 del C.G.P.

SEPTIMO: Para efectos de surtir la notificacion a la entidad ejecutada, el apoderado de la
parte ejecutante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo
de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el
término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte ejecutante acredite ante la Secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
que libra mandamiento de pago, al: i) Ejecutado, ii.) Agente del Ministerio Publico y /)
Agencia Nacional para [a Defensa Juridica del Estado, tal como lo establecen los articulos
196, ss y 199 del C.P.A.C.A, y sus modificaciones establecidas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

OCTAVO.- Efectuado lo anterior, [a Secretaria de este Juzgado, realizara notificaciéon
personal al buzén de notificaciones judiciales de la entidad ejecutada.

NOVENO.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

r—/ﬂ/k‘—v-:’:i‘

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

aAvapin




EJECUTIVO LABORAL 2016-00473-00
Ejecutante: Jorge Andres Rodriguez Sarmiento
Ejecutado: UGFP

articulos 177 del CCA, precisando que este pago estara a cargo de PROCESO
LIQUIDATORIO DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, Y 178 DEL CCA, pago que
estara def Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional,

ARTICULOQ SEPTIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
el sefior RODRIGUEZ SARMIENTO JORGE ANDRES, la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS DOS pesos ($2.508.702.00 m/te) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior,
sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda adelantar su cobro,
para lo cual e debera enviar una copia de la presente resolucion.

ARTICULO OCTAVO: Enviese copia de la presente resolucion al area competente
para que efectie los tramites pertinentes al cobro de fo adeudado por concepto de
aporte patronal por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
NACIONAL, por un monto de SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS ML
CIENTO SESENTA Y TRES pesos ($7.526.163.00 m/te). Lo anterior sin perjuicio de
que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o superiores
por el referido conceplo, o se establezca la suma de indicada debe ser objeto e la
aplicacion de algin tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se
deba proceder a adelantar su cobro.

(..-)
V. DESICION.

Se tiene en el presente caso que, la sentencia cuyo cabal cumplimiento se pretende, cobré
ejecutoria el 13 de marzo de 20122, y que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, mediante [a Resolucion RDP 019363 del 26 de abril de 2013, con el fin
de dar cumplimiento al fallo judicial ordené RELIQUIDAR LA PENSION DE VEJEZ, sin
embargo, el ejecutante manifiesta el pago del valor de las diferencias de las mesadas
pensionales asi como de los respectivos intereses.

En consecuencia, sin mas consideraciones, por hallarse presentada la demanda con
arreglo a la ley, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, y a favor de JORGE ANDRES RODRIGUEZ
SARMIENTO, identificado con CC. 3.029.988 serior JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, por
concepto de intereses moratorios desde el 14 de marzo de 2012 (dia siguiente a la
efecutoria de la providencia) hasta el 12 de septiembre de 2012 (6 meses desde la
ejecutoria de la providencia) y desde el 12 de octubre de 2012 (presentacién de [a solicitud)
hasta el 30 de septiembre de 2013 (fecha solicitada en [a demanda). Respecto a las costas
se decidird una vez se dicte sentencia de fondo o auto que ordene seguir adelante la

ejecucion. Lo anterior de conformidad con lo ordenado por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®.

SEGUI\!DO.- Notificar personalmente al REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

# Segun constancia emitida por Secrefarfa del Juzgado 25, visible a folio 117 del plenarip.
3 Fally de 09 de noviembre de 2017. Folios 93- 100 vio



) EJECUTIVO LABORAL 2016-00473-00
Ejecutante: Jorge Andres Rodriguez Sarmiento
Ejecufado: UGFP

2° pE_CLARAR fa nul_idad de la resolucion No. PAP 006840 del 19 de julio de 2010, proferida por
el hqqrdador de la Caja Nacional de Previsitn Social— EICE el liquidtacion, mediante la cual negé
la refiquidacién de fa pensién de vejez al actor,

3° Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOGCIAL EL.C.E. EN LIQUIDACION, proceders a
reliquidar el valor de la mesada pensional de jubilacion de la cual es titular el sefior JORGE
ANDRES RODRIGUEZ SARMIENTO identificado con C.C. No. 3.029.988 de Gacheta (Cund),
con base en el setenta y cinco por ciento (75%) def salario promedio de salarios devengados en
el ultimo afio de servicios, esto 1° de enero a diciembre 30 de 1999, tales como: asignacion
basica, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y
prima de riesgo ...

4°. De conformidad con la reliquidacion ordenada en el numerar anterior, condenase a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION a pagar Gnicamente las
diferencias que por concepto de los factores de: prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y prima de riesgo devengadas en el dltimo afio de servicio, que no fueron
consideradas inicialmente, que resulten a favor del demandante, sumas estas que deberan ser
actualizadas, con fundamento en fos indices de inflacion cetificados por el DANE teniendo en
cuenta para los efectos la siguiente formula.

R=RH INDICE FINAL
INDICE INCIAL

5% Niéguese las demas pretensicnes...."

Igualmente en la Resolucion No. RDP 019363 del 26 de abril de 2013, modificada por
RDP024445 del 28 de mayo de 2013, aportadas por el ejecutante en copia autentica por
la entidad ejecutada (fl. 87 y ss), y con la cual el ente de previsiéon pretende dar cabal
cumplimiento a la sentencia ut supra, se dispuso en su parte resolutiva:

‘ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por JUZGADO
VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA el 21 de octubre de 2011, se reliquida la pension de VEJEZ del sefior
RODRIGUEZ SARMIENTO JORGE ANDRES, ya identificado, elevando la cuantia
de la misma a la suma de $1,070,682 (UN MILLON SETENTA MIL SEICIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS M/TE), efectiva a partir del 1 de enero de 2000, con
efectos fiscales a partir de 6 de julio de 2006, por prescripcion trienal de conformidad
con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDQ: Previa liquidacion del area de nomina, el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara al interesado las diferencias que
resultaren de aplicar el articulo anterior y Ia Resolucion No. 14346 del 2 de diciembre
de 1999 teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva o
administrativa, con los reajustes correspondientes, previas las deducciones
ordenadas por la ley, con observancia del turno respectivo.

ARTICULO TERCERQO: Esta pension estar a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA

Fondo de pensiones 7632 $1.070.682.00
publicas - FOPEP-

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolucién a la 14346 de 2 de
diciembre de 1999.

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado que para efecto de incluir en
némina el retroactivo, si a ello hubiere lugar, en virtud del cumplimiento del fallo al
que esta dando cumplimiento esta resolucién, previamente debera acreditar median
te declaracién extrajuicio (....)

ARTICULO SEXTO: El drea de nomina realizara las operaciones pertinentes
conforme se sefiala en el fallo y en el presenfe acto administrativo, respecto a los

2
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Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2016-00473-00
Demandante: JORGE ANDRES RODRIGUEZ SARMIENTO

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Demandada: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Controversia: Ejecutivo Laboral ~Cumplimiento de Sentencia

. CONSIDERACIONES PREVIAS

Asi, en atencion y aplicacién de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
justicia, (art. 2); iniciacion e impulso de los procesos (art. 8): interpretacion de las normas
procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacién del titulo ejecutivo!,
entre otros, se dispone:

ll. OBJETO.

Decidir si se libra mandamiento de pago dentro de la accion ejecutiva iniciada por JORGE
ANDRES RODRIGUEZ SARMIENTO contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

3
Ill. DE LA DEMANDA EJEé\UTIVA.

A
\

La parte accionante solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de y en contra de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para ello postula las siguientes pretensiones:

*Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del SefiorJORGE ANDRES RODRIGUEZ
SARMIENTO y en conira de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, Representada Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA {e), 0 quien haga
sus veces o esle designe, por los siguientes concepfos, sumas de dinero y par los
valores relacionados a confinuacion;

1) Porla suma de TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($37.947.463)MTE, por concepto de
intereses moratorios derivados de fa sentencia judicial proferida por el Juzgado Veinticinco
Administrativo def Circuito Judicial de Bogota fa cual quedo debidamente ejecutoriada con
fecha 11 de noviembre de 2011, intereses que se causaron en el periodo comprendido
entre el 12 de noviembre de 2011 al 30 de septiembre de 2013, de conformidad con el
inciso 5 del articulo 177 def C.C.A (Decreto 01/84).

2) La anterior suma deber3 ser indexada desde el 01 de noviembre de 201 3, fecha siguiente
al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago tolal de la misma.

3} Se condene en costas a la parte demandada...”

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La parte actora funda sus pretensiones en la sentencia del 21 de octubre de 2011, proferida
por este Juzgado, que en su parte resolutiva, indico:

“FALLA

1°. DECLARAR probada fa excepcion de prescripcion tiienal de mesadas pensionales propuesta
porla entidad demandada conforme a fo expuesto en Ia motiva.

' Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen Il Editorial
Temis.



Expediente: 11001-33-35-025-2018-00283-00
Actor: Jim Wilman Pinto Gutiérrez
Demandado: SUBRED SUR E.S.E.

7. Estime razonadamente la cuantia, para determinar la competencia, segun lo previsto
en el numeral 6° del articulo 162 Ibidem.

8. Adecue el poder, en el sentido de indicar el acto administrativo o los aclos
administrativos demandados y el medio de control.

9. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respectiva subsanacién,

debiendo anexar copia impresa de la misma para los respectivos traslados y el archivo
del Juzgado.”

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar |a integridad de los elementos indicados, para lo
cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar |os yerros que evidencié
en primera medida el Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL, SECCION
SEGUNDA DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

DISPONE:

PRIMERO.-INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior JIM WILMAN PINTO
GUTIERREZ contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el término de diez {10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 13 DE MARZO DE
2020, a las ocho de la maiiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 11001-33-35-025-2018-00289-00
DEMANDANTE: JIM WILMAN PINTO GUTIERREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. VALORACIONES PREVIAS
El sefior JIM WILMAN PINTO GUTIERREZ, a través de apoderado debidamente constituido
para el efecto, promueve demanda contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E, y formula pretensiones respecto a las prestaciones sociales derivadas de
la relacion laboral, las diferencias salariales, sancién mdratoria y todo aquello que resulte
probado a favor del trabajador ultra y extra petita. -

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con la documentacién obrante en el expediente, se tiene que la demanda fue
presentada inicialmente ante la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad laboral,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota,
instancia judicial y luego de haberse dirimido el conflicto de competencias, el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Disciplinaria mediante providencia de fecha 17 de julio de 2019 determiné
que el conocimiento del presente asunto le correspondia a esta Jurisdiccion y ordend su
remision para ser repartido; correspondiéndole por reparto entre los Juzgados Administrativos
de la Seccion Segunda, a este Operador Judicial.

En ese orden de ideas y una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la
demanda, se concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

*1. Adecue la demanda al medio de control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2. Sefiale cudl es el acto administrativo o los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones de
forma separada, de conformidad con el numeral 2° del articufo 162 Ihidem,

3. Allegue copia autenticada del acto o los acfos que pretenda demandar, con su
respectiva constancia de publicacion, notificacién, comunicacién o gjecucion, segan ef
caso, y de su efecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
162 def CPACA.

5. Individualice las pretensiones con toda precision, y se enuncien clara y

separadamente las declaraciones y condenas, conforme a lo previsto en ef articulo 163
ibidem.

6. Indique los fundamentos de derecho, las normas violadas ¥ el concepto de su
violacién, en observancia a lo consagrado en el numeral 4° del articulo 162 def CPACA.

' Folios 7- 18 C- C.5.J. Sala Disciplinaria



Radicado: 110013335025-2020-00038-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Demandada: ANDRES FERNANDO GANEM GULFO

Despacho considera procedente impartirle aprobacion, dada [a naturaleza de la prestacion
solicitada, esto es, el reconocimiento de prima de actividad, bonificacion por recreacion,
prima por dependientes y viaticos, teniendo en cuenta que para su liquidacién la reserva
especial de ahorro es por valor de SIETE MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($7.656.044.), a favor de la parte convocada

y a cargo de la parte convocante, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacién extrajudicial celebrada el 03 de febrero de 2020
ante la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior ANDRES FERNANDO
GANEM GULFO, identificado con la cédula de ciudadania 9.149.236, contenida en el Acta
REG-IN-CE-002, Radicacion No. 763456 de 11 de diciembre de 2019, por un valor de
SIETE MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($7.656.044.) M/CTE, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

arpi

Por anotacion en} cg:_\; L0 notifico a
y forul e ] -

las partes la provigencia an
2020, a lasjocho de &y




Radicado: 110013335025-2020-00038-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Demandada: ANDRES FERNANDO GANEM GULFO

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

o Certificacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad de
fecha 13 de noviembre de 2019 (Fls. 07 vto)

o Derecho de peticion frente al reconocimiento de las prestaciones de fecha 16
de julio de 2019 con Radicacién No. 19-157691. (F1.13)

* Respuesta de la entidad de fecha 22 de julio de 2019. (FI. 14 vto)

« Liquidacion de la propuesta conciliatoria de fecha 09 de octubre de 2019.
(Fls. 16-18)

o Certificacion del Grupo de Talento Humano de la entidad de la asignacion
basica de la convocada en los afios 2016 a 2019. (FI. 21)

» Resolucion de nombramiento No. 7839 del 16 de noviembre de 2016. (F1. 22)

s Acta de posesion No. 7184 del convocado en la SIC de fecha 2 de diciembre
de 20186. (FI. 23)

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo
logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho
que tienen los servidores pablicos que en el caso sub examine actian como parte
actora, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y
VIATICOS, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacion basica,

la reserva especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se retinen ios
requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacion a la
presente conciliacion extrajudicial, celebrada el 3 de febrero de 2020 en la audiencia

entre [a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y ANDRES
FERNANDO GANEM GULFO.

Luego, evidenciado esta que el Acta REG-IN-CE-002, Radicacion No. 763456 de 11 de
diciembre de 2019) vista pdablica celebrada el 03 de febrero de 2020 ante la
Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos, contiene una obligacién

clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este



Radicado: 110013335025-2020-00038-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA y COMERCIO
Dernandada: ANDRES FERNANDO GANEM GULFO

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacién basica mensual que les corresponda en el momento de causarias.

El valor de la bonificacion no se tendré en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias hébiles anteriores a Ia
fecha sefialada para la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)"

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042 de
1978, estos se fijan segin la remuneracién mensual que corresponda al empleo del
funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos gque le sean
confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los parametros
fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca ésta
jurisdiccidn, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion
extrajudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo

logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.2, Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos economicos disponibles
por las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad,
gira en torno al reconocimiento y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS,
teniendo en cuenta que para su liquidacion la reserva Especial de Ahorro por valor
de SIETE MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUARENTA' Y
CUATRO PESOS ($7.656.044) y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo
logrado, teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos cierto e indiscutibles

que resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 8 y 30 del expediente,
aparecen el poder otorgado en debida forma y la sustitucién del mismo por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO respectivamente, con
facultad expresa para conciliar y respecto de la parte convocada, actué en causa

propia.
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prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual,

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos def tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)*”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes

se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, Ia reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores pUblicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la

respectiva reliquidacion que devenga el demandante.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1891, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afilo continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporandnimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el inferesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determiné:

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998, Consejero Ponente, Nicolas Péjaro Peftaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Ellas Ramos Florez.

¢ Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccion Segunda, Subseccién D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.,
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por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de afifiacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran

mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por Ia ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de
la Superintendencia de Sociedades esta compuesto de una parte, por la asignacion
basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro y, respecto de la forma como
se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente citada, el Consejo de Estado

en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncio de la siguiente manera:

“(..) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones sefia la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es 1
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanonimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién bésica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de Io
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresién salario
promedio del ditimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica .
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanonimas debio incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones. l

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es oslensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza

de la Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.5.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
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orden, la administracion y el afectado, solo podran transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo economico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucion amistosa se tenga
conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.”

(...)

‘Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con fa expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ifegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccion de un perjuicio injustificado y; i) que
la cuestién verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2, De la Reserva Especial de Ahorro.

Sea preciso sefialar que la Corporacién Social de la Superintendencia de Industria
y Comercio -CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y -
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual
tenia a cargo el reconacimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
medico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucién No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno.
Decreto 142 de 1951. Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y
Decreto 2156 de 1992). '

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporanénimas, a cargo de cada una de las Superintendencias respectivas.
Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por la Junta Directiva de
Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de Ia
Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
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3-f Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de /a
misma, dont;fe reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién
por recreacion, prima por dependientes y vidticos, reconoce el valor econémico a

que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

4.~ Los factores reconocidos se pagaran dentro de los setenta (70) dias siguientes
a la aprobacion del Juez administrativo y a que la parte convocada presente ante
la entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.,
5.- El pago se realizar4 mediante consignacion en la cuenta que el funcionario
tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario del solicitante comunicada a la entidad en todo caso antes de efectuarse
el pago respectivo

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, expresando

que acoge integralmente la propuesta presentada.
2. CONSIDERACIONES
2.1. De la conciliacién

El numeral 8 del articulo 180 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u ofras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollaré en las
siguientes etapas:

()

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar
a las partes a concifiar sus diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de
arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

(...

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:’

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998% para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Begota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once {2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decteto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas de! Cddige Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.




a0

v
ar 210,
& T

2 6
Ta (14 C'ov
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

=

(
O

[ TFY

%

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2020-00038-00

Demandante:; SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado: ANDRES FERNANDO GANEM GULFO

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria ciento noventa y tres (193) Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Bogota, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacién extra
judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No.
763456 del 11 de diciembre de 2019, audiencia pablica celebrada el 03 de febrero de
2020. Lo anterior, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada
actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacién extra judicial ante la
Procuraduria General de la Nacién el 05 de diciembre de 2019, correspondiéndole a la
Procuraduria ciento noventa y tres (193) Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Bogota (22/12/19), instancia que fijo el cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020}, alas
once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra a la apoderada de la

entidad convocada, presenté oferta de conciliacién en los siguientes términos:

“Conciliar frente a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS con la inclusién del
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO en cuantia
SIETE MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($7.656.044) para el periodo comprendido entre el 02 de
diciembre de 2016 al 16 de julio de 2019, teniendo en cuenta que en la Resolucion

79675 de 2017 se reconacio y ordenod el pago de la prima por dependientes a partir
de 1 de diciembre de 2017.

CONDICIONES:

1.- Que los convocados desistan de los intereses e indexacién cofrespondiente a
la prima de actividad, bonificacién por recreacion prima por dependientes y
viéticos. )

2.- Los convocados deben desistir de cualquier accién legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron lugar a la audiencia de conciliacion, las

anteriorires pretensiones y otras que den origen a alguna accioén legal, deberan
ser desistidas por la convocada.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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PROCESO No.: 11001-33-31-025-2019-00016-00

ACTOR(A): OSCAR DARIO LOZANO ROJAS

DEMANDADO(A): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: /

s

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, que en providencia de fecha cinco
(05) de febrero de dos mil veinte (2020), decidi®¢ CONFIRMAR PARCIALMENTE ¢! auto
proferido por este Despacho el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual se rechazé la demanda con relacién al no agotamiento de requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial, y en esa instancia no condend.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA X}” :
Juez g

Arapns

JUZGADO VEINTICIN

ORALIDAD CIRCUITS

Por anotacion en Eg g’:!_é]' ORIGO notifico a
las partes la provideficia ante T\@"fﬁ 13 DE MARZO DE
ASFAr
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L __-\__,_—L_’_—__/—
NTONIO JOSE REYES MEDINA o0
Juez
Aﬂfﬂh

Por anotacién eg
las partes la pr§I
DE 2020 aj

'uapu’.
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HERNANDEZ ZAPATA, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SURE.S.E., y, en tal virtud, dispone:

1...Notifiquese personalmente al(a) GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
» SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los
documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el apoderado
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual se le
concede un término maximo de cince (05) dias contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dfas contados a
partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la
parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico v iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el
inciso 5 del articulo 199 de |la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién
personal al buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la
demanda, quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de
conformidad con los incisos 1°y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente,
se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al{a) abogado JOAN
SEBASTIAN MORENO HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
1.030.633.766, y Tarjeta Profesional 327439 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (f1.29).
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161 del CPACA, esfto es, el tramite de la conciliacion extrajudicial
respecto de los aspectos salariales y prestacionales tales como
cesantias e intereses, prima de navidad, prima de junio, prima de
servicios, vacaciones, dotacién y de aguellos gue no tengan caracter de

prestacion periodica.

2. Allegue en medio magnético la demanda integrada con la respecliva
subsanacion, debiendo anexar copia impresa de la misma para los
respectivos traslados y el archivo del Juzgado.”.

Asilas cosas, fa parte actora debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual debe articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho....”

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora, radicé
escrito el 21 de febrero de 2020, en el cual manifestd, “ que en tratandose de asuntos
de materia laboral, no es exigible la conciliacién como requisito de procedibilidad,
en ese orden de ideas, no es dable exigir el agotamiento de tal etapa para conciliar
derechos ciertos e indiscutibles.

Al respecto habra de sefialar este operador judicial, que dicho argumento no es de recibo
habida consideracion de que en la referida Sentencia de Unificacién se exceptud del
agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previc para demandar a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los derechos laborales
irrenunciables, es decir, las cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una
pension, no a los que se hizo referencia en el auto inadmisorio de la demanda, como se
trascribe a continuacion:

[

Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la 2 prescripcion extintiva
sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral
1, fetra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser soficitados y demandados en
cualquier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al pago de
los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pensién en condiciones dignas y
acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado
mediante una relacién de trabajo. Consecuentemente, tampoco es exigible el
agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias
(contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obfener una pension), gue a su vez comportan el
cardcter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicion que prevé
el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal trémite), en  armonia
con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial....”

Asi entonces, como el mencionado profesional del derecho no quiso corregir la
demanda, en el sentido sefialado por este Despacho, es decir, al no demostrar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la demanda consagrado en el numeral
1° del articuio 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) en relacion con los aspectos salariales Y prestacionales,
se dispondra la admisic’)’n parcial de la presente demanda, es decir, SOLO
RESPECTO DE LAS DEMAS PRETENSIONES PLANTEADAS EN EL LIBELO.

Por reunir los requisitos legales y acorde con lo antes expuesto, este Despacho
ADMITE PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora DIANA PATRICIA




N.R.D. 2019-00559-00
Demandante: Diana Palricia Herndndez Zapala
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

QUINTO: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. a pagar a mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPA TA,
por concepto de interés a la cesantias un total de un millén quinientos treinta y un mi
cuatrocientos sesenta pesos $1.531.460 por los siguientes conceptos: (...)

SEXTQ: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. a pagar a mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPA TA,
por concepto de primas legales causadas y no pagadas un fotal de frece millones
quinientos doscientos noventa mil pesos $13.500.290 por los siguientes conceptos: (...)

SEPTIMO: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. a pagar a mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA
la suma de seis millones setecientos cincuenta mil ciento cuarenta y cuatro pesos
$6.750.144 pesos por concepto de compensacion en dinero de las vacaciones, como se
discrimina a continuacion:

a (.)

OCTAVO: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. a pagar a mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA
la suma de noventa millones trescientos sesenta y siete mil novecientos noventa y dos
pesos $90.367.992 por concepto de la sancién moratoria consagrada en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990.

(...)

NOVENO: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. a pagar a mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA
la suma de 371.323 diarios por concepto indemnizacién moratoria hasta por 24 meses a
partir del mes 25 los intereses moratorios hasta cuando se efectie el pago.

DECIMO: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. a pagar a mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA
la sancién moratoria prevista en ef articulo 1° del Decreto 797 de 1949.

DECIMO PRIMERO: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E. a pagar a mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA
los dineros pagados desde septiembre de 2008 a mayo de 2018 por concepto del pago de
seguridad social integral (pension, salud y riesgos laborales)

DECIMO SEGUNDO: Se condene a la demandada a pagar las costas del proceso y agencias
gue en derecho correspondan.

DECIMO TERCERO: Lo ultra y extra petita

DECIMO CUARTO: Se condene a la demandada a la indexacion de todos los valores aqui
solicitados.

Este Despacho, a través de auto de fecha seis (06) de febrero de dos mil veinte
(2020), decidio inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes
términos:

o

Uﬁ.a vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la demanda se debe inadmitir para que en el término legal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane el siguiente defecto:

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

Acredite el requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, previstos en el numeral 1° y 2° del articulo




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00559-00

ACTOR(A): DIANBA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA
DEMANDADO(S): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

En la demanda se depreca (fs.43-47): ,
.f‘

P';'}'mera: Que en virtud de principio de la primacia sobre la realidad declare que
entre mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA y ef HOSPITAL
DE MEISSEN, existié una relacion legal y reglamentaria desde el 29 de septiembre

de 2008, hasta el 31 de agosto de 2016.

Segunda: Que en virtud de principio de la primacia sobre la realidad declare que
entre mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPATA y la entidad
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. existic una
relacion legal y reglamentaria desde el 01 de septiembre de 2016, hasta el 31 de
mayo de 2018.

Tercera: Que se declare que Ia relacion legal y reglamentaria se desarrollo sin
solucion de continuidad desde ef 29 septiembre de 2008, hasta el 31 de mayo de
2018.

Cuarto: Que la demandada adeuda a mi poderdante fas cesantias causadas del:

a (..)

Quinta: Que la demandada adeuda a mi poderdante los intereses a las.cesantias
causadas del:

a) (...)

Sexto: Que la demandada adeuda a mi poderdante los intereses a las cesantia
prima legal correspondiente a:

a) (-
PRETENSIONES CONDENATORIAS.

PRIMERO: Se condene a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E a pagar a mi poderdante DIANA PATRICIA HERNANDEZ ZAPA TA,
por concepto de auxilio de cesantias un total de trece millones quinienfos doscientos
noventa mil pesos $13.500.290 por los siguientes conceptos: (...)




