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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00810-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MORALES OVIEDO
DEMANDADO(A): UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

El apoderado de la parte ejecutante solicité se decrete el embargo de las cuentas
corrientes N° 110-026-001370, N° 110-026-1388, N° 110-026-1396, N° 110-026-1404
y N° 110-026-00169-3 que la Unidad de Gestion Pensional UGPP, posea en el Banco
Popular y/o cualquier otra, a fin de obtener el pago de los intereses moratorios
ordenados en sentencia judicial.

CONSIDERACIONES

En el plano constitucional y legal y respecto de los recursos del Estado, prevalece el
principio de inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion, sobre el de embargabilidad de estos.

Mediante sentencia C-793 de 2002, la Corte Constitucional analizé6 la
constitucionalidad del articulo 18 de la Ley 715 de 2001 y lo declar6é exequible, no sin
antes sefialar la posibilidad de embargar los recursos de la participacion para
educaciéon, también exigi6 que se trataran de créditos a cargo de las entidades
territoriales por actividades propias del sector educacién, que constaran en
sentencias o en otros titulos legalmente validos.

Por otra parte, en sentencia C-566 de 2003 la Corte declar6 "la exequibilidad de la
expresion “estos recursos no pueden ser sujetos de embargo” contenida en el primer
inciso del articulo 91 de la Ley 715 de 2001, en el entendido que los créditos a cargo
de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores a
los que se destinan los recursos del sistema general de participaciones (educativo,
salud y propoésito general), bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos que contengan una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento
gue sefale la ley y, que transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es
posible adelantar la ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esa clase de titulos, y si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion
respectiva, sin que puedan verse comprometidos los recursos de las demas
participaciones.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-1154 de 2008, resolvié declarar exequible
el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de que el pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo



Radicacién num. 2019-00371

Demandante: PLINIO RIVERA
Demandada: Policia Nacional-CASUR

maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de
gue si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de
la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica.

Igualmente, en una demanda de constitucionalidad dirigida en contra del Decreto Ley
28 de 2008, mediante Sentencia C-539/10, resolvid estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-1154 de 2008.

El principio de inembargabilidad de los recursos del Estado fue consagrado en el
articulo 63 de la Carta Politica, al sefialar que “(...) los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables (...)", preceptiva de la cual se deduce que es la ley la
gue define qué otros bienes del Estado, ademas de los alli enumerados, tienen la
triple virtualidad de la inalienabilidad, la imprescriptibilidad y la inembargabilidad.

El articulo 594 del Cdodigo General del Proceso, reza:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademéas de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social."

Podria concluirse, como lo hizo la parte ejecutante, que como en el presente asunto
el titulo base de recaudo se deriva de una sentencia judicial que, ademas, es
parcialmente de contenido laboral, la excepcidn a la premisa de inembargabilidad de
las rentas y los recursos del Estado seria plenamente procedente.

Lo anterior encuentra sustento en la sentencia C-1154 de 2008, que sefalé que “el
legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucién, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada”.

Recordemos que se debe tener en cuenta que una de las excepciones a la regla de la
inembargabilidad que plasmoé la Corte Constitucional, es la atinente a las obligaciones
laborales en cabeza del Estado, pues dicho presupuesto no podia impedir la
satisfaccion de “créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas”.

Resultaria claro para la autoridad judicial, que es procedente el embargo de ciertos
recursos publicos, a fin de satisfacer obligaciones de caracter laboral, reconocidas en
una sentencia judicial.

No obstante lo anterior, en este caso no es posible decretar la medida cautelar
deprecada, pues la parte actora lo que reclama es el pago de intereses moratorios y
estos, no hacen parte de los asuntos exceptuados por la Corte Constitucional de la
premisa de inembargabilidad de las rentas y los recursos del Estado.

Ahora, el actor fundamenta el decreto de la medida cautelar en una sentencia de la
Corte Constitucional de 1992, especificamente la C-546, pues por sustraccion de
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Demandante: PLINIO RIVERA
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materia no se pudo pronunciar sobre la limitante establecida en el paragrafo del
articulo 594 del CGP, porque esta disposicion no estaba vigente para esa época, Y,
este es un elemento juridico que le quita fuerza vinculante a esa decision, fuerza que,
por el contrario, es asumida por el estatuto procesal civil vigente actualmente.!

Si bien es cierto que el apoderado del actor en su peticion de embargo indicé las
normas que servian de fundamento, identificé con precisién y claridad las cuentas
bancarias que pretendia fueran embargadas, también lo es que, el amparo pretendido
no corresponde exclusivamente al derecho pensional del sefior Jorge Enrique
Morales Oviedo, sino, el pago de los intereses moratorios, los cuales, no hacen parte
de aquellos asuntos exceptuados por la Corte Constitucional, de la premisa de
inembargabilidad de las rentas y los recursos del Estado, pues los intereses
moratorios no son prestaciones sociales pertenecientes a la seguridad social.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL DECRETO DE EMBARGO, solicitado por la parte actora por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lyam
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 15 de diciembre
de 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA EN ESTADOS ELECTRONICOS
SECRETARIO

Firmado Por:

! TUTELA Radicado: 11001-03-15-000-2020-01772-01. 27 de agosto de 2020.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2016-00200-00
DEMANDANTE: MOISES GARCIA BARON
DEMANDADA: UGPP

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada de la parte
ejecutada contra el auto proferido el 21 de julio de 2020, mediante el cual se impuso multa
de 5 salarios minimos vigentes en contra del sefior JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN,
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UGPP,
por incumplimiento a fallo judicial.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el _recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cdadigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.(...)

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicién y el tramite del recurso de
reposicioén, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara lo
dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, razén
por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el C.G.P.,, lo
siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado



Proceso: NYR 2016-00200
Demandante: Moisés Garcia Barén
Demandada:UGPP

sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacioén, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)

Tenemos entonces que el auto recurrido fue notificado por estado el 22 de julio del
afno que transcurre (pp.23s-238) Y €l recurso fue interpuesto el 3 de agosto de 2020
(pp.239 pdf), €S decir, fue presentado de forma extemporanea, por lo que no se
estudiara el mismo.

Por otra parte, y teniendo en cuenta el depésito judicial constituido a favor del
ejecutante, visible a pagina 313 pdf., se observa que la U.A.E DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP, consigné a la cuenta
de depdsitos judiciales de este Despacho la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUATRO
PESOS ($1.488.404), se ordena su entrega.

En auto del 21 de julio del afio que transcurre, se impuso multa por cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes al sefior JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN.,
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UGPP,
por el incumplimiento a la orden sefiala en auto del 12 de diciembre de 2018; no obstante
lo anterior, y pese a la demora en el cumplimiento de la orden dada, se deja sin efectos la
multa impuesta como quiera que con el depdsito judicial a favor del ejecutante se tiene
por cumplida la misma.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto del 21 de julio de 2020.

SEGUNDO: Ordenar la entrega del depdsito judicial constituido bajo el titulo N°
400100007763497, por valor de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS ($1.488.404), a favor del ejecutante MOISES
GARCIA BARON, identificado con cédula de ciudadania 2.936.788

TERCERO: Una vez entregado el titulo judicial sin necesidad que el expediente ingrese al
Despacho, por Secretaria ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Lyam



Proceso: NYR 2016-00200
Demandante: Moisés Garcia Barén
Demandada:UGPP

4
%3

3
e

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 15 de diciembre
de 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00245-00

DEMANDATE: JANES GUERRERO BANGUERO
DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL - UGPP
MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

1. VALORACIONES PREVIAS.

Ingresa al Despacho el presente proceso, advirtiendo que en auto del 30 de
noviembre de 2020, se ordend poner en conocimiento a la accionante de la
propuesta de acuerdo de pago aportado por la parte ejecutada, para que en el
término de diez (10) dias, se manifestara respecto si tiene el interés de iniciar los
trdmites y voluntad para celebrar Acuerdos de Pago sobre las obligaciones, con el
objeto de solucionar las acreencias judiciales que la Entidad ejecutada tenga
pendiente por cancelar, pero evidenciando dicha providencia se evidencié que por
error mecanografico en el encabezado del referido auto quedo con radicado No.
11001-33-35-025-2019-00312-00, siendo correcto el numero del proceso 11001-
33-35-025-2018-00245-00, razén por la cual es necesario corregir dicho error

involuntario.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefiala lo siguiente:

Toda providencia en gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correcciéon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteraciobn de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
En ese orden de ideas, es motivo suficiente para el Despacho, corregir el
encabezado del auto de fecha 30 de noviembre de 2020, mas exactamente
respecto del numero del proceso correspondiente al: 11001-33-35-025-2018-
00245-00, lo anterior en virtud del articulo 286 de C.G.P., aplicable por remisién
normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.



N.R.D. 2018-00223
Demandante: Adriana Segura
Demandada: MIN.EDUCACION

Por lo tanto, por intermedio de Secretaria comunicarle a la Oficina de Sistemas para
que se borre la doble anotacion en el sistema siglo XXI, respecto del proceso
radicado No. 11001-33-35-025-2019-00312-00 por medio del cual se resolvid

poner en conocimiento a la parte demandante.

3. DECISION.
Atendiendo las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el encabezado del auto del 30 de noviembre de 2020, en
atencion a que corresponde al radicado No. 11001-33-35-025-2018-00245-00,

respecto de poner en conocimiento del acuerdo de pago a la parte ejecutante.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ampm
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00451-00

ACTOR(A): JOSE MANUEL CASTRILLON PEREZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONTROL:

1. ANTECEDENTES

En la audiencia inicial llevada a cabo el 11 de junio de 2019, se dispuso oficial a
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que allegara certificacion de los
descuentos en salud efectuados en las mesadas adicionales de la pension del
actor, asi mismo, se solicité a esa entidad certificara cual habia sido el valor de la
primera mesada pensional pagada al actor a efectos de determinar si aquella se
encontraba indexada.

Para dar cumplimiento a la referida orden se elaboro el oficio 435/2019 del 11 de
junio de 2018.

Con memorial del 19 de junio de 2020, la apoderada del actor allegé constancia de
tramitacion del referido oficio.

Mediante oficio 0019/2020 del 20 de enero de 2020, se requirié por segunda vez a
efectos de que se allegara las pruebas decretadas.

Con memorial del 29 de junio de 2020, la apoderada allegd constancia de
tramitacion del oficio.

Por medio de oficio 20200820449251 del 01 de febrero de 2020, la Directora
Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
allegé: 1) extracto de pagos donde se detalla los valores cancelados mes a mes al
actor por concepto de mesadas pensionales a la fecha actual y 2) certificacion de
la vicepresidencia del Fondo de Prestaciones del Magisterio donde detalla el valor
de la mesada pensional pagada actualmente, descuentos en salud
correspondientes al 12% y otros descuentos.

Sin embargo, del extracto de pagos efectuados al actor a titulo de mesada
pensional se observa que el primer pago se realiz6 el 30 de abril de 2007, con



NRD: 11001 33 31 025 2018 00451 00
Demandante: José Manuel Castrillon
Demandada: FONPREMAG

un valor de mesada de $697.275 y con un pago de mesadas atrasadas de
$6.429.777.

Por medio de oficio 20200820658381 del 14 de febrero de 2020, suscrito por la
Gerente Juridica del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se
allega nuevamente lo ya relacionado con antelacién, con idénticas caracteristicas
a las ya relacionadas.

Ahora bien, con la demanda se alleg6 la Resolucién 0495 del 06 de febrero de
2007, mediante la cual se reconocié la pension de jubilacion al actor, donde se
establecio que el sefior José Manuel Castrillon Pérez, habia adquirido el status de
jubilado el 15 de julio de 2006, en atencién a que nacio el 15 de julio de 1951.
Adicionalmente establecié en su articulo primero el pago de la pension a partir del
16 de julio de 2006.

De otro lado, se tiene que mediante Resolucion 3556 del 02 de septiembre de
2004 se retird del servicio al actor, en cumplimiento de la sancién accesoria de
inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de 3 afios, la cual en su
parte motiva indicé el retiro del actor a partir del 29 de enero de 2004, asi:

ARTICULD PRIMERO: Rotirar dei ssivico da la phuva e personzl dogente de o Secretaria de Eduracdin

I35E MAMUEL CASTRILLON FEREZ, dentifcado con-oé de ciudadania namero 15 148 277

& party dal 28 de energ de 2004 e implimeanto de B sanclon accesora oe nhablidad para ajerce
, lcas por gl ierming de tres (2 a@fios, impuesta medante | Resalugidn Mo, PSLOC8 dal 22 ¢
enecg ce 2004 oor fa Parsanarla Uelegaca pare el deresho da Peticidn, Consulta, Coplas v proteccion e

e ic i ol g T i g i mfi AR i Fref p F ol v
Jaraonos del iridar ¥ Asunlos Deopliegnos: IV, wia Resalucin Na, 578 def04-dE Tabirarg te

Segun certificado de tiempo de servicios el actor prestd sus servicios hasta el 01
de mayo de 2004.

Como quedoé fincado en la fijacion de litigio de la audiencia inicial, con la demanda
se pretende la reliquidacion de la pension de jubilacion, con la inclusion de todos
los conceptos devengados en el Ultimo afio anterior al retiro del servicio.

La Indexacion la primera mesada pensional, por haberse pensionado con
posterioridad a su retiro.

El reintegro el exceso del descuento que le realizaron en las mesadas adicionales
desde que se reconocié la prestacion, a la suspension a futuro del mismo.

Que para el Despacho no es posible adoptar una decision de fondo, sobre todo en
lo relacionado con la indexacion de la primera mesada pensional, hasta tanto no
se esclarezcan los siguientes aspectos:

Razdn por la cual se certifica por parte de la Directora Gestion Judicial del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que la primera mesada
pensional la recibio el actor el 30 de abril de 2007, si su status pensional se dio el
15 de julio de 2006 y cuando la Resolucion 0495 del 06 de febrero de 2007, que
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reconocio la pension, ordend la efectividad del pago de la pension a partir del 16
de julio de 2006.

Se explique porque en el certificado de tiempo de servicios se establecié como
fecha de retiro el 01 de mayo de 2004, cuando el retiro del actor se dio con la
Resolucion 3556 del 02 de septiembre de 2004, en la cual se indicO que se
retiraba al actor a partir del 29 de enero de 2004.

Teniendo en cuenta los citados antecedentes, se dispone:

Por Secretearia elabdrese oficio por Unica vez, requiriendo a la Directora Gestion
Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que se
sirva indicar porque razén la primera mesada pensional la recibié el sefior JOSE
MANUEL CASTRILLON PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.
146.272, el 30 de abril de 2007, si su status pensional se dio el 15 de julio de
2006 y cuando la Resolucion 0495 del 06 de febrero de 2007 ordend la efectividad
del pago de la pensién a partir del 16 de julio de 2006.

Explique porque en el certificado de tiempo de servicios se establecié como fecha
de retiro el 01 de mayo de 2004, cuando el retiro del actor se dio con la
Resolucion 3556 del 02 de septiembre de 2004, en la cual se indicé que se
retiraba al actor a partir del 29 de enero de 2004.

Asi mismo, por secretaria oficiese, por Unica vez, requiriendo a la Secretaria de
Educacion de Bogota — Historias Laborales, para que explique con relacion al
sefior JOSE MANUEL CASTRILLON PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.146.272 porque en el certificado de tiempo de servicios se
estableciéo como fecha de retiro el 01 de mayo de 2004, cuando el retiro del actor
se dio con la Resolucion 3556 del 02 de septiembre de 2004, en la cual se indico
gue se retiraba al actor a partir del 29 de enero de 2004.

Efectiese las advertencias de ley frente a la falta de respuesta.

Anéxese copia de la presente providencia a cada uno de los oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00169-00

DEMANDANTE: LESLIE MARION HUERTAS BERNAL

DEMANDADO: ELSJE RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial, se fij6 audiencia de pruebas para el 14 de abril de 2020, por
tanto, el Despacho se ve en la obligacion de reprogramar la fecha y hora de la
misma, ya que en atencion al Consejo Superior de la Judicatura, mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy
PCSJA20-11567 se suspendieron los términos judiciales, estableciendo algunas
excepciones y adoptando otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19; siendo levantados, los
mismos a partir del 1° de julio hogafio!, por tal razén, se fija para el dia 3 de
febrero de 2021 a las 9:30 A.M.

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que alleguen la
documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de
poder, actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos
actualizados, solo _en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia
antes de la realizacion de la audiencia fijada en la presente fecha al
correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les
indica que a través de este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, lacual se llevara a cabopor medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, aplicacibn que deberan descargar en caso de que asistan a la
audiencia a través de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov
co/ERkgTSm7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7ixFuSfUZHx9g?e=74abz8 del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

PONER a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el expediente
completo de la presente controversia en medio digital, que podra ser
consultado aqui?

! Acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lgrijalm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfJqUvN6XgxDpoabKQsxxkMBY9KzO5MRR460I3AEq9_8NA?e=NOfeeE
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00501-00

ACTOR(A): MARIA ROCIOHERRERA TORRES

DEMANDADO(A): MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a estudiar de fondo sobre la solicitud de contrato de transaccién de la obligacion y
terminacion de la presente demanda (f.96) del expediente digital. Por medio de Secretaria
REQUIERASE AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, que debera allegar al
Despacho el contrato de transaccion y sus anexos tales como: Representacion legal de la
entidad y autorizacién para transigir por parte de aquella, asi como también la facultad del
demandante para hacerlo, celebrado con el Ministerio de Educacién Nacional, de
conformidad con el articulo 312 y 313 del Cédigo General del Proceso que establece:

“...Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacidn posterior
a éste, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la
contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el
documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

(En negrilla fuera del texto original)

Transaccién por entidades publicas

Articulo 313.- Los representantes de la Nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el caso.

Cuando por Ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que intervenga
una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser autorizada por un acto de igual
naturaleza...”

Para lo anterior, se concede un término de dos (2) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

De no recibir respuesta de parte del requerido, por Secretaria, sin necesidad de
nuevo auto gue se requiera, se decidira de plano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Catorce (14) de Diciembre de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2020-00331-00
CONVOCANTE: | MARIA BERNARDA LOZANO SALAMANCA

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Ciento cuarenta y dos (142) Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Bogot3, llegan a este Juzgado las diligencias de conciliacion extra
judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicaciéon N. 416908 del 11 de
agosto de 2020, para celebrar Audiencia de Conciliacion extrajudicial NO PRESENCIAL
el 26 de octubre de 2020. Lo anterior, con el objeto de que se apruebe por este
Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacién extra judicial ante
la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole a la Procuraduria Ciento
cuarenta y dos (142) Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota, instancia que fijé
el veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020), a las diez (10:00 a.m.) de la
mafana, para llevar a cabo la mencionada audiencia a través de la plataforma Zoom.

Llegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hicieron presente los
apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al apoderado de la
entidad convocada, presento oferta de conciliacion en los siguientes términos, respecto de
la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro propuesta conciliatoria que fue
presentada en los siguientes términos:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 42 del 15 de OCTUBRE de
2020 considero: Al IT (r) BERNARDA LOZANO SALAMANCA, identificada con cedula de
ciudadania No. 51.736.998, se le reconoci6 asignacion mensual de retiro mediante
Resolucién No. 5393 del 03 de julio de 2014, a partir del 08 de julio de 2014, en cuantia del
77%, tomando para la liquidacién de la prestacion, el sueldo y partidas computables,
establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012, normas de
caracter especial mediante las cuales se expide el Régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional. Mediante peticién
adiada 10 de febrero de 2020, el convocante solicita se evalué su pretension, en razon a
que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se reajuste su asignacion de
retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben tener las partidas
computables. En el caso del IT () BERNARDA LOZANO SALAMANCA, al Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en
Acta 41 del 28 de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables
de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros: 1.
Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion 3. Se cancelara
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.
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Este plazo empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales
y pertinentes, incluido el auto de aprobacién del presente acuerdo emitido por el juzgado
respectivo 4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004. Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad,
por el Juez competente, la entidad dara aplicacién al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos administrativos mediante los
cuales neg6 el reconocimiento y pago de las partidas computables del nivel ejecutivo En
los anteriores términos al comité de conciliaciéon y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio. De acuerdo con lo anterior y la liquidacion realizada por la entidad, la cual
también aporto; donde ofrece pagarle el capital mas el 75% de indexacion, lo cual
corresponde a ($3.467.870), tres millones cuatrocientos sesenta y siete mil ochocientos
setenta pesos, menos los descuentos correspondientes por parte de CASUR, por valor de
($117.388) ciento diecisiete mil trescientos ochenta y ocho pesos y el descuento de
sanidad por valor de ($120.046) ciento veinte mil cuarenta y seis pesos, quedando un valor
total a pagar a la parte convocante de ($3.230.436) tres millones doscientos treinta
mil cuatrocientos treinta y seis pesos. En los anteriores términos al comité de
conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio”.

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, indic6: “acepta de forma integra la propuesta presentada por el
apoderado de la entidad convocada en cuanto la suma ofrecida y la forma de pago”

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento redne los siguientes requisitos: i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado, ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las partes, iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y,v)
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el
patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la conciliacion extrajudicial.

Los articulos61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de
la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacion los
siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados
y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
Y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y
se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte pertinente
dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho
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Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliaciéon, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacién Contencioso-Administrativa

Articulo 23.Conciliacion  extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccién

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.”,preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)"

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar
frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:?

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982, para
entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando se pretende
conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese orden, la
administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual restablecimiento
de tipo economico del derecho conculcado por la expedicion del acto, siempre y
cuando en el escenario propuesto para la solucidon amistosa se tenga conocimiento de
alguna de las causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en
el articulo 69 del C. C. A.(...)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

2 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicién del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencioén al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; i) que la
cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo constante

Ahora bien, la Constitucion Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto Legislativo 01
de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se sefial6 lo
siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social

La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario mi- [ 27 ] Constitucion Politica
de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios econémicos periddicos inferiores al salario
minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas
para tener derecho a una pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005
articulo 1°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente
de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El Estado garantiza el
derecho al pago oportuno vy al reajuste periddico de las pensiones legales. Los
convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacién
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley
determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus
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grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pension que amerita igual tratamiento, salvando ciertas
caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se aplican de forma
general que no pueden ser modificados por las partes, pues deviene de una orden
constitucional; es por ello que, esos elementos minimos, como por ejemplo, poder
adquisitivo constante, es una premisa por ahora inmodificable por el legislador para hacer
discriminacién a ciertos grupos sociales de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante®:

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,>2 dados los precios de estos
bienes y servicios.<letr>«Purchasing power». Collins Dictionary of Business (en
inglés). Londres: Collins. 2006. Consultado el 13 de mayo de 2011.</ref> Asi,
cuanto mayor sea la cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquiridos con
determinada suma de dinero, mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.!
Por ello, la medicion del poder adquisitivo esta directamente relacionado con
el indice de precios al consumidor y puede ser usado para comparar la riqgueza de
un individuo promedio para un periodo anterior al presente! o en diferentes paises
en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal*de definiciones econémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacién entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea béasica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicién del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econdmico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
“https://economi pedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espafia, su pais, sufre
una inflaciéon que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
gue Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la nébmina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habra decrecido.

Queda claro entonces que para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 estableci6 en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la pension de invalidez
y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendr4 en cuenta
ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:...

2.4. El_ mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las
pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. EI régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Pudblica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los
siguientes elementos: y los reajustes de estas®, correspondientes a los miembros de la
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo
los siguientes elementos:... 3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las
mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica...
3.8. Las asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Pudblica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningln caso seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefialo:

“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacién de retiro, la pensiéon de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:..Aportes

5Como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignacion de retiro, la pensiéon de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.
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Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero punto veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo béasico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracibn de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinardn en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversion y control de estos
recursos estard sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de
retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se_incrementaran_en el mismo_porcentaje _en _gue se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste periddico de
la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor estd compuesta de varios
elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron los aportes respectivo para
concretizar la masa universal, denominada ‘“asignacién”; por ello, es impertinente
diseccionar la mesada de asignacion o considerar los factores pensionales a parte de
aquella, las normas que la desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48
Constitucional, permiten que las pensiones 0 asignaciones mantengan su poder
adquisitivo con el fin de que las mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucién
del mercado o costo de vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una
sola partida no se acompasa con lo mandado tanto por la Constituciébn, como por las
normas cuadro o marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el
mantenimiento del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se
puede ver, aquella no es solo la asignacién basica, sino otras partidas que componen y
todo o una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacién mensual de retiro vale la pena recordar lo
analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de la Fuerza
Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de los articulos 217 y
218 de la Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicion de esta, la competencia
para establecer el régimen prestacional de aquellos miembros le corresponde al Gobierno
Nacional dentro de los sefialamientos que haga el legislador a través de una ley marco (art.
150, numeral 19 de la C.P.). A partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
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indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la Gltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de la fuerzas militares se
les denomin6 genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedio otro tanto
(art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica (militares y policias).
Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que lleg6é en principio a concluir que las
asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003),
criterio este que posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para
reconocer que se asimilaba la asignacién de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion.
Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de
pensién, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por
el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que
no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o
policiales y no son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico,
pero el interesado puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el
inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004..."

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de la asignacion
mensual de retiro, conmemoré que:

“...Es una modalidad de prestacién social que se asimila a la pension de vejez y que goza
de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se
trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacion
de “asignacion de retiro”, una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la
fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores
publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del
Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion mensual de retiro dentro
del catalogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la
fuerza publical?®. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha
asignacion, en los articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento pensional,
por ello mediante sentencia de Unificacién concret6 que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional. Ahora bien, en relacion con la garantia del poder adquisitivo pensional, la
doctrina lo ha denominado “un_principio legal de rango constitucional”’l™y la
jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -tanto en sede de tutela como de
constitucionalidad- le ha reconocido un rango constitucional al derecho a mantener el poder
adquisitivo de las pensiones (sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a
partir de la interpretacion sistematica de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacién del Estado de garantizar el reajuste periédico
de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operariol’dy la especial proteccién constitucional de las personas
de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vitallZ3l,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional” que el ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo de
pensionados, pues un_trato diferenciado en esta situacidon careceria de
justificacidn constitucional y se tornaria discriminatorio. La consideracion de que la
actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados determinados por
la ley”™8, no es ajustada a los principios constitucionales anteriormente mencionados y
excluiria del goce efectivo de sus derechos, a aquellas personas que no hacen parte del
grupo sujeto a la especificidad legal.
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Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de dar
especial proteccién a la seguridad social, la Sala Plena considera que las pensiones, como
subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel fundamental en la vigencia del
Estado Social de Derecho “en razén a que ampara el minimo vital de las personas de la
tercera edad, discapacitados, menores de edad, viudas, todas ellas sujetos de especial
proteccién constitucional”?® y (ii) se “constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la
largo de su vida laboral, por tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado
durante ella’™d...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional sefialan
como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones asi:

“[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relaciéon con la indexacion
del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia de ésta
Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma pacifica, que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y el fendmeno inflacionario, son hechos notorios que el
servidor no esta obligado a soportar, y que por tal razén, tiene derecho a que su prestacion
sea indexada con el fin de no ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal
virtud, debe darse aplicacion a la formula adoptada por cada una de ellas para que la
pension garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado denego las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder adquisitivo
del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora] no sufri6 una
depreciacién que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el acto administrativo que
reconocio la pensién ordend el reajuste anual, conforme con el articulo 14 de la Ley 100 de
1993. (...) Para la Sala es claro que la autoridad judicial demandada incurri6 en
desconocimiento del precedente judicial fijado por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, que indica que, en virtud de los principios de justicia y equidad, el
trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias negativas de la inflacion y de la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a
recibir, por concepto de pensién, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes
al valor del salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)..."

De lo anterior se puede decir sin dubitacion alguna que toda pension, sin importar el
rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periddico de aquella, la forma
de reajuste o movilidad de la pension dependiendo la normativa tendrd posibilidad de
algunas adendas diferenciales, pero lo gue no puede pasar es dejar de movilizar el salario
o la pensién con pretextos no establecidos, ni en la Constitucién, ni en la Ley; ahora, dejar
por fuera varios factores que configuran el todo de la asignacion de retiro congelando su
reajuste, permite que este Juzgador diga que se ha congelado en parte el reajuste
periodico constitucional de la asignacion mensual de retiro que al final es una especie de
pension a las luces de los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucién de 1991. Ahora, el
mismo reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefialo el principio
de oscilacién, dogma que permite el reajuste periddico de las asignaciones y pensiones
de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

REGIMEN LEGAL
APLICABLE —

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacion

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacién primas de servicio,
vacaciones y navidad.

T Yy

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consgiero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogota, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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+ Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y movil pregonado por la Constitucién
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacién del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacion del ordenamiento juridico.

4 DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacion de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarrollé la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracién sobre las partidas
computables para la liquidacién de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacion de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.

+

Seccion Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Puablica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar sobre
asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion,
procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion prejudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las partes se
ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca precaver
versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo dispone el literal c) del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.Lo _anterior sin perjuicio de la prescripcion de los derechos causados
y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por
las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad, gira en
torno respecto a la actualizacion de las partidas computables en cuanto al reajuste de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes pardmetros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la
indexacion 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
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derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econdmica se realizara desde el
02 de septiembre de 2016, en razon a la peticion radicada en la Entidad el 02 de
septiembre de 2019. Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo
establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente
asunto de los efectos econémicos del acto administrativo identificado bajo el ID 516516
del 27 de noviembre de 2019 expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran
las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto
administrativo y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que
el derecho a la pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. Adicionalmente, el
acuerdo perfeccionado incluye, también, la indexacion de tales valores, derechos sobre
los cuales es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional en si mismo,
sino el ajuste o correccibn monetaria que surge a causa de la inflacion y, que no
constituye derechos laborales irrenunciables, sino una depreciacion monetaria que puede
ser transada, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado’.

Consecuentemente, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en cuenta que no
estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 15 y 33 de las diligencias, aparecen
copias de los poderes otorgados en debida forma por la convocante, y por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar. (.15

2) Original derecho de peticion radicado con fecha 10 de Febrero de 2020 .17-1s)

3) Original del Acto demandado contenido en el Oficio No 545631 del 28/02/2020, signado
por la Jefe Oficina Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional .s-2s)

4) Formato de Hoja de servicio por medio del cual por solicitud propia se causa el
retiro del Actor de la Policia Nacional. (.

5) Resolucion 5393 de 03 de julio de 2014, por medio de la cual le reconocen su
asignacion de retiro. (.27-2s)

6) Actualizacién de partidas subsidio de alimentacién, primas de navidad, servicios y
vacaciones en asignacion de retiro de miembro del nivel ejecutivo. (.4ss2)

7) Acta de conciliacion con Radicacion N. 416908 del 11 de agosto de 2020, en
la cual consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del ente convocado. (.ss-co)

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo documental
contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el acuerdo logrado no lesiona el
patrimonio publico, habida cuenta que versd sobre el derecho que tiene la parte
convocante, a que la mesada de su asignacion de retiro sea reajustada anualmente con
base en el indice precios al consumidor del afio inmediatamente anterior, cuando éste
resulte mas favorable frente al reajuste obtenido en virtud del principio de oscilacién, asi
como del pago indexado de las diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el acta de Radicacion N.° 20- 158 del 7 de Agosto de 2020
E- 413551, ante la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contiene
una obligacién clara, expresa y exigible, y de conformidad con las pruebas allegadas al
expediente, este Despacho considera procedente impartirle aprobacién, dada la
naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacion
de retiro con base en el indice de precios al consumidor y su respectiva indexacion, por

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segundad, Subseccién “B”, Radicacion ndmero:
54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de enero de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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un valor de tres millones doscientos treinta mil cuatrocientos treinta y seis pesos.
($3.230.436.00) M/TE, efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte convocante y
a cargo de la parte convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la conciliacion extrajudicial celebrada el 26 de octubre de 2020
ante la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL vy la sefiora MARIA BERNARDA
LOZANO SALAMANCA, identificado con la cédula de ciudadania No. 51.736.998,
contenida en el acta de Radicaciéon N.° 20- 158 del 7 de Agosto de 2020 E- 413551,
ante la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, TRES MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS.
($3.230.436.00) M/TE efectuados los descuentos de ley, acorde con los soportes
obrantes en el expediente.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ampm
%)
ar@f‘ Para ingresar al micrositio web del
i i Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA escanee el siguiente c6digo QR:

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 15 de Diciembre
de 2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b92754d0712a48c0409a892f209143d90f64712678cf8e0abf0c688c659b21f
Documento generado en 13/12/2020 08:27:31 p.m.

13



rl_ a
Ca pr &

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00339-00

ACTOR(A): ENESBEY QUINTERO CELIS

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172 Ibidem, este Despacho ADMITE LA
DEMANDA interpuesta por la sefiora ENESBEY QUINTERO CELIS en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
En tal virtud, dispone:

1. Notifiguese personalmente al(a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y por estado, a la parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO!.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de
que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

5. Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, se le concede un
término méximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto,
para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a
través del canal digital o del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio
Pudblico vy iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo
establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizard notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los

1Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remision de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.



N.R.D. 2020-00339-00
Demandante: Enesbey Quintero Celis
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedard sin efectos
la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2°
del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

8. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijarAd tales expensas en providencia
posterior.

9. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
gue se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

10. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) TONY ALEX
ATUESTA SOLORZANO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 80.254.968
de Bogot4 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 312.174 del H. Consejo Superior
de la Judicatura (r.21) del expediente digital.

11. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria
requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata
envie(n) la mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia
disciplinaria respectiva.

Se le exhorta al abogado de la parte demandante, NO volver a incurrir en una
presunta conducta de dilacién procesal, utilizando indiscriminadamente recursos
improcedentes o abusar de los mismo, so pena de los requerimientos disciplinarios

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00342-00

DEMANDANTE: GERMAN AURELIO GOMEZ GOMEZ

DEMANDADO(S): |HOSPITAL FRANCISCO VALDERRAMA E.S.E. DE
TURBO (Antioquia) Y LA CORPORACION NACIONAL
DE TRABAJO, SALUD Y EDUCACION

(CORPONAL) I.P.S.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se

procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con la Certificacion del 26 de febrero de 2015 (fol.29, proferido por
la COORPORACION NACIONAL DE TRABAJO SALUD Y EDUCACION -
CORPONAL, se observa que el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior
GERMAN AURELIO GOMEZ GOMEZ, fue en dicha entidad con sede en la ciudad

de Medellin, Antioquia.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)"; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el de Medellin, con cabecera en la referida Ciudad y compresion
territorial sobre todos los municipios del departamento de Antioquia. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente
asunto es el Juez Administrativo de Medellin, por ser el ultimo lugar donde el sefior
GERMAN AURELIO GOMEZ GOMEZ, presto sus servicios.



NRD 2020-00342 -00
Demandante: GERMAN AURELIO GOMEZ GOMEZ
Demandada: CORPORACION DE SALUD Y TRABAJO Y EDUCACION

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento v,
en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia

territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Medellin (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede

en Medellin — Antioquia.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00345-00
ACTOR(A): JORGE ANDRES MARTINEZ-VILLALBA GOMEZ
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda

presentada mediante

apoderada por el sefior JORGE ANDRES MARTINEZ-

VILLALBA GOMEZ contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION

JUDICIAL, de no ser porgue el Suscrito se considera incurso en

causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150
del Cdadigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado,
en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucion del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de
tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o anico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,

dispone:



N.R.D. 2020-00345-00
Demandante: Jorge Andrés Martinez Villalba Gémez
Demandada: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

“Articulo 150. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de TODAS las
prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015%, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefialé que: “(...) las disposiciones que regulan el
tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad
del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento beneficiaria a quienes
manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo
de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién -a quienes su bonificacién judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-,
de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito
empezO trdmite administrativo y posterior presentacion de demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién de todas
las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademds, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucion Paolitica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion forma parte de la
Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la
presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces Administrativos del
Circuito, razon por la cual, por Secretaria se remitira el expediente directamente al
Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00348-00
ACTOR(A): JENNY PATRICIA GARCIA OTALORA
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderada por la sefiora JENNY PATRICIA GARCIA OTALORA,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en
causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150
del Cdadigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado,
en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucidon del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de
tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o anico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone:

“Articulo 150. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las
siguientes:




N.R.D. 2020-00345-00
Demandante: Jorge Andrés Martinez Villalba Gémez
Demandada: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de TODAS las
prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015%, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefialé que: “(...) las disposiciones que regulan el
tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad
del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento beneficiaria a quienes
manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo
de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién -a quienes su bonificacién judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-,
de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito ha
empezado trdmites legales como son, la reclamacién administrativa -y de ser el caso
demanda-para obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial
para la liquidacion de todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademds, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion forma parte de la
Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la
presente demanda pueden ser del interés de todos los deméas Jueces Administrativos del
Circuito, razon por la cual, por Secretaria se remitira el expediente directamente al
Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00351-00
ACTOR(A): DIANA ELISSET ALVAREZ LONDOKIO.
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderada por la sefiora DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO.,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en
causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los _magistrados vy jueces deberdn declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos serialados en el articulo 141 del
Cddigo General del Procesoy, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la
formacién o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o comparfera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor 0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:




N.R.D. 2020-00351-00
Demandante: Diana Elisset Alvarez Londofio
Demandada: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre el pago de la prima especial de servicios del 30%
establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y que constituird factor salarial para
efectos de reliquidar todas las prestaciones sociales, salariales y laborales de la
demandante.

Asi las cosas, y como quiera que los jueces del circuito tenemos derecho a percibir ésta
prima especial de servicios del 30% de conformidad con el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, que reza“...El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario_basico, sin_caracter_salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio
Publico delegados ante la Rama Judicial y_para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993...", el suscrito puede perder este
beneficio por las mismas causales que llevan a la demandante a iniciar el presente medio
de control y, por lo tanto es claro que existe un interés directo o indirecto en las resultas
del problema juridico que se plantea en la demanda, aunado a ello a que en la actualidad,
existe apelacion contra la sentencia de primera instancia que fallo favorablemente la
prima especial en relacion a mi causa.

En consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la presente demanda
pueden ser del interés de todos los demas Jueces Administrativos del Circuito, razén por
la cual, por Secretaria se remitird el expediente directamente al Superior!, para que
decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

IArticulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGie con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00352-00

DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN MONTANEZ GOMEZ
DEMANDADO(A) COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora MARIA DEL CARMEN MONTANEZ GOMEZ, a través de su apoderado
judicial, instaur6 demanda en contra COLPENSIONES.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el
Juzgado a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado
con la demanda no cumple con uno de los requisitos que para el efecto sefiala el
articulo 74 del CGP en el sentido que “(...) En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (...)”, asi revisado el poder
conferido por la demandante se observa que solamente fue conferido para que se;

“...) tramite y lleve hasta su culminacibn demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra de COLPENSIONES, con domicilio
principal en la ciudad Bogotd D.C., representada legalmente por el Doctor
JUAN MIGUEL VILLA LORA, igualmente mayor de edad, para que se resuelva
el conflicto suscitado por el reconocimiento de un inferior valor de mi mesada
pensional al que legalmente me corresponde y se ordene su reliquidacion,
reconocimiento y pago de manera retroactiva desde el 1 de febrero de 2019.

..)"

Como se observa, si bien es cierto se otorgé poder para adelantar el medio de
control referenciado, no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
puesto no se individualizaron ni establecieron los actos administrativos cuya
nulidad estd facultada para solicitar a través del medio de control, tampoco se
indicaron las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho perseguidas,
como si se hiciera en la demanda.

Entonces, es claro que el poder inicialmente otorgado es insuficiente para
adelantar la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia, por lo



N.R.D. 2020-00352-00
Demandante: Maria Del Carmen Montafiez Gémez
Demandada: COLPENSIONES

gue se requerira al apoderado de la parte demandante para que lo corrija en ese
sentido.

Il. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, no se evidencian
satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser
citado al proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos (correo electrénico), los que
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultdneamente por
correo electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la
flexibilizacion de la atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la
emergencia sanitaria que se presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el
objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos
reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual deberd articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la MARIA DEL CARMEN
MONTANEZ GOMEZ en contra de COLPENSIONES de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



N.R.D. 2020-00352-00
Demandante: Maria Del Carmen Montafiez Gémez
Demandada: COLPENSIONES

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00358-00

DEMANDANTE MARTHA HELENA ESPINEL LIBREROS
DEMANDADO(A) NACION — FOMAG — FIDUPREVISORA y OTROS
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora MARTHA HELENA ESPINEL LIBREROS, a través de su apoderada
judicial, instaur6 demanda en contra de la NACION, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA vy la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

|. DEL PODER:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA procede el
Juzgado a inadmitir el medio de control en referencia, dado que el poder allegado
con la demanda no cumple con uno de los requisitos que para el efecto sefala el
articulo 74 del CGP en el sentido que “(...) En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados. (...)", asi revisado el poder
conferido por la demandante se observa que solamente fue conferido para que se;

“(...) se lleve a su terminacion el proceso referente a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho tendiente a que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales LA NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA -
DISTRITO DE BOGOTA D.C - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO DE BOGOTA D.C, reconocieron y liquidaron mi pension de
jubilacion y se obligue al restablecimiento de los derechos que considero fueron
vulnerados (...)".

Como se observa, si bien es cierto se otorgé poder para adelantar el medio de
control referenciado, no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
puesto no se individualizaron ni establecieron los actos administrativos cuya
nulidad esta facultada para solicitar a través del medio de control, tampoco se
indicaron las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho perseguidas,
como si se hiciera en la demanda.



N.R.D. 2020-00358-00
Demandante: Martha Helena Espinel Libreros
Demandada: NACION — FOMAG — FIDUPREVISORA y OTROS

Entonces, es claro que el poder inicialmente otorgado es insuficiente para
adelantar la totalidad de las pretensiones del medio de control en referencia, por lo
que se requerira a la apoderada de la parte demandante para que lo corrija en ese
sentido.

ll. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, no se evidencian
satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser
citado al proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos (correo electrénico), los que
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultaneamente por
correo electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la
flexibilizacion de la atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la
emergencia sanitaria que se presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el
objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos
reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la MARTHA HELENA
ESPINEL LIBREROS en contra de LA NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA -
DISTRITO DE BOGOTA D.C — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
DE BOGOTA D.C, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.



N.R.D. 2020-00358-00
Demandante: Martha Helena Espinel Libreros
Demandada: NACION — FOMAG — FIDUPREVISORA y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).
PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00362-00
DEMANDANTE GLADYS AMPARO ARROYAVE CASTRO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora GLADYS AMPARO
ARROYAVE CASTRO contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL, EL CONSEJO

SUPERIOR DE LA

JUDICATURA Y LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso
en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor

de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, comparfiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebraciébn del contrato o en la
ejecucién del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de



N.R.D. 2020-00362-00
Demandante: Gladys Amparo Arroyave Castro
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento
Civil, dispone:

“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
toda vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion
Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la
liquidacion de TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado sefialo que: “(...) las
disposiciones que regulan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General _de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningln momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicién del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito ha empezado tramites legales como son, la
reclamaciéon administrativa - y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacidon forma parte de
la Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez



N.R.D. 2020-00362-00
Demandante: Gladys Amparo Arroyave Castro
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

de la presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces
Administrativos del Circuito, razon por la cual, por Secretaria se remitira el
expediente directamente al Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
A, Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
5 .%-\ de Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
-"'-.-__ i ,__-'- ] -
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD i
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 15 DE
DICIEMBRE DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS

ELECTRONICOS

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).
PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00364-00
DEMANDANTE CINDY ALEJANDRA CHABUR
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora CINDY ALEJANDRA
CHABUR contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL, EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA Y LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor

de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, comparfiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebraciébn del contrato o en la
ejecucién del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de



N.R.D. 2020-00364-00
Demandante: Cindy Alejandra Chabur
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento
Civil, dispone:

“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
toda vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion
Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la
liquidacion de TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado sefialo que: “(...) las
disposiciones que regulan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia
General _de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningln momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el
suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico
de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a quienes su bonificacion
judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicién del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito ha empezado tramites legales como son, la
reclamacion administrativa -y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacidon forma parte de
la Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez



N.R.D. 2020-00364-00
Demandante: Cindy Alejandra Chabur
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

de la presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces
Administrativos del Circuito, razon por la cual, por Secretaria se remitira el
expediente directamente al Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
s, Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
: '%‘\ de Bogota, escanee el siguiente cédigo QR:
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 15 DE
DICIEMBRE DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS

ELECTRONICOS

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00369-00
DEMANDANTE JESUS DAVID GOMEZ VALBUENA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

LA ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por el sefior JESUS DAVID GOMEZ
VALBUENA contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL, LA DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, de no
ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es

necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, comparfiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebraciébn del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.
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Demandante: Jesus David Gémez Valbuena
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

4. Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, dispone:

“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
toda vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion
Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la
liquidacion de TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso
de caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también se declar6 impedido, el Consejo de Estado sefial6 que: “(...) las
disposiciones que regulan el tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacidn, no se relacionan con las normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como
lo son los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia,
dicho evento no atenta contra la imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del

proceso en ningln momento beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. NO
obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo de Estado hacia
referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion -a
quienes su bonificacién judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de
2013-, de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gue en nada se beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si
nos fue reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una
Bonificacion Judicial mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o
indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda; lo
citado, maxime cuando el Suscrito ha empezado tramites legales como son, la
reclamacion administrativa—y de ser el caso demanda-para obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion forma parte de

1 Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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la Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto
de la presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces
Administrativos del Circuito, razon por la cual, por Secretaria se remitira el
expediente directamente al Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL
Anadie, Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
= a‘ de Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
"r.r_‘ e \,__-'- ] -
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD i
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 15 DE
DICIEMBRE DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS

ELECTRONICOS

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00371-00
DEMANDANTE: JAIME FERNANDO VALDERRAMA MORENO
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JAIME FERNANDO
VALDERRAMA MORENO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) MINISTERIO DE EDUCACION, y por estado,
a la parte actora.

2. Notifiguese personalmente al(a) FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG).

3. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO!.

4. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

5. Coérrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

1 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil....

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remision de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.
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6. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, requiérase
al apoderado de la parte demandante, conforme lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, debera cumplir con la carga procesal,
atendiendo los requisitos formales:

(...)” El demandante debe enviar por correo electrénico copia de la demanda y
de sus anexos a los demandados. Si no conoce el canal digital de la parte
demandada, enviara la misma en fisico mediante correo certificado. En
cualquiera de los dos casos, debe allegar la constancia que asi lo acredite.”

(--)

para lo cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a
partir de la ejecutoria del presente auto, para que la parte demandante acredite
ante la secretaria de este Juzgado el envio a través del canal digital o del
servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y
iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo
establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

7. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado realizar4 notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

8. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la
demanda, quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de
conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA v,
eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

9. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento
procesal, no obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en
providencia posterior.

10.PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

11.Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOQOYA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.026.680.011 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 9- 10), del expediente digital.

12.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
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encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

s, Para ingresar al micrositio web del Juzgado 25 Administrativo
"; de Bogota, escanee el siguiente codigo QR:
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 15 DE
DICIEMBRE DE 2020, a las ocho de la mafiana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS

ELECTRONICOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00374-00

DEMANDANTE ANA YOLANDA ORTIZ BRICENO
DEMANDADO(A) NACION Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Estando el proceso para decidir sobre su admisibilidad, el suscrito advierte una
causal de impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, que
obligan a separarme del trdmite de la actuacion, considerando la rectificaciéon
que hizo el Consejo de Estado en controversias que discuten derechos
salariales de servidores judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacion, como paso a explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993.

2. En la actualidad me encuentro adelantando tramites legales en contra de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener
el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

3. Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen
sustento, objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creaciéon de una
bonificacién judicial, y disponen que se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste
altimo aspecto precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual
genera interés indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a
que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, la aqui actora y el
suscrito —de la Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas
demandas que la bonificacion judicial en cuestion constituye caracter salarial.
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4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento de procesos similares, ello lo fue por conocer de decisiones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el
Consejo de Estado de declarar infundados los impedimentos en debates
semejantes al puesto de presente, por considerar que la bonificacién judicial
para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante,
atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion
Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado! , en un caso que discutia también el caracter salarial de unos
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos,
donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientacion me lleva a
replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento,
al acoger estas consideraciones:

“(...) Encontrdndose el proceso para decidir el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion,_los
suscritos Consejeros encuentran _que se presenta una de las causales
de impedimento previstas en el Codigo General del Proceso para conocer
del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub lite, a través de
auto del 19 de octubre de 2017 , se declard infundado el impedimento
manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial
especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el Decreto 53 de
1993 , dicha postura se replanteard en esta oportunidad procesal, por las
razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos
de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en
dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin cardcter salarial»; por
consiguiente, se_encuentra contemplada en _una _disposicién diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que, si _bien una y otra prima especial se
encuentran reqguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, gue no ha sido tenido en
cuenta para la liguidacién de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
gue tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los

1 pDel 27de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-
01(2369- 18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra VVélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmén. Demandado: Fiscalia General dela
Nacion.
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funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.”

En igual sentido se pronuncié la Seccion Tercera del M&ximo Tribunal, al
resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda? :

“(...) En la manifestacion de impedimento se arguy0, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacién judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
gue ésta, “... constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension
de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son
beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién
judicial danicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decisidn que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccidon
estudio la controversia relacionada con la prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado
por la Corporacibn en los impedimentos que declaraba el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -que al tratarse de normatividades distintas no se
advertia el interés indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente
poner a consideracion de mi_superior funcional esos argumentos,
atendiendo mi deber de evitar cuestionamientos futuros.

Por lo expuesto, este Servidor Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal
de impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera
del original)

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consgjero
Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién
ndmero: 11001-03-25- 000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Herndn Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de
Hacienday Crédito Publico y otros. Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.



N.R.D. 2020-00374-00
) Demandante: Ana Yolanda Ortiz Brice,ﬁo
Demandada: NACION Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir
y considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de
la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 15 DE
DICIEMBRE DE 2020, a las ocho de la mafana (8:00
a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN ESTADOS

ELECTRONICOS

8usjel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente

al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez parael conocimiento
del asunto.”
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