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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00829-00

DEMANDANTE: NESTOR JULIO GONZALEZ ASCENCIO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO(A): |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia para reprogramar la audiencia inicial citada
para el 25 de marzo de 2020, diligencia que no pudo ser adelantada en virtud de la
suspension de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16
de marzo y el 30 de junio de 20201

Siendo asi, seria del caso agendar nuevamente la audiencia inicial citada mediante
auto anterior calendado 5 de diciembre de 2019, no obstante, el Despacho vislumbra
gue de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber
de cada juzgador dictar sentencia anticipada? ‘la]ntes de la audienciainicial,cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el
cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito” Dicha
normativa de orden procesal es de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento [art. 13 cGP].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el
expediente las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo y no se hace
necesaria la practica de otros medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas,
aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el
articulo 212 del CPACA, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion al Decreto
Legislativo aludido y dictar sentencia anticipada.

No obstante, en amplia garantia del derecho al debido proceso de los implicados y
como una medida de direccion procesal [art. 29 cP y art. 42.1 CGF], previo a correr traslado
para alegar de conclusion, el Juzgado identificara e incorporara los medios de prueba
gue conformaran el material de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas
gue, aungue ya son conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas
en medio digital, a través del hipervinculo respectivo. Asi mismo, el Despacho ejercera

1Si el hipervinculo nofunciona, copie la siguiente direccidon electrénica ensunavegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQu QvbONY8JBqd YvvcR_aGgBDOYgvD6ub6HsUiemMI3CIhA?e=9SnTM T
2Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccidn electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co /EQsY_Sc_6rNFu VKVUWRNGM8Bh ewYpWB6CyNRfNOHuUfRpVA
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Radicaciéon nim. 2015-00829
Demandante: Néstor Julio Gonzalez Ascencio

Demandada: UGPP
el control de legalidad que corresponde, seguin lo normado por el articulo 207 del
CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 13.1 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

2.1.Por la parte demandante:

a. Acta de conciliacion fallida adelantada ante el Ministerio Publico ffs.16-17).

b. Copiadel registro civil de nacimiento del demandante [t.1s;.

c. Copia de la solicitud de reconocimiento de pension de vejez radicada el 20 de
noviembre de 2014 [r.19.

d. Resolucion num. RDP 9793 de 12 de marzo de 2015, mediante la cual la UGPP
niega la pension solicitada [fs. 20-23].

e. Copia de recurso de reposicion y en subsidio apelacion que presentd el
demandante contra el anterior acto administrativo [fs.24-26].

f. Resolucién num. RDP 17214 de 30 de abril de 2015, a través de la cual la UGPP
resuelve desfavorablemente elrecurso de reposicion [fs. 27-29].

g. Resolucion nim. RDP 23024 de 5 de junio de 2015, a través de la cual la UGPP
confirma el acto recurrido [fs. 33-35].

h. Certificado laboral de tiempo de servicios expedido por el DANE [t.3e].

i. Copiadel Certificado de informacion laboral F1 emitido por el DANE [t.37].

j. Copiadel Certificado de informacion laboral F2 emitido por el DANE [t.3s.

k. Copiadel Certificado de informacion laboral F3B emitido por el DANE [f.39-42].

|. Copiade la certificacion como cotizante expedida por COLPENSIONES [.43].

m.Resumen de reporte de semanas cotizadas ante COLPENSIONES [t.44).

2.2.Por la UGPP:
a. Copia en medio magnético del expediente administrativo completo de la
demandada [cDs af.101y 154].

TERCERO. Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado aqui.

CUARTO. Alegatos de Conclusion: CORRER traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente

providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusion.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

3Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal /jvargasc_cendoj_ramajudicial _gov_co/EiYOKiHmSmIDgJQJI3PHyMcBOLGAWgxaliaslkBFo6W T9Q? e=NlIgjG
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QUINTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEXTO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
JeVe

Lz’r\, Para ingresar al micrositio web del
cee s Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
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SECCION SEGUNDA - ORAL
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las partes la providencia anterior hoy 2 DE JULIO DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

CONSULTE AQUI LA ANOTACION
FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA EN ESTADOS ELECTRONICOS

SECRETARIO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 471¢5¢818e13d05¢cbe1adc 8b37ad7cea55e7324bd2e2c 3b3264¢ 98b0ff42987a
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCOADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 110013335-025-2017-00304-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandada: CLAUDIA PIEDAD ACERO

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

ANTECEDENTES

Encontrandose al Despacho para reprogramar audiencia inicial de la demanda
instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, contra la
CLAUDIA PIEDAD ACERO; este Juzgado, una vez verificado el contenido de las
pretensiones, procede a declararse sin jurisdiccién ni competencia para conocer
de la presente demanda y, por contera, a proponer conflicto negativo de
competencia.

Se pretende con la presente demanda lo siguiente:

“Que se declare la Nulidad de la resolucion GNR 118498 DEL 27 DE
ABRIL DE 2015, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, por la cual se reconocio y ordena el pago de una
pension de sobreviviente en calidad de COMPANERA a la sefiora
CLAUDIA PIEDAD ACERO con un porcentaje de 100.00%, adicional con el
pago de un retroactivo pensional, ingresada en la ndbmina del periodo
201505 que se paga en el periodo 201506 en la central de pagos del
banco GNB SUDAMERIS CP 2DA QUINCENA de CP CALLE 94 BOGOTA
2DA QUINCENA, contraria a la ley y a la norma toda vez que no demostrd
el cumplimiento de los requisitos que establece la ley.”

En la audiencia inicial llevada a cabo el 25 de septiembre de 2019, encontrandose
en la etapa de saneamiento del proceso se encontr6 que se encontraba
adelantando proceso en la jurisdiccion ordinaria laboral bajo el radicado 2018-
00354, donde funge como demandante la sefiora Claudia Piedad Acero y como
demandado Colpensiones, asi mismo se ausculté que el causante de la
prestacion pensional Dario Augusto Quijano Delgado nunca presto sus servicios
laborales al sector publico, por el contrario que su desempefio lo fue siempre
como trabajador al servicio del sector privado.

Fue asi como en aras de tener la certeza de la calidad que ostentd el destinatario
de la prestacion periddica, se dispuso oficiar a COLPENSIONES para que se
sirviera indicar conforme las cotizaciones realizadas por el causante de la
pension, la condicion que ostentd el mismo, esto es, si fue trabador privado o
empleado publico.
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En respuesta a ello, mediante oficio del 23 de octubre de 2019 (fl. 101) La
Direccién de Historias Laborales de Colpensiones inform6 que verificadas las
bases de datos de esa entidad y los archivos microfilmados del ISS, cada uno de
los empleadores que reportaron pagos a pension, el causante Dario Augusto
Quijano Delgado pertenece al sector privado.

Asi las cosas, al no encontrar el Despacho vinculacion del causante de la
prestacion a una entidad publica imperioso es concluir que tampoco ostent6 la
calidad de empleado publica.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece la competencia para esta jurisdiccion de la
siguiente manera:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y

el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

A su vez, el articulo 105 contemplé los asuntos que NO son de conocimiento de
esta jurisdiccion, asi:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocera de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales. (Negrillas fuera de texto)

Lo anterior indica que el legislador concibié la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para juzgar controversias sobre legalidad de actos administrativos
en materia laboral siempre que se trate de personas que hayan ostentado u
ostenten la calidad de servidores publicos, pero asi mismo el legislador pese a que
la funcidén primordial de la jurisdiccidén es controlar actos administrativos establecio
una prohibicion relacionada con los conflictos de caracter laboral surgidos entre
las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, o trabajadores privados como
en el presente caso.
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Dicho de otra manera, si el acto a controlar deriva directa o indirectamente de un
contrato de trabajo, la jurisdiccion contencioso administrativa en materia laboral
NO podrd conocer la citada controversia, ello con independencia de que quien
acuda como demandante sea la persona natural o juridica de derecho pubico
como en el presente caso, pues se reitera lo determinante es el tipo de vinculo —
publico o privado- que ostentd el destinatario de la decision administrativa (acto
administrativo).

En ese orden, comparada la norma que establece la competencia para esta
jurisdiccion y las pretensiones de la demanda en concordancia con caracter del
vinculo que ostentd en este caso el causante de la prestacion periddica el sefior
Dario Augusto Quijano Delgado, se encuentra que las suplicas no estan dirigidas a
determinar aspectos de la relacion legal y reglamentaria versus la seguridad social
del actor, por el contrario, como se observa lo pretendido por la entidad accionante
es la declaratoria de nulidad del acto que reconocié la pension de sobrevivientes,
la cual consolid6 su destinatario Dario Augusto Quijano Delgado con vinculaciones
de orden privado probablemente de contrato de trabajo debido a que las entidades
contratantes no son de orden publico.

En esa medida, se debe indicar que el objeto de la presente controversia no es de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por cuanto los
conflictos juridicos originados directa o indirectamente en el contrato de trabajo y
conflictos entre las administradoras de pensiones, que tengan como origen el
derecho privado y sus afiliados, son competencia de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral acorde con el numeral 1 y 4 del articulo segundo del Cédigo Procesal del
Trabajo, que indica:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” (Negrillas fuera de
texto)

(...)

Por tanto, para el sub judice, al haber el causante de la prestacion laborado toda
su vida laboral en entidades del orden privado, claro es que la competencia para el
presente asunto no recae en esta jurisdiccion, pues conforme sus empleadores
nunca el sefior Dario Augusto Quijano Delgado pudo ostentado la calidad de
empleado publico.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
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Ahora, si bien el Consejo Superior de la Judicatura ha indicado! en controversias
donde de pretenda el uso de la denominada doctrinal y jurisprudencialmente como
accion de lesividad lo siguiente:

Ahora bien, en cuanto a la denominada doctrinal y jurisprudencialmente ACCION
DE LESIVIDAD tenemos que, no hay un concreta ordenacion legal, se trata
simplemente de una forma especial que adquiere las genéricas del Codigo. De
ahi que en vigencia del nuevo Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado ha precisado que en “materia
de nulidad y restablecimiento del derecho se ha dicho también que la entidad
puede optar por el mecanismo de la revocatoria directa o demandar el propio
acto conforme el articulo 138 C.P.A.C.A, al referirse el legislador en los términos
de “toda persona” pero que indefectiblemente tendra que hacerlo cuando no se
le sea posible utilizar dicha revocatoria por parte de la entidad que expidio el acto
respectivo, por ejemplo, cuando no logra obtener el consentimiento de quien le
beneficia el acto administrativo particular y concreto™

Ha sefalado esa misma Corporacion® que la accién de lesividad, hoy medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se configura en todos los
casos en que la Nacion o las entidades publicas acudan como demandantes
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo buscando la nulidad de sus
propios actos. Es considerada una formula de garantia del ordenamiento juridico
en manos de las entidades publicas, para el control jurisdiccional de sus propias
decisiones viciadas por inconstitucionalidad o ilegalidad, cuando no ha podido
revocarse por la via administrativa y que puedan causar perjuicio al patrimonio
publico, los derechos subjetivos o a los derechos e intereses colectivos.

Dicho medio de control tiene una connotacion objetiva cuando persigue
Unicamente la protecciéon del ordenamiento juridico y, subjetiva cuando ademas
busca el restablecimiento de un derecho de la correspondiente entidad publica
que se encuentre amparado en una norma juridica “Asi las cosas, por accion de
lesividad se entiende tanto el ejercicio de la accion de simple nulidad o de la
nulidad y restablecimiento del derecho, en ambos casos, con fundamento en
actos administrativos adoptados por la nacién o por la demas entidades publicas
administrativas, los cuales impugnan la entidad correspondiente persiguiendo los
propositos de una u otra acciéon”.

De acuerdo a lo anterior se observa que de la legislacién mencionada debe ser
de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ya que es la
competente para resolver las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
— accion de lesividad, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011....

También lo es que, el Consejo de Estado en providencia del 28 de marzo de 2019,
dentro del radicado 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), M.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, al declarar la falta de jurisdiccion en una accion de
lesividad, indico:

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse
sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion

1 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 9 de mayo de 2018,
rad. 1100011010200020170175500.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Auto de 16 de octubre de 2014,
exp. 81001-23-33-000-2012-0003901, CP: Lucy Jeaneth Bermidez Bermldez.

33 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C, sentenciadel 9
de julio de 2014, exp. 66001233100020190008702, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

4 Ibidem
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laboral o de la seguridad social, independientemente de la forma en que este
se produzca. V.gr:

Es natural que la jurisdiccién ordinaria conozca de las controversias que
proponen los trabajadores del sector privado afiiados a una entidad de
prevision social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce 0 niega un derecho
pensional. Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través
de acto privado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este
se hace naturalmente a través de acto administrativo — resolucion -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional
recae en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador,
con independencia de la forma en que se adopté la decision.

Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento
de prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica
frente a un trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o
aquella se haga a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez
especializado del contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del
CPACA), por la sencilla razon de que prevaleceria un criterio formal, en el cual
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria la
competente para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de
entidades publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por
medio de actos administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de
seguridad social como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han
decidido las prestaciones de sus afiliados a través de actos administrativos —
resoluciones -. Lo propio sucede cuando las entidades publicas de todos los
ordenes, reconocen 0 niegan derechos laborales y prestacionales a los
trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia
la jurisdiccion competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral,
mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos Yy
compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto
administrativo que neg6 o reconoci6 el derecho.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacién de la materia
objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma
de reconocimiento o negativadel derecho, asi:

Jurisdiccién Clase de Condicion del trabajador -

competente conflicto vinculo laboral
Ordinaria Trabajador privado o trabajador
especialidad Laboral oficial
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laboral y Trabajador privado o trabajador
seguridad oficial sinimportar la naturaleza de
social Seguridad la entidad administradora.

social Empleado publico cuya
administradora sea persona de
derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Conj[e.nmos-o Empleado publico solo sila
administrativa Seguridad administradora es persona de
social derecho publico.

Frente a los pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura respecto de la
posicion que ha asumido frente a la competencia para conocer cuando se acude en
lesividad manifesto:

0] Pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Disciplinaria.

La parte recurrente cita algunos pronunciamientos del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Disciplinaria-, en los cuales, al dirimir conflictos de
competencia entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, asigno
competencia a la primera cuando se trata de demandas presentadas por las
entidades de prevision social de caracter publico.®

En las providencias citadas, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria-asigné la competencia y dirimié los conflictos con base en cuatro
premisas: (i) que las pretensiones formuladas van encaminadas a obtener la
nulidad de un acto administrativo; (ii) la parte demandante es una entidad de
caracter publico; (iii) el control de legalidad de los actos administrativos
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; (iv) la accion
de lesividad equivale a la accién de nulidad o de nulidad y restablecimiento
del derecho, porque procede en todos los casos en que la Nacion o las
entidades puablicas acuden como demandantes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios actos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando esta de por medio un contrato de
trabajo, la jurisdiccion competente es la ordinaria. Veamos algunos ejemplos:

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero
donde actia como demandante una persona natural, ha sefialado que bajo
«[...] una interpretacién armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12
de la Ley 270 de 1996 y 2.° numeral 4.° del CPT, de los cuales se advierte la
clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo
atinente a la especialidad laboral y de seguridad social, es competente para
conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los
servicios de seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradores o prestadores, con
excepcion de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en

® Auto del 23 de noviembre de 2017, dentro del proceso, 11-001-01-02-000-2017-02640-00, M.P Julio Cesar Villamil
Hernandez, auto del 11 de julio de 2018, dentro del proceso 11-001-02-000-2018-01165-00 MP. Magda Victoria Acosta
Walteros
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segundo lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador
a una de las jurisdicciones especiales. [...]»°.

Por lo tanto, segun lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley
1437 de 2011 «[...] la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa conoce en
materia laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico” [...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema analogo,
explico que «[...] el legislador estableci6 en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las controversias
suscitadas en relacion con los empleados publicos, dejando excluida de la
misma, la reclamaciones laborales elevadas por los trabajadores oficiales,
circunstancias que claramente no se encuadran en el caso de autos, por
cuanto la actora no ostentd la calidad de empleada, pues su vinculacion
estuvo a cargo de una Corporacion (Corporacion Universitaria Minuto de
Dios), de naturaleza privada regida por el derecho privado. [...]»’". En la
misma decisidén dijo que el legislador «[...] estableci6 como competencia
general a cargo de la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad Laboral, las
controversias suscitadas en relacibn con trabajadores oficiales e
independientes, de conformidad con lo contenido en el numeral 1.° del articulo
2.° de la Ley 712 de 2001, designandole al Juez Laboral el conocimiento de
los asuntos referentes a ‘los conflictos juridicos que se originen directa o

indirectamente _en el contrato _de trabajo”, y ante la ausencia de una
relacion legal y reglamentaria de la actora con la entidad demandada, sin

lugar a dudas se tiene que el presente litigio es de conocimiento del juez
ordinario, siendo el competente para atender su pretension de reliquidacion
pensional. [...]»

Finalmente, después de referirse a la accién de lesividad, hizo alusién a la
interpretacion armonica de las competencias asignadas por el legislador,
sosteniendo:

) Interpretacién arménica de las competencias asignadas por el
legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho consideraincorrecto aseverar
gue la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque
pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no
significa que la forma de la decisidén pueda variar los criterios y reglas
de competencia fijados por el legislador, tal y como se indic6 en
capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o

® Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogota D.C., enero veintiuno de dos mil quince.
Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicacion No. 110010102000 2014 02212 00

" Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
quince (2015). Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzo6n de Gémez. Numero Rad. No. 110010102000201502029-00
(11065-26)
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positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador
oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion. En
este caso el demandante deber&acudir a la jurisdiccién ordinariaen sus
especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez
estudie el derecho, definalairregularidad de lo decidido por laentidad y
le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos
gue correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica
para que demande su propio acto por no poderlo revocar directamente,
lo que hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir
al juez de la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el
reconocimiento hecho enla decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articuo 97 del CPACA, que regula la
«Revocacion de actos de caracter particular y concreto», establece que la
autoridad deberd acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
cuando el particular niega su consentimiento expreso para revocar el acto que
le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma
descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto de la
jurisdiccion, este ultimo regulado en normas posteriores del mismo
codigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones
diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facultades
diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivoy respecto
de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el Unico
elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la
naturalezade quién acude a demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de
competencias entre las diversas jurisdicciones, porque no debe
olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica
sobre eljuez natural de la controversiaen aras de garantizar coherencia
interpretativa, armoniadel ordenamiento positivo y procesal, y confianza
legitima de los asociados frente alas decisiones judiciales.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron
conflictos de jurisdicciéon en casos similares, citadas en el recurso,
dejaron de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de
asignacion de competencias entre las jurisdicciones de lo contencioso
administrativo y la ordinaria, frente a asuntos laborales y de seguridad
social, que se fundé en el vinculo laboral y la controversia sustancial
suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de la cual se dio el
reconocimiento o negativadel derecho en disputa (b) la residualidad que
sobre la materia tiene estajurisdicciéon de lo contencioso administrativo,
(c) la no_exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir_controversias
frente_a un derecho contenido en un acto administrativo, asi como la
naturaleza y finalidad de la «accion de lesividad». (d) la disparidad de
criterios que se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas
resuelven un mismo derecho sustancial. (Negrillas y subrayado fuera de
texto)
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Teniendo en cuenta lo expuesto y que como se indico en el presente caso se trata
de una controversia donde el destinatario del acto administrativo que reconocio la
prestacion periddica y que luego fuera sustituida a la accionada nunca ostento la
calidad de empleado publico pues siempre labor6 en el sector privado, sumado a
que Colpensiones esta plenamente facultada para acudir jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social