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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., Cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00085-00

DEMANDANTE: JULIAN TOMAS ZARATE AREVALO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por el sefior JULIAN TOMAS ZARATE AREVALO
contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de no ser porque el Suscrito
se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los _magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del
Coédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expediciobn del acto enjuiciado, en la
formacion o celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacioén. Son causales de recusaciéon las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alquno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”




N.R.D. 2020-00085-00
Demandante: Julian Zarate
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre el pago de la prima especial de servicios del 30%
establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y que constituira factor salarial para
efectos de reliquidar todas las prestaciones sociales, salariales y laborales del
demandante.

Asi las cosas, y como quiera que los jueces del circuito tenemos derecho a percibir ésta
prima especial de servicios del 30% de conformidad con el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, que reza “...El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% nhi superior
al 60% del salario bdsico, sin_caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio
Publico delegados ante la Rama Judicial y_para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993...”, para el suscrito existe un interés
directo o indirecto en las resultas del problema juridico que se plantea en la demanda.

En consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la presente demanda
pueden ser del interés de todos los deméas Jueces Administrativos del Circuito, razén por
la cual, por Secretaria se remitird el expediente directamente al Superior!, para que
decida lo pertinente sobre esta manifestacién de impedimento.

CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO?
JUEZ

AMPM

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
12¢27fe6¢c3d1730382c4327ef9aecd856241667821424be276f9bdff615e1433

' Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

2 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de la Resolucién No. 016 del
24 de julio de 2020.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00093-00
ACTOR(A): DAVID LAVERDE PARRA
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por el sefior DAVID LAVERDE PARRA contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado,
en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucién del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de
tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,

dispone:



N.R.D. 2020-00093-00
Demandante: David Laverde
Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo _de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacibn de TODAS las
prestaciones sociales del demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefalé que: “(...) las disposiciones que regulan el
tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad
del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningln momento beneficiaria a quienes
manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo
de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién -a quienes su bonificacion judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-,
de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que ala demandante, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito ha
otorgado poder para presentar reclamacién administrativa —y de ser el caso demanda-para
obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucién Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion forma parte de la
Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la
presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces Administrativos del
Circuito, razén por la cual, por Secretaria se remitird el expediente directamente al
Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO?®
JUEZ

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto.

3 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de la Resolucion
No. 016 del 24 de julio de 2020.
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Demandante: David Laverde
Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00095-00
ACTOR(A): ANA CECILIA SARMIENTO DIAZ
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderada por la sefiora ANA CECILIA SARMIENTO DIAZ contra
la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado,
en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de
tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o0 socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,

dispone:



N.R.D. 2020-00096-00
Demandante: Liliana Ramirez Cuervo
Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo _de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacibn de TODAS las
prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefalé que: “(...) las disposiciones que regulan el
tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad
del Juez, dado que con el resultado del proceso en ninglin momento beneficiaria a quienes
manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo
de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién -a quienes su bonificacion judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-,
de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una Bonificacién Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito ha
otorgado poder para presentar reclamacién administrativa —y de ser el caso demanda-para
obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefalado por el articulo 249 de la
Constitucién Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion forma parte de la
Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la
presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces Administrativos del
Circuito, razén por la cual, por Secretaria se remitird el expediente directamente al
Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO?
JUEZ

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto.

% Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de la Resolucion
No. 016 del 24 de julio de 2020.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00096-00
ACTOR(A): LILIANA RAMIREZ CUERVO
DEMANDADO(A): NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por la sefiora LILIANA RAMIREZ CUERVO contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de
IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado,
en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecuciéon del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de
tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o0 socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,

dispone:
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“Articulo 150. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo _de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.....”

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusion de la Bonificacion Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacibn de TODAS las
prestaciones sociales de la demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefalé que: “(...) las disposiciones que regulan el
tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad
del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningln momento beneficiaria a quienes
manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el suscrito, que el Honorable Consejo
de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién -a quienes su bonificacion judicial les fue reconocida por medio del Decreto 382 de 2013-,
de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en nada se
beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una Bonificacién Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito ha
otorgado poder para presentar reclamacién administrativa —y de ser el caso demanda-para
obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales.

No puede olvidarse, ademas, que al tenor de lo sefialado por el articulo 249 de la
Constitucién Politica de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion forma parte de la
Rama Judicial y, en consecuencia, las determinaciones que se tomen respecto de la
presente demanda pueden ser del interés de todos los demas Jueces Administrativos del
Circuito, razén por la cual, por Secretaria se remitird el expediente directamente al
Superior?, para que decida lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO?®
JUEZ

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto.

3 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de la Resolucion
No. 016 del 24 de julio de 2020.
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Bogota D.C., Cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00101-00

DEMANDANTE: MIGUEL RODRIGUEZ REY

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Estando el proceso para decidir sobre su admisibilidad, el suscrito advierte una causal de
impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a
separarme del trdmite de la actuacion, considerando la rectificacién que hizo el
Consejo de Estado en controversias que discuten derechos salariales de servidores
judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como paso a
explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte demandante
reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 0382 del
6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y pago de las prestaciones
sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993.

2. En la actualidad he otorgado poder para presentar reclamaciones y si es del caso,
demandar a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones estimo
que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva
en este caso.

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General de la
Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento, objeto y
causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen que
se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que generd la demanda de
la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para el suscrito,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, la aqui actora y
el suscrito—de la Fiscalia y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que
la bonificacion judicial en cuestion constituye carécter salarial.

4. Es oportuno advertir, la configuracion de la causal de impedimento atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccién Especializada en Laboral, de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?!, en un caso que discutia también el
caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados
ante aquellos, donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa orientacién_me
lleva a replantear mi posicién y asi respetuosamente proponer mi_ impedimento, al
acoger estas consideraciones:

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-
01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzméan. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
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“...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran gue se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
gue dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declard
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Naciéon contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteard en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se_encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 19924

9. De lo anterior, se extrae gue si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas _en _instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
gue integran esta Corporacion.(...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion
judicial.” (Destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncid la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver el
impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda®:

“...)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de
todoslosMagistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que
el fin de losdemandantesesobtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificadopor el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su
vez, dispone que ésta, “... constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud”y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se
dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucion Politica.]...]

Articulo 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo
de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y
el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin—caraetersalarial, que sumada a los demas ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar
la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cre6 una bonificacién judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision
que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de
esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio la
controversia relacionada con la prima especial y la bonificacidbn por compensacién, se
evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por la Corporacion en los
impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -que al tratarse
de normatividades distintas no se advertia el interés indirecto-, esa rectificaciéon me lleva a
respetuosamente poner a consideracion de mi superior funcional esos argumentos,
atendiendo mi deber de evitar cuestionamientos futuros.

5. La encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que, “la
administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios bésicos que, a su vez, se
tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces’®, principios que se garantizan
a través de las causales de impedimentos reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de
impedimentos, tenga fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el ciudadano tiene el
derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas’®.

Por lo expuesto, este Servidor Judicial considera que los argumentos y circunstancias
puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de impedimento que
contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)”. (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del mismo
ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y considerar
que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la Oficina de
Apoyo, para lo de su competencia,

CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO*
JUEZ

AMPM

Firmado Por:

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 “Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.”

10 Juez 26 Administrativo del Circuito de Bogota, encargado del Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de la Resolucion
No. 016 del 24 de julio de 2020.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00489-00
Demandante: DUVAN LEONARDO LEAL RODRIGUEZ
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 154

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero' y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

1“Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
2 “Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los

litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual
ademads de oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberdn resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencidn senala:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el

presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que

impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

1.

Excepciones propuestas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos
en el escrito de contestacién de demanda obrante a folios 47-54.

-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Fundamenta la excepcidn en que, debe desvincularse al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico del presente asunto, toda vez que, no existe obligacién exigible a su cargo, dado
que, el manejo de los recurso y apropiaciones presupuestales de la Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial son de su propia autonomia, y uso, sumado a que en caso de
ser llamado a responder se estaria desagregando dineros respecto de los cuales no
cuenta con sostenibilidad administrativa.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del
proceso.
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- Cosa juzgada constitucional

Sustenta que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4® de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pensién de Jubilacidn.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que es ilegal o
que constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional,
establecer que la bonificacién judicial del Decreto 383 de 2012 constituya Unicamente
factor salarial para la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema de
Seguridad Social en Salud, por las razones que se han expuesto y por contar con pleno
respaldo en las sentencias de la H. Corte Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992,
del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

Excepciones planteadas por la Nacién - Rama Judicial.

-. Planted la excepcidn previa, denominada “Integracién de Litis consorcio Necesario”,
que sustentd de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el
litisconsorcio necesario, y por tanto debié en su momento, aplicarse por parte del
Despacho el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece la necesidad de
vincular a la Nacién - Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, como entidades que, a su juicio,
deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera uniforme el proceso.

Solicita en consecuencia que se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

. Manifiesta que en el presente asunto operé la excepcidn de prescripcidn de los
derechos laborales, toda vez que, no fueron reclamados oportunamente por la parte
actora, dado que, la peticién fue radicada el 10 de junio de 2016, por lo tanto, las sumas
reclamadas entre el 1/01/2013 y el 10/06/2013 se encuentran prescritas.

Excepciones planteadas por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

-. Formuld la falta de legitimacidn material en la causa por pasiva del Ministerio de Justicia
y del Derecho.

Argumenta la excepcidn al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos
por esa cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta
entidad, no se encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o
funcionarios de la Rama Judicial, maxime cuando, la entidad competente para defender
la legalidad de los actos aqui acusados, es la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, como quiera que de alli emanan las decisiones que se someten a control
jurisdiccional.

Precisa que el Ministerio de Justicia no pertenece a la Rama Judicial, ni tiene asignadas
las competencias legales relacionadas con la administracidn de la planta de personal de
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la Rama Judicial, situacién que impone su desvinculacién, sumado a que, no tuvo
injerencia en la expedicidn de los actos sujetos a control judicial.

.- Ademads propuso la excepcidn de prescripcién al considerar que, conforme a los
dispuso en los articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y Decreto 1848 de 1969, las acciones
que emanen de los derechos consagrados en esas normas prescriben a los 3 afios.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA, Y LA NACION - RAMA JUDICIAL

1. -. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de
Hacienda y el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar en la definicidn y dirigir la ejecucion
de la politica econémica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacidn y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacién de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y
demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacidn de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacion,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacidn de
la informacidén juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extincién de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacion de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, en la prevencion del delito y las
acciones contra la corrupcién y la criminalidad
organizada.
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7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacidén y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demds temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracién de los servicios

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccidon juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de nifios, niflas y adolescentes, en
coordinacidn con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de

aduaneros. interés superior, proteccidén integral y
enfoque diferencial, y las demas entidades

competentes.

7. Disefiar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacidn
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, que ocupan la atencién del Despacho y de las partes en ese asunto, no se logra
evidenciar la relacidn juridico - procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios
de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia y del Derecho, sean los sujetos llamados a responder
por las pretensiones que son objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacién de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacidon material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza ain mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacidn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacidn del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario la Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho con relacién al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho, quedando
conformado el extremo pasivo de la Litis, Unicamente por la Nacién - Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion judicial, respecto de la cual se realizara el andlisis de las excepciones
planteadas, conforme las consideraciones subsiguientes:
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2. Integracién del litisconsorcio necesario.

La Naciéon — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de Ia
Funcién Pdblica y a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material - Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

2.Prescripcion.

Es importante indicar que segun lo dispone el articulo 2512 del Cddigo Civil, la prescripcion es un
modo de i) adquirir las cosas ajenas vy ii) extinguir las acciones o derechos ajenos. La prescripcion
es una figura juridica que se presenta como un modo de crear o extinguir obligaciones. Al
respecto ver auto del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. 7 de septiembre de
2015. Expediente 270012333000201300346 01. (0327-2014). Actor: Sandra Patricia Mena
Martinez.-Demandada: Departamento Del Chocé -Dasalud.-

El articulo 2535 mencionado, prescribe que cuando se trata de extinguir acciones solamente se
exige que trascurra un lapso durante el cual no se hayan ejercido aquellas, contado desde que la
obligacion se hace exigible. Asi pues, la prescripcion es una institucion juridica de orden publico
que permite concretar o delimitar el ejercicio de un derecho o de una accidén, cuando aquél o ésta
no se reclaman o ejercen dentro del término establecido por el legislador.

En materia laboral, lo anterior se traduce en que las obligaciones y los derechos emanados de
una relacion de tal naturaleza sean definidos en algin momento, con el propdsito de que se
genere una cierta estabilidad en aquellos, y dar paso a la consolidacidon de las situaciones
particulares, pues de lo contrario, admitir que parezcan indeterminadas en el tiempo conlleva a
que la discusidn pierda vigencia e inmediatez para su adecuada resolucidn.
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En el presente asunto, en efecto, corresponde al juzgador determinar si se encuentran afectadas
las prestaciones reclamadas por la parte actora por el fenédmeno extintivo planteado, sin
embargo, tal declaratoria, en caso de determinarse asi, se encuentra intimamente vinculada al
derecho pretendido y por tanto, se requiere desarrollar los extremos de la litis para establecer
cudles prestaciones se encuentran afectadas y cudles no, en caso de que las pretensiones de la
demanda llegasen a prosperar.

Dicho en otras palabras, si bien, la excepcién da por terminado el proceso, en las especificas
circunstancias del problema juridico planteado se requiere resolver el fondo de la controversia
para poder determinar si existe o0 no prescripcion de las prestaciones peticionadas. Atendiendo
lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “PRESCRIPCION DEL DERECHO”
planteada por la Nacién -Rama Judicial no estd Ilamada a prosperar, por lo menos en este estadio
del proceso.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacion previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continue el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo General del Proceso.

En esa medida y advirtiendo que el proceso identificado con el No. 11001 33 37 042 2017 00489
00, cuenta con controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es,
el radicado bajo el No. 1100133 35 025 2016 00489 00, se considera procedente, con fundamento
en los principios de eficacia, economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de
manera virtual para el préximo viernes 21 de agosto de 2020, a las 10:00 a.m.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogot3,

RESUELVE

Primero. Declarar probada la excepcién previa “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
planteada por los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia y del Derecho, conforme
con la parte motiva de este proveido.

Segundo. Declarar no probada la excepcidn planteada por la Nacién - Rama Judicial “Integracion
del litisconsorcio necesario”, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Tercero. Declarar que la excepcidn de prescripcion propuesta por la Rama Judicial —Direccidon
Ejecutiva de Administracién Judicial serd resuelta al examinar el fondo del asunto por lo expuesto
en precedencia.

Cuarto. Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados mediante auto de fecha 21 de agosto de 2019, esto es, respecto del Ministerio de
Hacienday Crédito Publico y Ministerio de Justiciay del Derecho, y ordenar que contintie el Unico
extremo de la litis esté conformado por la Nacidn — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial. conforme con la parte motiva del presente auto.

Quinto. No se ordenara la devolucidn a la parte interesada, de la demanda y sus anexos, como
quiera que el proceso continda vigente respecto de la Naciéon — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.
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Sexto. Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para los procesos identificados con el No. 11001 33 37 042 2017 00489 00, cuenta
con controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado
bajo el No. 11001 33 35 025 2016 00489 00, se considera procedente, con fundamento en los
principios de eficacia, economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de
manera virtual para el préximo viernes 21 de agosto de 2020, a las 10:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia generard la
aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita a las partes atender las
cuentas de correo electrénico informados en el proceso, a los cuales, se enviara el enlace o link
para el ingreso a la audiencia.

Séptimo. Reconocer a los Doctores JAIME ANDRES DAVILA CASTANEDA, identificado con la C.C.
91.518.776 y T.P.160.744 del C.S. de la J, ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con
la C.C.1.018.406.144 y T.P.192.088 del C.S. de la J, y PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA, identificada
con la C.C. 53.053.902, y T.P. 198.938 del C. S. de la J., como apoderados del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la Direccién Ejecutiva de la Rama Judicial y el Ministerio de Justiciay
del Derecho, respectivamente, en los términos y paralos efectos de los poderes obrantes a folios
55, 68 y 77, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Octavo. Se acepta la sustitucién de poder realizada por la Doctora ANGELICA PAOLA AREVALO
CORONEL, al Dr. Jhon Cortés Salazar, identificado con la C.C. 80.013.362 y T.P. 305.261 del C.S. de
la J, como apoderado de la Direccidn Ejecutiva de la Rama Judicial en los términos y para los
efectos de la sustitucién realizada a folio 67, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 75 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a2485c3e245d3cealae2f7426e2682d3ae2e9cach215b676ef24414c¢5b0684dc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de agosto del dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11-001-33-35-025-2017-00203-00

Demandante: BLANCA YANETH BERNAL MONTANEZ

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juzgado de origen: 25 Administrativo de Bogotd
AUTO No. 220
Habiéndose recaudado la prueba documental decretada en audiencia inicial, el Despacho procede

a fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, para el dia 21 de agosto de 2020, a las 3:30 p.m.

Atendiendo ademads la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, asi como de los asuntos en curso,
establecida en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, la audiencia se realizard de forma virtual,
haciendo uso de  plataforma  Lifesize, a través del siguiente  enlace
https://call.lifesizecloud.com/4795088

Se solicita a las partes estar atentas a los correos electrénicos y/o a los abonados celulares
registrado en los expedientes, a través de los cuales se brindaran las respectivas indicaciones e
instrucciones, asi como seguir el vinculo indicado en precedencia, e ingresar en la hora y fecha fijada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AT
~LP -

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZA

Notificaciones:
Demandante: info@ancasconsultoria.com,

Demandada: deajnotificaciones@deaj.ramajudicial.gov.co, mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co, jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 585118fc756f6160e705e768a2cf1d4150c381c377b3cabgfega598297c4ad98
Documento generado en 05/08/2020 11:25:55 a.m.
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