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Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-025-2013-00635-00

Demandante: |JULIO ZORRO GARZON

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Controversia: | Ejecutivo Laboral — Cumplimiento de Sentencia

Demandada:

En Audiencia Inicial celebradael 27 de julio de 2016, se resolvid (fls.141-143):

“PRIMERO. Declarar no probada la excepcion de pago propuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-.

SEGUNDO. Se ordena seguir adelante con la ejecucion en los términos contenidos en el
mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso.

TERCERO. Se condena en costas al ejecutado y a favor del ejecutante, y en agencias del
derecho, por el 7% del valor que se apruebe por parte de este despacho sobre la liquidacion
del crédito. Por Secretaria, liquidense las costas.

CUARTO. Notificada esta sentencia, se ordena que cualquiera de las partes presenten la
liquidacion del crédito siguiendo los lineamientos del articulo 446 del Cddigo General del
Proceso y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte motiva.

QUINTO. Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho.

SEXTO. La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con lo previsto en el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso.....”.

Contra la anterior decision el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de
apelacion, el cual fue desatado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “A’, mediante providencia del 16 de marzo de 2017, revocando el
ordinal tercero de la sentencia en cuanto condend en costas a la parte ejecutada y, en su
lugar dispuso no condenar en costas en primera instancia y, confirmo en lo demas (is.172
184).

Mediante auto del 4 de mayo de 2018, se obedecié y cumplio lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A’, mediante providencia
del 16 de marzo de 2017 vy, se realiz6 la liquidacion del crédito, fijandose un saldo insoluto
por concepto de intereses moratorios por valor de DOCE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($12.589.288) suma a la cual se le impartié aprobacion is.190-191); €n el numeral segundo de
dicha providencia se dispuso, “...Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten
sin demora las gestiones pertinentes afin de dar cumplimiento ala presente providencia, en
especial, al representante legal de la UGPP, habida cuenta gue tanto el inciso 7° del articulo
192 como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos. ...”

Contra la anterior decision el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de apelacion
(fls.195-199), €l cual fue desatado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda Subseccion “A’, mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2018 (1.209-213),
revocando parciamente el ordinal primero de la providencia del 4 de mayo de 2018,
mediante la cual se aprobo la liquidacion del crédito efectuada por la suma de $12.589.288,
guedando asi:
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Demandante: Julio Zorro Garzén
Demandada: UGPP

“..SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito por valor de catorce millones
ochocientos sesenta y un mil doscientos cuarenta y cinco pesos con dos centavos
($14.961.245,02) M/Cte...”.

Y confirmé en lo demas el auto apelado.

El Despacho mediante auto de fecha 26 de abril de 2019 (¢1.216), requirié al representante
legal de la U.AE DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), para que cumpliera lo ordenado en la sentencia de fecha 20 de noviembre
de 2018, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de la compulsa de copias a las
autoridades penales, fiscales y disciplinarias para las investigaciones y sanciones a que
haya lugar de conformidad con el inciso 7 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 65 de la Ley 179 de 1994,
aunado a la sancién establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Cddigo General del
Proceso ¢1.216).

La entidad ejecutada mediante memorial radicado el 6 de junio de 2019 (1.218-221), allegd
al Despacho copia del Auto No. ADP 001672 de fecha 06 de marzo de 2019, en el cual se

determing, “...Que por lo anterior, se debe indicar que teniendo en cuenta que esta Unidad dio cabal
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda Subseccién D, el 30 de septiembre de 2010 y al determinarse que no obra Auto de
liquidacion de crédito, ni el auto que la apruebe, como tampoco constancia de ejecutoria del
ejecutivo, esta Subdireccién considera procedente comunicar a la Subdireccién de Defensa Judicial
de la entidad, para lo de su competencia....”.

Posteriormente, la entidad ejecutada radicé sendos escritos el 5 de julio de 2019, mediante
los cuales solicité al Despacho la terminacion del proceso por pago total de la obligacion y
para el efecto allegé la documental que respalda su solicitud, a saber:

e Copia de la Resolucion RDP 019522 del 28 de junio de 2019, mediante la cual se
ordena el pago de intereses moratorios en cumplimiento a las sentencias judiciales
objeto de ejecucion, en los siguientes términos (s.223-228):

“

Consultada la base de inventario de sentencias y fallo, se evidencia que los intereses por
valor de $9.316.529.01 fue pagado a favor de beneficiario, con la ODG 4311 del 19 de
diciembre de 2017. Fecha en Financiera: 01/06/2017.

No obstante, lo anterior, se procede a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en
virtud de lo preceptuado por el articulo 189 del CPACA el articulo 454 del Cédigo Penal y los
articulos 34 y 35 numeral primero respectivamente de la ley 734 de 2002 que sefialan la
obligacion del funcionario publico de dar cumplimiento a las sentencias judiciales.

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento a la Providencia proferida por el TIRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, el 20 de
noviembre de 2018, los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A.
estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP por
valor de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS CON 02/100 ($14.961.450.02), por concepto de intereses moratorios
derivados del incumplimiento de la providencia judicial, a favor del sefior ZORRO GARZON
JULIO, identificado con C.C. No. 121812, los cuales se reportardn por esta Subdireccién a la
Subdirecciéon Financiera a fin de que se efectle la ordenacién del gasto y el pago
correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente teniendo especial cuidado en
deducir lo ya cancelado por via administrativa ejecutiva y o titulos judiciales que se hayan
expedido para tal fin...”.

e Liquidacién detallada (fis.235-236).

e Andlisis del caso en razon al cumplimiento de la sentencia, en el cual se lleg6 a la
siguiente conclusion (s.237-239):
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“..RESUMEN

Para esta Unidad de Pensiones y Parafiscales, UGPP, la suma a pagar por intereses
moratorios, como antes se indic6, asciende a ($9.568.903,01), tomando como fecha de
solicitud la de solitud de cumplimiento, la causaciéon de periodos muertos desde el mes
séptimo posterior a la ejecutoria, y los demas parametros y procedimientos establecidos
internamente para la definicion de la tasa de interés, y el calculo de los intereses moratorios.

Ahora bien, la Subdireccién de Némina de Pensionados, con SNN201701002157100, en abril
de 2017, reporté a la Subdireccién Financiera de la Unidad, intereses por razén del acto
administrativo que dio cumplimiento al fallo en estudio, en cuantia de $9.316.529,01.

Las diferencias entre la liquidacion de intereses cuyo resultado se reporté en abril de 2017,
y la liquidacion detallada en este informe, obedece a cambios en las directrices de la Unidad,
sobre la metodologia para el célculo de intereses moratorios, que involucran, entre otros, la
extension en el término legal para la entrega de documentos requeridos para el pago, por
parte del demandante o su apoderado.

Por tanto, de verificarse el pago reportado con anterioridad a la Subdirecciéon Financiera, y
de existir acto administrativo que disponga el pago de la diferencia por concepto de intereses,
de conformidad con las directrices instauradas en la Unidad para el efecto, el saldo que se
deberia considerar como insoluto asciende a la fecha a $252.374,00...".

e Constanciade los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, que fueron
liquidados por la entidad (1.240).

Mediante auto de fecha 31 de octubre de 2019, el Despacho ordend poner en
conocimiento de la parte ejecutante el memorial y la documental allegada por el apoderado
de la entidad ejecutada, para que en el término de diez (10) dias, se manifestara sobre el
particular, y requirié a la entidad accionada a fin de que hiciera claridad respecto de los
valores reales pagados por concepto de intereses al ejecutante (.201).

El apoderado de la ejecutante a través de memorial radicado el 06 de noviembre de 2019
(f1.245), S€ manifesto en el siguiente sentido:

“

(...) respetuosamente me permito INFORMAR al Despacho que la Entidad
demandada profirié la resolucion No. RDP 019522 del 28 de junio de 2019, ordenando
el pago de los intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A por el valor liquidado
en el presente proceso, esto es, por la suma de CATORCE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA 'Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS MLC
($14.961.450), pero hasta la fecha no ha realizado el pago efectivo a la cuenta
bancaria mia ni a la de mi poderdante”.

La entidad accionada mediante memorial de fecha 06 de diciembre de 2019, informé que
a la fecha no se ha llevado a cabo la ordenacion del gasto y pago, por disponibilidad
presupuestal y derecho al turno, motivo por el cual no se ha dado cumplimiento al fallo
judicial.

Sin embargo, no es admisible por este Juzgador que la entidad se escude del cumplimiento
con el simple argumento de no tener presupuesto, y mucho menos sin acreditar que la
sentencia en discusion se encuentre en turno de pago, asi como tampoco que la misma fue
incluida en el presupuesto solicitado al Gobierno Nacional para pago.

Del recuento antes realizado se evidencia la intencion de la entidad ejecutada de no acatar
lo decidido en las providencias debidamente ejecutoriadas que reposan al interior del
presente proceso, es decir, lo decidido en el auto proferido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccién “A’, de fecha 20 de noviembre de 2018,
mediante el cual se realizo la liquidacion del crédito y se fijé un saldo insoluto por concepto
de intereses moratorios por valor de CATORCE MILLONES NOVECIENTOSSESENTAY
UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTAPESOS CON 02/100 ($14.961.450.02).
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En ese orden de ideas, resulta procedente hacer uso de los poderes correccionales del Juez
segun lo previsto en el articulo 44 del Cadigo General del Proceso, con miras a garantizar el
adecuado cumplimiento de las sentencias objeto de ejecucién, méas especificamente lo
relacionado con el pago a la ejecutante de lo reconocido por concepto de intereses moratorios
en las providencias a que se ha hecho referencia, al no avizorarse de parte de la ejecutada
acciones tendientes acumplir, asi como tampoco, resolvié el requerimiento efectuado
por este Despacho mediante auto de fecha 31 de octubre de 2019, ademas solicita a
este operador judicial declarar la terminacion del proceso .29, Sin allegar si quiera
pruebademostrativade haber pagado alaejecutantelo gue le corresponde.

En consecuenciay con el fin de que se cumpla cabalmente la orden dada por H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccién “A” consignada en el auto
de fecha 20 de noviembre de 2018, se procede a imponer multa de 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes al sefior JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, SUBDIRECTOR
DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 44 del Cdédigo
General del Proceso, que seiala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en

ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién. (...). Resalta el Despacho

Asi mismo se REQUIERE AL CITADO FUNCIONARIO PARA QUE EN EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS INFORME POR ESCRITO A ESTE DESPACHO LAS RAZONES DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAORDEN IMPARTIDA, so pena de compulsar copias a los entes
respectivos, y de imponerle multas sucesivas de un salario minimo legal mensual vigente
por cada dia de mora, hasta el cumplimiento de la orden judicial impartida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Pth.JGMR
Revish LYGM,

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
partes la providencia anterior hoy 14 DE JULIO DE 2020,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLANHORMAZA
SECRETARIO

1 Providencia mediantela cual serevoca parcialmente el ordinal PRIMERO de la providencia del 4 de mayo
de 2018 proferida por este Despacho.
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ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00265-00

ACTOR(A): ENRIQUE OROZCO GONZALEZ

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE|NULIDADY RESTABLECIMIENTODEL DERECHO
CONTROL.:

Los apoderados DE LA PARTE DEMANDANTE y DEMANDADA interpusieron recurso
de apelacion contra la sentencia condenatoria proferida en la Audiencia Inicial celebrada
el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda. En consecuencia, se procede afijar el dia 6 de agosto de
2020, a las 2:30 p.m., como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacién contemplada en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la cual se llevar4d a cabo a través de la

plataforma digital Lifesize y cuyo link de ingreso, se enviara en su oportunidad.

Por otra parte, se requiere a los apoderados dentro del proceso de la referencia que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
informen sus datos de contacto, (niumero de celular, correos actualizados), al correo

memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de enviarles de forma

efectiva el link de ingreso ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Lyam

-
!

).
JUZGADO VEINTICINCO (25)

ADMINISTRATIVODE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior hoy 14
DE JULIO DE 2020, a las ocho de la mafiana
(8:00a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLANHORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:
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Demandante: ENRIQUE OROZCO GONZALEZ
Demandadas: UGPP

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00353-00

ACTOR(A): JOSE ALVARO MENDEZ

DEMANDADO(A): SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD-
CENTROORIENTE E.S.E.

MEDIO DE|NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

EL apoderado DE LA PARTE DEMANDADA interpuso y sustentd recurso de apelacion
en tiempo, contra la sentencia condenatoria proferida el veintiséis (26) de febrero de dos
mil veinte (2020), que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, se procede a fijar el dia 6 de agosto de 2020, a las 2:30 p.m., como
fecha y hora para la realizacion de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), la cual se llevara a cabo a través de la plataforma digital Lifesize y cuyo link de

ingreso, se enviara en su oportunidad.

Por otra parte, se requiere a los apoderados dentro del proceso de la referencia que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
informen sus datos de contacto, (nUmero de celular, correos actualizados), al correo

memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de enviarles de forma

efectiva el link de ingreso ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

LYGM

JUZGADO VEINTICINCO (25)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior hoy 14
DE JULIO DE 2020, a las ocho de la mafana
(8:00a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLANHORMAZA
SECRETARIO

Firmado Por:
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Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00530-00
ACTOR(A): BLANCA STELLATORRES RAMIREZ
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES-.

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JHON
JAIRO CABEZAS GUTIERREZ (cabezasabogadosjudiciales@outlook.es) , que deberd cumplir
con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision, a
saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultaneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s). por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
Lyam
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N.R.D. 2019-00530-00
Ejecutante: BLANCA STELLA TORRES
Ejecutada: COLPENSIONES
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 14 DE JULIO DE
2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C.,Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00048-00
ACTOR(A): HUMBERTO CANAS TREJOS
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACION - CASUR

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. HANS
ALEXANDER VILLALOBOS DIAZ (notificacionesvillalobos@hotmail.com) que deberd cumplir
con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision, a
saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultdneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgentea la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstrucciéon a la justicia y dilacion el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Procesoy el articulo 60
Ade laLey 270 de 1996, aprobado porla Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00056-00
ACTOR(A): NELBA MARINA GUAVITA CRUZ
DEMANDADO(A): ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA Y CONSEJO

MUNICIPAL DE CAQUEZA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DRA.
MELISSA CESPEDES VELASQUEZ (melissacespedesv@gmail.com) que debera cumplir con la
carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmisién, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgentea la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00065-00
ACTOR(A): SEGUNDO GARCIA PERDOMO
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES-.

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JESUS
ALBERTO MARTINEZ MARTINEZ (oficinajesusmartinez@hotmail.com) , que debera cumplir
con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision, a
saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultaneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s). por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
Lyam,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00079-00

ACTOR(A): ANA ELISA ACEVEDO HERRERA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DRA. RUBY
ALEXANDRA CELIS CONTRERAS (celisypardo@gmail.com) que debera cumplir con la carga
procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultaneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgentea la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstrucciéon a la justicia y dilacion el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s). por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00080-00

ACTOR(A): MARIA LILIANA MENDEZ CASTANEDA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA (notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co) que debera
cumplir con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su
inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electronicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditar4 con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgentea la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte dela(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00081-00

ACTOR(A): NIPZA RIOS RUIZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA (notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co) que debera
cumplir con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su
inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte dela(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00082-00

ACTOR(A): PEDRO GALVIS LEAL

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA (notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co) que debera
cumplir con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su
inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de lalLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte dela(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00083-00

ACTOR(A): EDWAR RENE PINZON MORA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JULIAN
ANDRES GIRALDO MOTOYA (nctificacionesbogota@agiraldoabogados.com.co) que debera
cumplir con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su
inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electronicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgentea la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte dela(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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N.R.D. 2020-00083-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00084-00

ACTOR(A): JOSE ERLIDE OTERO SANCHEZ

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JULIAN
ANDRES GIRALDO MOTOYA (nctificacionesbogota@agiraldoabogados.com.co) que debera
cumplir con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su
inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electronicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditar4 con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgentea la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte dela(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00087-00

ACTOR(A): ALVARO GARCIA CAUTIVA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA (notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co) que debera
cumplir con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su
inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electronicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgentea la(s)
solicitud(es) y allegar la informacion en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte dela(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Demandante: Alvaro Garcia
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
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2020, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Bogota D.C., Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00077-00

ACTOR(A): LUIS HERNANDO CEPEDA ESPITIA

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de determinar la procedibilidad de la misma
y en pro de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020; por medio
de secretaria REQUIERASE AL APODERADO(A) DE LA PARTE DEMANDANTE, DR. JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTARNA (notificacionesbogota@airaldoabogados.com.co) que debera
cumplir con la carga procesal, atendiendo los siguientes requisitos formales, so pena de su
inadmision, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser citado al
proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electronicos, los que corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por correo
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada se acreditar4 con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la flexibilizacion de la
atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la emergencia sanitaria que se
presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el objeto de los procedimientos no es otro que,
la efectividad de los derechos reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
notificacion del presente auto que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar tramite urgente a la(s)
solicitud(es) y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacién el
proceso, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Procesoy el articulo 60
A de laLey 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuestade parte dela(s) entidad(es) o funcionario(s)requerido(s), por
Secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA--SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de julio del dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11-001-33-035-025-2019-00061-00
Demandante: GINA MARIA SAENZ MUNOZ
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUT O No. 60

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 20-11482 de 30 de enero de 2020 del Consejo Superior de la Judicaturatl,
y en consideracién al levantamiento de la suspensién de términos realizada por el Acuerdo
PCSJA20-115881 del 27 de junio de 2020 del C.S. de la J., se ordena reprogramar la fecha
para la practica de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 1100133 35 025
2016 00283 00,11001 33 42 051 2017 00523 00, 11001 33 42 051 2018 00059 00, 11001
33 35 025 2018 00257 00, 1100133 35 025 2018 00393 00, 11001 33 35 025 2018 00463
00, y 11001 33 35 025 2019 00127 00, cuentan con controversia de similares
caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 1100133 35
0025 2019 00061 00 se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia,
economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual
para el proximo jueves 23 de julio de 2020, a las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia, generara
la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita estar atentos
a los correos electronicos informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ

1 “Por el cual secrean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”,
medida prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA--SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio del dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11-001-33-35-025-2016-00283-00
Demandante: RODRIGO MELENDEZ CAMARGO
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUT O No. 56

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 20-11482 de 30 de enero de 2020 del Consejo Superior de la Judicaturatl,
y en consideracion al levantamiento de la suspensién de términos realizada por el Acuerdo
PCSJA20-115881 del 27 de junio de 2020 del C.S. de la J., se ordena reprogramar la fecha
para la practica de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 1100133 42 051
2017 00523 00,11001 33 42 051 2018 00059 00, 11001 33 35 025 2018 00257 00, 11001
33 35 025 2018 00393 00, 1100133 35 025 2018 00463 00, 11001 33 35 025 2019 00061
00, y 11001 33 35 025 2019 00127 00, cuentan con controversia de similares
caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 1100133 35
0025 2016 283 00 se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia,
economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual
para el proximo jueves 23 de julio de 2020, a las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia, generara
la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita estar atentos
a los correos electrénicos informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ

1 “Por el cual secrean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”,
medida prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020.



Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA--SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio del dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11-001-33-035-025-2018-00257-00
Demandante: EDUARDO ANDRES BENITES PINEDO
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO No. 57

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 20-11482 de 30 de enero de 2020 del Consejo Superior de la Judicatural,
y en consideracion al levantamiento de la suspensién de términos realizada por el Acuerdo
PCSJA20-115881 del 27 de junio de 2020 del C.S. de la J., se ordena reprogramar la fecha
para la practica de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 1100133 35 025
2016 00283 00,11001 33 42 051 2017 00523 00, 11001 33 42 051 2018 00059 00, 11001
33 35 025 2018 00393 00, 1100133 35 025 2018 00463 00, 11001 33 35 025 2019 00061
00, y 11001 33 35 025 2019 00127 00, cuentan con controversia de similares
caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 1100133 35
0025 2018 00257 00 se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia,
economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual
para el proximo jueves 23 de julio de 2020, a las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia, generara
la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita estar atentos
a los correos electrénicos informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ

1 “Por el cual secrean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”,
medida prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020.



Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA--SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio del dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11-001-33-035-025-2018-00393-00
Demandante: MYRIAM YOLANDA JIMENEZ
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUT O No. 58

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 20-11482 de 30 de enero de 2020 del Consejo Superior de la Judicaturatl,
y en consideracion al levantamiento de la suspensién de términos realizada por el Acuerdo
PCSJA20-115881 del 27 de junio de 2020 del C.S. de la J., se ordena reprogramar la fecha
para la practica de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 1100133 35 025
2016 00283 00,11001 33 42 051 2017 00523 00, 11001 33 42 051 2018 00059 00, 11001
33 35 025 2018 00257 00, 1100133 35 025 2018 00463 00, 11001 33 35 025 2019 00061
00, y 11001 33 35 025 2019 00127 00, cuentan con controversia de similares
caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 1100133 35
0025 2018 00393 00 se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia,
economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual
para el proximo jueves 23 de julio de 2020, a las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia, generara
la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita estar atentos
a los correos electrénicos informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON

JUEZ

Firmado Por:

1 “Por el cual secrean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”,
medida prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020.



CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA--SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de julio del dos mil veinte (2020)

Radicacidn: 11-001-33-035-025-2018-00463-00
Demandante: SERGIO DAVID LIZARAZO VARGAS
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUT O No. 59

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 20-11482 de 30 de enero de 2020 del Consejo Superior de la Judicaturatl,
y en consideracién al levantamiento de la suspensién de términos realizada por el Acuerdo
PCSJA20-115881 del 27 de junio de 2020 del C.S. de la J., se ordena reprogramar la fecha
para la practica de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 1100133 35 025
2016 00283 00,11001 33 42 051 2017 00523 00, 11001 33 42 051 2018 00059 00, 11001
33 35 025 2018 00257 00, 1100133 35 025 2018 00393 00, 11001 33 35 025 2019 00061
00, y 11001 33 35 025 2019 00127 00, cuentan con controversia de similares
caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 1100133 35
0025 2018 00393 00 se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia,
economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual
para el proximo jueves 23 de julio de 2020, a las 9:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia, generara
la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita estar atentos
a los correos electronicos informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON

1 “Por el cual secrean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”,
medida prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020.



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA--SECCION
SEGUNDA-

Bogotd, D.C. trece (13) de julio del dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11-001-33-035-025-2019-00127-00
Demandante: ANDREADEL PILAR HURTADO CARDENAS
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO No. 61

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en virtud de lo previsto en el Acuerdo
PCSJA 20-11482 de 30 de enero de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura’, y en consideracion al
levantamiento de la suspension de términos realizada por el Acuerdo PCSJA20-115881 del 27 de junio
de 2020 del C.S. de la J., se ordena reprogramar la fecha para la practica de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 1100133 35 025 2016 00283
00,11001 33 42 0512017 00523 00, 11001 33 42 051 2018 00059 00, 11001 33 35 025 2018 00257 00,
1100133 35 025 2018 00393 00, 11001 33 35 025 2018 00463 00, y 11001 33 35 025 2019 00061 00,
cuentan con controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el
radicado bajo el No. 1100133 35 0025 2019 00127 00 se considera procedente, con fundamento en
los principios de eficacia, economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de
manera virtual para el préximo jueves 23 de juliode 2020, a las 9:00a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia generara la
aplicacién de las sanciones previstas enel articulo 180 ibidem. Se solicita estar atentos a los correos
electrénicos informados en el proceso, a los cuales, se enviara el enlace o “link” para elingreso a la
audiencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON

1 “Por el cual secrean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”,
medida prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020.



JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00284-00
Demandante: INGRID MARIA SANTOS MERCADO
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODELDERECHO

Auto No. 144

El Despachoavoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero’y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las leyes concernientes ala sustanciacidn y ritualidad
de los juicios, prevalecensobre las anteriores desde el momento en que debenempezara regir.

El articulado esdel siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar aregir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promuevd, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

1 “Porel cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccion delo Contencioso Administrativo”
2 “Porel cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”
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Examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los litisconsortes
necesarios presentaron escrito de contestaciéon de demanda a través del cual ademas de
oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que conforme el
articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.

Al respecto, el articulo en mencidn sefiala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100, 101Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causay prescripcién extintiva. se tramitarany decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada envigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuenciaresolver las mismas, para determinar su procedenciao no.

1. Excepcionespropuestas por la Nacién - Ministerio de Hacienday Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacidon de demanda obrante en el expediente.

-. Cosa juzgada constitucional en cuanto al factor salarial.

Sustenta que, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de los pagos y bonificaciones
que no constituyen salario, por lo cual, ha operado la figura de cosa juzgada constitucional, en
aplicacién del articulo 242 de la norma superior, al haber declarado exequible la expresidn “sin
caracter salarial” establecida en los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992.

Precisé que a los servidores publicos se les garantiza el poder adquisitivo salarial con base en el
incremento que ordena cada afio el Gobierno Nacional, lo cual, se apropia para cada vigencia
fiscal y guarda armonia con el plan nacional de Desarrollo.

En respaldo de sus argumentos citd las sentencias de la H. Corte Constitucional C-521de 1995, C-
710 de 1996, C-279 de 1996 y C-052 de 1999.
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-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday Crédito
Publico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacion enla causa por pasiva y activa se encuentre debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto, no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones respecto de las que no
tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacidn no se evidenciaen el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentrademostrado que se carece de legitimacion enla causapor pasiva habida cuentaque
no hubo injerencia en la produccidn ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienday
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuenciase desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del proceso.

-. Ineptitud de la demanda por indebidaacumulacion de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.

Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacion:

“«

MEDIO DE RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO DEMANDANTE
CONTROL PROCESO PONENTE

NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccion Segunda —Sala delo Contencioso | Dr. Carlos Mario | Jaime de Jests
SIMPLE 00398-00 (4257-16) Administrativo-Consejo de Estado Izasa Serrano GarciaLedn
NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Jorgelvdn MariaClara
SIMPLE 00876-00 (4008-16) Administrativo-Consejo de Estado AcufaArrieta Espitia Ramirez
NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Henry Joya Lianna Yaneth
SIMPLE 00050-00 (01632018) | Administrativo—Consejo de Estado Pineda Laiton Diaz
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NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Pedro Simén | Mario William
SIMPLE 01072-00 (3845-2018) Administrativo-Consejo de Estado Vargas Saénz Herndndez
Munoz
NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Carlos Mario | Esperanza
SIMPLE 01014-00 (4562-2016) Administrativo-Consejo de Estado Izasa Serrano Beatriz Bonilla
Lozano
NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Henry Joya César Augusto
SIMPLE 00021-00 (0065-2018) | Administrativo-Consejo de Estado Pineda Ortiz Perdomo

2. Excepciones planteadas por la Nacién - Ministeriode Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcidn al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, maxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacidon en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defenderla legalidad de decisionesrespecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA
NACION - MINISTERIODE JUSTICIAY LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVADE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. Excepcionde Pleito Pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidn atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respectoa la suspension del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, asolicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

3. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspension. La suspension a que se refiere el numeral 1
del articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia
de segunda o de unica instancia. La suspension del proceso producird los mismos efectos de la
interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los incidentes no se afectarad
si la suspensién recae tnicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas fuera de texto).
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“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro
de dos (2) afos siguientes a la fecha en que empezd la suspensidn, el juez de oficio o a peticién de
parte, decretard la reanudacién del proceso, por auto que se notificard por aviso. Vencido el término
de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso. También se reanudard
cuando las partes de comtn acuerdo lo soliciten. La suspensién del proceso ejecutivo por secuestro
del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca secuestrado mds un periodo adicional igual
a este. En todo caso la suspensién no podrd extenderse mds alld del término de un (1) aio contado a
partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacidn - Ministerio de Hacienday Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referenciano constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
de informacidn o incluso enla pagina web de la RamaJudicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacidn concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

Elaporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, puestal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspenderel proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, maxime que los efectos de la suspensién procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el tramite de este y por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensién del proceso expuestaa
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday
Crédito Publicoy de la Nacién - Ministerio de Justiciay del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho como litisconsortes
necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°. Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.
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1. Participar enla definiciény dirigir la ejecucion
de la politica econdmicay fiscal del Estado.

2. Coordinar conla Junta Directiva delBancode
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacidn y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decretoy expedir
las resoluciones, circulares y demas actos
administrativos de caracter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracién
y recaudacion de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccidnde
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracion y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y
demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacion y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracion de los servicios
aduaneros.

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacion de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacidn,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacién de
la informaciodn juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcién,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extincion de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentaciéon de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, enla prevencion del delito y las
acciones contra la corrupciény la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccién juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de niflos, nifas y adolescentes, en
coordinacién con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés superior, proteccidn integral y
enfoque diferencial, y las demds entidades
competentes.

7. Disefar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacion
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales enla materia.
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8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de la demanda
presentada contra la Nacidn - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-, que
ocupa la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacion juridico — procesal por pasiva,
que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia y del
Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son objeto de
controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, enlos hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacién de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacion material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defenderla legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran en su expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza adn mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacién del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por los litisconsortes necesarios la Nacidn- Ministerio de Justicia
y del Derecho y la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con relacién al presente
proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinenlos restantes medios exceptivos planteados por la
Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y la Nacién - Ministerio de Justicia y del
Derecho, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, Unicamente por la Nacién - Rama
Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial, respecto de la cual se realizard el
andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones subsiguientes:

3. Integracion dellitisconsorcionecesario.

La Nacidn — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, fundamenta este
medio exceptivoindicando que, debe vincularse al presente asunto ala Nacién - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y a la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocerel derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcidn de falta de legitimacion enla causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuyanulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — RamaJudicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyorepresentante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
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material - Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacidn -Departamento Administrativo de la Funcion Publica, y Nacidn - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial conlos demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecende competenciapara resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacién previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continue el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo General del Proceso.

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 110013335-025-2017-
00203-00, 110013335-025-2018-00408-00 Yy 110013335-025-2019-00079-00, cuentan con
controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo
el No. 110013335-025-2016-00284-00 se considera procedente, con fundamento en los principios
de eficacia, economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual,
por lo cual, se fija fechay hora para el dia viernes 24 de julio de 2020, alas 4:00 p.m.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogota - Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero. Declarar probada la excepcidén previa de “Falta de legitimacion enla causa por pasiva”
planteada por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justiciay del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.

Segundo. Declarar no probada la excepcidn planteada por la Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutivade Administracion Judicial denominada “Integracion del litisconsorcio necesario’, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Tercero. Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, la Nacidn - Ministerio de Hacienday Crédito Publico y
Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.

Cuarto. Continuar con el Gnico extremo de la Litis, conformado por la Nacién — Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en atencidén a lo dispuesto en la parte motiva del
presente auto.

Quinto. Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicacionesen la gestidn y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fechapara llevar a cabo audienciainicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para los procesos identificados con los Nos. 110013335-025-2017-00203-00,
110013335-025-2018-00408-00 y 110013335-025-2019-00079-00, Yy dado que cuentan con
controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo
el No. 110013335-025-2016-00284-00, para el dia: viernes 24 de julio de 2020, a las 4:00 p.m.

Sexto: Advertir a los apoderados de las partes que el incumplimiento ala diligencia generardla
aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita a las partes atender las
cuentas de correo electrénico informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

Séptimo. Reconocer personeria al(a) doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL,
identificado(a) con la C.C. No. 1.018.406.144 y T.P. No. 192.088 del C.S. de la J, para que actué
como apoderado(a) judicial de la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, enlos términos y para los efectos del poder obrante a folio 42, de acuerdoa lo dispuesto
en el articulo 74 del C.G.P.

Décimo. Reconocer personeria al(a) doctor(a) CAMILO ANDRES VASQUEZ GONZALEZ,
identificado(a) con la C.C. No. 1.049.604.304 y T.P. No. 213.136 del C.S. de la J, para que actué
como apoderado(a) judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 112, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
74 del C.G.P.

Undécimo. Reconocer personeria al(a) doctora MARLENY ALVAREZ ALVAREZ, identificado(a)
conla C.C. No. 51.781.886 y T.P. No. 132.973 del C.S. de la J, para que actué como apoderado(a)
judicial de la Nacidn — Ministerio de Justicia y del Derecho, enlos términos y para los efectos del
poder obrante a folio 123, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ab6b093786322699dd68a507520e8cdads56 ocfed31640be527fed4491ccgco7
Documento generado en 09/07/2020 05:58:02 PM



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2017-00361-00
Demandante: CARLOS BAEZ PARRA
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

Auto No. 159

El Despachoavoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes ala sustanciacion y ritualidad
de los juicios, prevalecensobre las anteriores desde el momento en que debenempezara regir.

El articulado esdel siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

1 “Porel cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”
2 “Porel cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”
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En esa medida, examinado el expediente, encuentrael Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual

ademads de oponerse alas pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencién sefala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previdas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtin lo regulado en los articulas100, 101Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la
causay prescripcién extintiva. se tramitardny decidirdn en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisidn se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada envigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuenciaresolver las mismas, para determinar su procedenciao no.

1.

Excepciones propuestas por el Ministerio de Hacienday Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos
en el escrito de contestacién de demanda obrante afolios 46-74

-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday
Crédito Publico.

Fundamenta la excepcidnenla necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento
de los presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la
falta de legitimacidn en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente
demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que en el caso
del asunto, no se encuentra demostrada la legitimaciéon en la causa por pasiva del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten
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a control de jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientesaesa
organismo y por tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones
respecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Haciendaen el Decreto
4712 del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las
pretensiones reclamadas en via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece
de competenciapara resolver lo pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del
proceso.

- Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor
salarial.

Sustenta que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pension de Jubilacidn.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace enla demanda que esilegal o
que constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional,
establecer que la bonificacién judicial del Decreto 383 de 2012 constituya Unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema de
Seguridad Social en Salud, por las razones que se han expuesto y por contar con pleno
respaldo en las sentencias de la H. Corte Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992,
del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

-. Ineptitud de la demanda por indebidaacumulacién de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383
de 2013, debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad
y no de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe
ineptitud de la demanda.

Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea
susceptible de control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le
correspondia la competencia al juez competente para resolver la nulidad simple del
decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas
que cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacion:

“

MEDIO DE RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO DEMANDANTE
CONTROL PROCESO PONENTE

NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccidn Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Carlos Mario | Jaime de Jests

SIMPLE 00398-00 (4257-16) Administrativo-Consejo de Estado Izasa Serrano Garcia Ledn

NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccién Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Jorgelvdn MariaClara

SIMPLE 00876-00 (4008-16) Administrativo—Consejo de Estado AcufaArrieta Espitia Ramirez
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NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Henry Joya Lianna Yaneth
SIMPLE 00050-00 (0163-2018) | Administrativo-Consejo de Estado Pineda Laiton Diaz
NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Pedro Simén | Mario William
SIMPLE 01072-00 (3845-2018) | Administrativo-Consejo de Estado Vargas Saénz Herndndez
Muhoz
NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccién Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Carlos Mario | Esperanza
SIMPLE 01014-00 (4562-2016) Administrativo-Consejo de Estado Izasa Serrano Beatriz Bonilla
Lozano
NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccidn Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Henry Joya César Augusto
SIMPLE 00021-00 (0065-2018) | Administrativo—Consejo de Estado Pineda Ortiz Perdomo

2. Excepciones planteadas por la Nacién — Rama Judicial.

-. Planted la excepcién previa, denominada “Integracién de Litis consorcio Necesario”, que
sustentd de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el litisconsorcio
necesario, y por tanto debié en su momento, aplicarse por parte del Despachoel articulo 61 del
Codigo General del Proceso, que establece la necesidad de vincular a la Nacién - Presidencia de
la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
como entidades que, a su juicio, deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera
uniforme el proceso.

Solicita en consecuencia que se integre el listisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

.. Manifiesta que en el presente asunto operd la excepcidn de prescripcion de los derechos
laborales, toda vez que, no fueron reclamados oportunamente por la parte actora, dado que, la
peticién fue radicada el 26 de diciembre 2016, por lo tanto, las sumas reclamadas entre el
1/01/2013 y el 26/12/2013 se encuentran prescritas.

Excepciones planteadas por el Ministerio de Justiciay del Derecho.

-. Formuld la falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Justicia y del
Derecho.

Argumenta la excepcidn al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competenciaestablecida por laley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, mdxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional.

Precisa que el Ministerio de Justicia no pertenece a la Rama Judicial, ni tiene asignadas las
competencias legales relacionadas con la administracidn de la planta de personal de la Rama
Judicial, situacién que impone su desvinculacién, sumado a que, no tuvo injerencia en la
expedicidnde los actos sujetos a control judicial.

.- Planted la excepcidn de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derechoal considerar que, se excedié el termino dispuesto enel literal d) numeral 2 del articulo
164 del C.P.A.C.A., toda vez que la Resolucidn No. 8884 fue expedidael 29 de diciembre de 2016,
y si bien, la solicitud de conciliacidn interrumpid dicho lapso, al presentar la demanda el 11 de
diciembre de 2017, dicho término ya se encontraba fenecido.
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.- Finalmente, propuso la excepcidn de prescripcién al considerar que, conforme a los dispuesto
en los articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y Decreto 1848 de 1969, las acciones que emanen de
los derechos consagrados en esas normas prescriben a los 3 afios.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA
NACION — MINISTERIOS DE HACIENDAY CREDITO PUBLICO, DEJUSTICIAY LA NACION
-RAMA JUDICIAL

1. Excepcionde Pleito Pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidn atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respectoa la suspensién del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, asolicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencidn. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspensién. La suspension a que se refiere el numeral 1
del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia
de segunda o de unica instancia. La suspension del proceso producird los mismos efectos de la
interrupcidn a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los incidentes no se afectard
si la suspension recae tnicamente sobre el trdmite principal”. (Negrillas fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacién, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro
de dos (2) afos siguientes a la fecha en que empezé la suspension, el juez de oficio o a peticién de
parte, decretard la reanudacién del proceso, por auto que se notificard por aviso. Vencido el término
de la suspensién solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso. También se reanudard
cuando las partes de comtn acuerdo lo soliciten. La suspension del proceso ejecutivo por secuestro
del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca secuestrado mds un periodo adicional igual
a este. En todo caso la suspensién no podrd extenderse mds alld del término de un (1) aio contado a
partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacion - Ministerio de Hacienday Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacién
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referenciano constituye una verdadera prueba de la existenciade los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
de informacion o incluso enlapégina web de la RamaJudicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
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estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspensién del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, puestal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, maxime que los efectos de la suspensién procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el trdmite de este y por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspension del proceso expuestaa
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2. -.Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday
Crédito Pablicoy de Justicia y del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de
Hacienday el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar enla definiciény dirigir la ejecucién
de la politica econdmicay fiscal del Estado.

2. Coordinar conla Junta Directiva del Bancode
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacion y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decretoy expedir
las resoluciones, circulares y demas actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funcionesy atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacidon de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidaciéon de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacidn,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacién de
la informacidn juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extincion de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
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6. Coordinar, dirigir y regular la administracion
y recaudacidn de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccidonde
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y
demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacién de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, enla prevenciondel delito y las
acciones contra la corrupciény la criminalidad

organizada.
7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacién y recaudo de los | 6. Promover las normas legales vy
gravamenes arancelarios y los demads temas | reglamentarias, la proteccién juridica,
relacionados. garantia y restablecimiento de los derechos
de nifios, nifas y adolescentes, en
coordinacién con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracién de los servicios

aduaneros. interés superior, proteccién integral vy
enfoque diferencial, y las demas entidades
competentes.

7. Disefar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacién
atendiendo su caracter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales enla materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencién del Despacho y de las partes en esta audiencia, no se logra
evidenciar la relacidn juridico — procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios
de Hacienday Crédito Publico y de Justiciay del Derecho, seanlos sujetos llamados a responder
por las pretensiones que son objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, enlos hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacion de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacion material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defenderla legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran ensu expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza adn mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacién del Decreto 383 de 2013.
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Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario la Nacién- Ministeriode Hacienday
Crédito Publicoy el Ministeriode Justiciay del Derecho conrelacion al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinen los restantes medios exceptivos planteados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho, quedando
conformado el extremo pasivo de la Litis, inicamente por la Nacién - Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracidn judicial, respectode la cual se realizara el andlisis de las excepciones
planteadas, conforme las consideraciones subsiguientes:

3. Integracion dellitisconsorcio necesario.

La Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, fundamenta este
medio exceptivoindicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacion - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcidn Publica y a la Nacidon — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocerel derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcidn de falta de legitimacion enla causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuyanulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyorepresentante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacion juridica -
material - Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, y Nacidn - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracion no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, serfa la Nacién — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

2.Prescripcion.

Es importante indicar que seginlo dispone el articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripcién es un
modo de i) adquirir las cosas ajenas y ii) extinguirlas acciones o derechos ajenos. La prescripcién
es una figura juridica que se presenta como un modo de crear o extinguir obligaciones. Al
respecto ver auto del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. 7 de septiembre de
2015. Expediente 270012333000201300346 01. (0327-2014). Actor: Sandra Patricia Mena
Martinez.-Demandada: Departamento Del Chocé -Dasalud.-

El articulo 2535 mencionado, prescribe que cuando se trata de extinguir acciones solamente se
exige que trascurra un lapso durante el cual no se hayan ejercido aquellas, contado desde que la
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obligacidn se hace exigible. Asi pues, la prescripcion es unainstitucion juridica de orden publico
que permite concretar o delimitar el ejercicio de un derecho o de unaaccidn, cuando aquél o ésta
no se reclaman o ejercendentro del término establecido por el legislador.

En materia laboral, lo anterior se traduce en que las obligaciones y los derechos emanados de
una relacién de tal naturaleza sean definidos en algin momento, con el propdsito de que se
genere una cierta estabilidad en aquellos, y dar paso a la consolidacién de las situaciones
particulares, pues de lo contrario, admitir que parezcan indeterminadas en el tiempo conlleva a
que la discusién pierda vigencia e inmediatez para su adecuada resolucién.

En el presente asunto, en efecto, corresponde al juzgador determinar si se encuentran afectadas
las prestaciones reclamadas por la parte actora por el fenédmeno extintivo planteado, sin
embargo, tal declaratoria, en caso de determinarse asi, se encuentra intimamente vinculada al
derecho pretendido y por tanto, se requiere desarrollar los extremos de la litis para establecer
cudles prestaciones se encuentran afectadas y cudles no, en caso de que las pretensiones de la
demanda llegasen a prosperar.

Dicho en otras palabras, si bien, la excepcidn da por terminado el proceso, en las especificas
circunstancias del problema juridico planteado se requiere resolver el fondo de la controversia
para poder determinar si existe o no prescripcidn de las prestaciones peticionadas. Atendiendo
lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “PRESCRIPCION DEL DERECHO”
planteada por la Nacién —Rama Judicial no estdllamada a prosperar, por lo menos en este estadio
del proceso.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacion previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continue el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo General del Proceso.

Enesamediday advirtiendo que los procesos identificados conlos Nos, 110013335 030 2017 0003
00, 11001 33 35 029 2017 00024 00, 11001 33 42 052 2017 00205 00, 11001 33 42 054 2017 00254 00,
11001 33 42 051 2017 00276 00, 11001 33 42 051 2017 00466 00, 11001 33 42 052 2018 00252 00 Y
11001 33 42 055 2016 00536 00, y 11001 33 35 025 2016 00489 00,cuentan con controversia de
similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 11001 33
35 025 2017 00361 00, se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia,
economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual para el
proximo lunes 27 de julio de 2020, alas 2:00 p.m.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogota,

RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de prejudicialidad presentada a titulo de excepcion de pleito
pendiente por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo expuesto en
precedencia.
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Segundo. Declarar probada la excepcidn previa “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
planteada por los Ministerios de Hacienday Crédito Publico y de Justicia y del Derecho, conforme
con la parte motiva de este proveido.

Tercero. Declararno probada la excepcidn planteada por la Nacién — Rama Judicial “Integracion
del litisconsorcio necesario”, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Cuarto. Declarar que la excepcién de prescripcién propuesta por la Rama Judicial —Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial serdresuelta al examinar el fondo del asunto por lo expuesto
en precedencia.

Quinto. Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados mediante auto de fecha 23 de agosto de 2019, esto es, respecto del Ministerio de
Hacienday Crédito Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que contintie el tnico
extremo de la litis esté conformado por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial. conforme con la parte motiva del presente auto.

Sexto. No se ordenara la devolucidn a la parte interesada, de la demanda y sus anexos, como
quiera que el proceso continda vigente respecto de la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Séptimo. Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicacionesen la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fechapara llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para los procesos identificados con los Nos, 11001 33 35 030 2017 0003 00, 11001
33 35029 2017 00024 00, 11001 33 42 052 2017 00205 00, 1100133 42 054 2017 00254 00, 11001 33
42 0512017 00276 00, 11001 33 42 051 2017 00466 00, 11001 33 42 052 2018 00252 00 Yy 11001 33 42
055 2016 00536 00, y 11001 33 35 025 2016 00489 00,cuentan con controversia de similares
caracteristicas al delproceso de la referencia, esto es, elradicado bajo el No. 1100133 35 025 2017
00361 00, se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia, economia y
celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual para el préximo lunes 27
de julio de 2020, a las 2:00 p.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia generara la
aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita a las partes atender las
cuentas de correo electrénico informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

Octavo. Reconocera los Doctores MAURICIO ALBERTO ROBAYO LEON, identificado conla C.C.
1.018.408.415 y T.P. 244.084 del C.S. de la J, , MIGUEL EDUARDO MARTINEZ BUSTAMANTE,
identificado con la C.C. 1.102.847.935 y T.P. 277.037 del C.S.de la J, y PAOLA MARCELA DIiAZ
TRIANA, identificada con la C.C. 53.053.902, y T.P.198.938 del C. S. de la J., como apoderados del
Ministerio de Hacienday Crédito Publico, la Direccion Ejecutivade la Rama Judicial y el Ministerio
de Justicia y del Derecho, respectivamente, en los términos y para los efectos de los poderes
obrantes a folios 75, 82 y 90 de acuerdoa lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Precisar que si bien, el apoderado MIGUEL EDUARDO MARTINEZ BUSTAMANTE presentd la
demanda como apoderado sustituto de la Doctora ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL,
identificada con la C.C. 1.018.406.144, y T.P. 192.088 del C.S. de la J. lo cierto es que con
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posterioridad al mismo, la Directora Administrativa de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal
de la Direccion ejecutiva de Administracion Judicial le otorga poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00489-00
Demandante: DUVAN LEONARDO LEAL RODRIGUEZ
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

Auto No. 154

El Despachoavoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes ala sustanciacion y ritualidad
de los juicios, prevalecensobre las anteriores desde el momento en que debenempezara regir.

El articulado esdel siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

1 “Porel cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
2 “Porel cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”



11001-33-35-025-2016-00489-00

En esa medida, examinado el expediente, encuentrael Despacho que la parte demandada y los
litisconsortes necesarios presentaron escrito de contestacion de demanda a través del cual
ademads de oponerse alas pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que
conforme el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.

En efecto, el articulo en mencién sefala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previdas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtin lo regulado en los articulas100, 101Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la
causay prescripcién extintiva. se tramitardny decidirdn en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisidn se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada envigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuenciaresolver las mismas, para determinar su procedenciao no.

1.

Excepciones propuestas por el Ministerio de Hacienday Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted, los siguientes medios exceptivos
en el escrito de contestacion de demanda obrante a folios 47-54.

-. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday
Crédito Publico.

Fundamenta la excepcion en que, debe desvincularse al Ministerio de Hacienday Crédito
Publico del presente asunto, toda vez que, no existe obligacion exigible a su cargo, dado
que, el manejo de los recurso y apropiaciones presupuestales de la Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial son de su propia autonomia, y uso, sumado a que en caso de
ser llamado a responder se estaria desagregando dineros respecto de los cuales no
cuenta con sostenibilidad administrativa.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del
proceso.
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- Cosa juzgada constitucional

Sustenta que la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, no tiene
caracter salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales,
exceptuando cuando se trate de aportes a Pensién de Jubilacién.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que esilegal o
que constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional,
establecer que la bonificacidn judicial del Decreto 383 de 2012 constituya Unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema de
Seguridad Social en Salud, por las razones que se han expuesto y por contar con pleno
respaldo en las sentencias de la H. Corte Constitucional C-279 de 1996, y C-052 de 1992,
del Magistrado Fabio Mordn Diaz.

Excepciones planteadas por la Nacién - Rama Judicial.

-. Planted la excepcidn previa, denominada “Integracidn de Litis consorcio Necesario”,
que sustentd de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el
litisconsorcio necesario, y por tanto debié en su momento, aplicarse por parte del
Despacho el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece la necesidad de
vincular a la Nacidn - Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, como entidades que, a su juicio,
deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera uniforme el proceso.

Solicita en consecuenciaque se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

. Manifiesta que en el presente asunto operd la excepcidon de prescripcion de los
derechos laborales, toda vez que, no fueron reclamados oportunamente por la parte
actora, dado que, la peticidn fue radicada el 10 de junio de 2016, por lo tanto, las sumas
reclamadas entre el 1/01/2013 y el 10/06/2013 se encuentran prescritas.

Excepciones planteadas por el Ministeriode Justicia y del Derecho.

-.Formuld la falta de legitimacién material enla causapor pasiva del Ministerio de Justicia
y del Derecho.

Argumenta la excepcion al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos
por esa cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley aesta
entidad, no se encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o
funcionarios de la Rama Judicial, maxime cuando, la entidad competente para defender
la legalidad de los actos aqui acusados, es la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, como quiera que de alli emanan las decisiones que se someten a control
jurisdiccional.
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Precisa que el Ministerio de Justicia no pertenece a la Rama Judicial, ni tiene asignadas
las competencias legales relacionadas con la administracion de la planta de personal de
la Rama Judicial, situacidn que impone su desvinculacién, sumado a que, no tuvo
injerencia enla expedicidn de los actos sujetos a control judicial.

.- Ademas propuso la excepcién de prescripcion al considerar que, conforme a los
dispuso en los articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y Decreto 1848 de 1969, las acciones
que emanen de los derechos consagrados en esas normas prescriben alos 3 afos.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA, Y LA NACION - RAMA JUDICIAL

1. -.Falta de legitimacién material en la causa por pasiva del Ministeriode Hacienday
Crédito Publicoy de Justiciay del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de
Hacienday el Ministerio de Justicia como litisconsortes necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar enla definiciény dirigir la ejecucidn
de la politica econdmicay fiscal del Estado.

2. Coordinar conla Junta Directiva delBancode
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacidn y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decretoy expedir
las resoluciones, circulares y demads actos
administrativos de caracter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracidn
y recaudacion de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccidnde
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucién y evaluacion de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacion,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesidn de abogado; socializacion de
la informaciodn juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcién,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extincién de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacion de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
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demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacién y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracién de los servicios

penitenciaria, enla prevencion del delito y las
acciones contra la corrupciény la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccién juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de nifios, nifas y adolescentes, en
coordinacién con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de

aduaneros. interés superior, proteccién integral vy
enfoque diferencial, y las demas entidades
competentes.

7. Disefar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacién
atendiendo su caracter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales enla materia.

8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Pues bien, examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de las
demandas presentadas contra la Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial-, que ocupan la atencidn del Despacho y de las partes en esta audiencia, no se logra
evidenciar la relacidn juridico — procesal por pasiva, que permita determinar que los Ministerios
de Hacienday Crédito Publico y de Justicia y del Derecho, seanlos sujetos llamados a responder
por las pretensiones que son objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, enlos hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacion de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacion material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defenderla legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran ensu expedicidon o motivacion.

Ahora bien, refuerza ain mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y,ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacién del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por el litisconsorte necesario la Nacién- Ministeriode Hacienday
Crédito Publicoy el Ministeriode Justiciay del Derecho conrelacién al presente proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinenlos restantes medios exceptivos planteados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho, quedando
conformado el extremo pasivo de la Litis, inicamente por la Nacién - Rama Judicial - Direccién
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Ejecutiva de Administracidn judicial, respectode la cual se realizara el andlisis de las excepciones
planteadas, conforme las consideraciones subsiguientes:

2. Integracion dellitisconsorcionecesario.

La Nacién — Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial, fundamenta este
medio exceptivoindicando que, debe vincularse al presente asunto ala Nacién - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocerel derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcidn de falta de legitimacion enla causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuyanulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyorepresentante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material - Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacidn -Departamento Administrativo de la Funcion Publica, y Nacidn - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial conlos demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecende competenciapara resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

2.Prescripcion.

Es importante indicar que segunlo dispone el articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripcidn es un
modo de i) adquirir las cosas ajenas y ii) extinguirlas acciones o derechos ajenos. La prescripcién
es una figura juridica que se presenta como un modo de crear o extinguir obligaciones. Al
respecto ver auto del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. 7 de septiembre de
2015. Expediente 270012333000201300346 01. (0327-2014). Actor: Sandra Patricia Mena
Martinez.-Demandada: Departamento Del Chocé -Dasalud.-

El articulo 2535 mencionado, prescribe que cuando se trata de extinguir acciones solamente se
exige que trascurra un lapso durante el cual no se hayan ejercido aquellas, contado desde que la
obligacidn se hace exigible. Asi pues, la prescripcion es unainstitucion juridica de orden publico
que permite concretar o delimitar el ejercicio de un derecho o de unaaccidn, cuando aquél o ésta
no se reclaman o ejercendentro del término establecido por el legislador.

En materia laboral, lo anterior se traduce en que las obligaciones y los derechos emanados de
una relacién de tal naturaleza sean definidos en algin momento, con el propdsito de que se
genere una cierta estabilidad en aquellos, y dar paso a la consolidacién de las situaciones
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particulares, pues de lo contrario, admitir que parezcan indeterminadas en el tiempo conlleva a
que la discusion pierda vigenciae inmediatez para su adecuada resolucién.

En el presente asunto, en efecto, corresponde al juzgador determinar si se encuentran afectadas
las prestaciones reclamadas por la parte actora por el fendmeno extintivo planteado, sin
embargo, tal declaratoria, en caso de determinarse asi, se encuentra intimamente vinculada al
derecho pretendido y por tanto, se requiere desarrollar los extremos de la litis para establecer
cudles prestaciones se encuentran afectadas y cudles no, en caso de que las pretensiones de la
demanda llegasen a prosperar.

Dicho en otras palabras, si bien, la excepcién da por terminado el proceso, en las especificas
circunstancias del problema juridico planteado se requiere resolver el fondo de la controversia
para poder determinar si existe o no prescripcién de las prestaciones peticionadas. Atendiendo
lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “PRESCRIPCION DEL DERECHO”
planteada por la Nacién —Rama Judicial no estd llamada a prosperar, por lo menos en este estadio
del proceso.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacién previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continue el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdigo General del Proceso.

En esamedida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos, 11001 3335 030 2017 0003
00, 11001 33 35 029 2017 00024 00, 11001 33 42 052 2017 00205 00, 11001 33 42 054 2017 00254 00,
11001 33 42 0512017 00276 00, 11001 33 35 025 2017 00361 00, 11001 33 42 051 2017 00466 00, 11001
33 42 052 2018 00252 00 Y 11001 33 42 055 2016 00536 00, cuentan con controversia de similares
caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 1100133 35 0252016
00489 00, se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia, economia 'y
celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual para el préoximo lunes 27
de julio de 2020, a las 2:00 p.m.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar probada la excepcién previa “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
planteada por los Ministerios de Hacienday Crédito Publico y de Justicia y del Derecho, conforme
con la parte motiva de este proveido.

Segundo. Declararno probada la excepcién planteada por la Nacidn — Rama Judicial “Integracion
del litisconsorcio necesario”, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Tercero. Declarar que la excepcion de prescripcidn propuesta por la Rama Judicial —Direccion
Ejecutiva de Administracidn Judicial serdresuelta al examinar el fondo del asunto por lo expuesto
en precedencia.

Cuarto. Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados mediante auto de fecha 21 de agosto de 2019, esto es, respecto del Ministerio de
Hacienday Crédito Publico y Ministerio de Justicia y del Derecho, y ordenar que continte el tnico
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extremo de la litis esté conformado por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial. conforme con la parte motiva del presente auto.

Quinto. No se ordenard la devolucidn a la parte interesada, de la demanda y sus anexos, como
quiera que el proceso continda vigente respecto de la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Sexto. Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicacionesen la gestidn y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fechapara llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para los procesos identificados con los Nos, 11001 33 35 030 2017 0003 00, 11001
33 35029 2017 00024 00, 11001 33 42 052 2017 00205 00, 11001 33 42 054 2017 00254 00, 11001 33
42 0512017 00276 00, 11001 33 35 025 2017 00361 00, 11001 33 42 051 2017 00466 00, 11001 33 42
052 2018 00252 00 Yy 11001 33 42 055 2016 00536 00, cuentan con controversia de similares
caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo el No. 1100133 35 0252016
00489 00, se considera procedente, con fundamento en los principios de eficacia, economia y
celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual para el préximo lunes 27
de julio de 2020, a las 2:00 p.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia generara la
aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita a las partes atender las
cuentas de correo electrdnico informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

Séptimo. Reconocera los Doctores JAIME ANDRES DAVILA CASTANEDA, identificado con la C.C.
91.518.776 yT.P.160.744 del C.S. de la J, ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con
la C.C.1.018.406.144y T.P.192.088 del C.S. dela J, y PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA, identificada
con la C.C. 53.053.902, y T.P. 198.938 del C. S. de la J., como apoderados del Ministerio de
Hacienday Crédito Publico, la Direccién Ejecutivade la Rama Judicial y el Ministerio de Justicia y
del Derecho, respectivamente, enlos términosy para los efectos de los poderes obrantes a folios
55, 68 y 77, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Octavo. Se acepta la sustitucién de poder realizada por la Doctora ANGELICA PAOLA AREVALO
CORONEL, al Dr. Jhon Cortés Salazar, identificado con la C.C. 80.013.362 y T.P. 305.261del C.S. de
la J, como apoderado de la Direccidn Ejecutiva de la Rama Judicial en los términos y para los
efectos de la sustitucidn realizada a folio 67, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 75 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2017-00203-00
Demandante: BLANCA YANETH BERNAL MONTANEZ
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODELDERECHO

Auto No. 145

El Despachoavoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero’y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las leyes concernientes ala sustanciacidn y ritualidad
de los juicios, prevalecensobre las anteriores desde el momento en que debenempezara regir.

El articulado esdel siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar aregir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

1 “Porel cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
2 “Porel cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”
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Examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los litisconsortes
necesarios presentaron escrito de contestaciéon de demanda a través del cual ademas de
oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que conforme el
articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.

Al respecto, el articulo en mencidn sefiala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100, 101Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la
causay prescripcién extintiva. se tramitarany decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada envigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuenciaresolver las mismas, para determinar su procedenciao no.

1. Excepcionespropuestas por la Nacion - Ministerio de Hacienday Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacidon de demanda obrante en el expediente.

-. Cosa juzgada constitucional en cuanto al factor salarial.

Sustenta que, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de los pagos y bonificaciones
que no constituyen salario, por lo cual, ha operado la figura de cosa juzgada constitucional, en
aplicacién del articulo 242 de la norma superior, al haber declarado exequible la expresién “sin
caracter salarial” establecida enlos articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992.

Precisé que a los servidores publicos se les garantiza el poder adquisitivo salarial con base en el
incremento que ordena cada afio el Gobierno Nacional, lo cual, se apropia para cada vigencia
fiscal y guarda armonia con el plan nacional de Desarrollo.

En respaldo de sus argumentos citd las sentencias de la H. Corte Constitucional C-521de 1995, C-
710 de 1996, C-279 de 1996 y C-052 de 1999.
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-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday Crédito
Publico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacion enla causa por pasiva y activa se encuentre debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto, no se encuentra obligado a defenderla legalidad de decisiones respecto de las que no
tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacidn no se evidenciaen el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentrademostrado que se carece de legitimacion enla causapor pasiva habida cuentaque
no hubo injerencia en la produccidn ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienday
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuenciase desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del proceso.

-. Ineptitud de la demanda por indebidaacumulacion de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.

Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacion:

“«

MEDIO DE RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO DEMANDANTE
CONTROL PROCESO PONENTE

NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccion Segunda —Sala delo Contencioso | Dr. Carlos Mario | Jaime de Jests
SIMPLE 00398-00 (4257-16) Administrativo-Consejo de Estado Izasa Serrano GarciaLedn
NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Jorgelvdn MariaClara
SIMPLE 00876-00 (4008-16) Administrativo-Consejo de Estado AcufaArrieta Espitia Ramirez
NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Henry Joya Lianna Yaneth
SIMPLE 00050-00 (01632018) | Administrativo—Consejo de Estado Pineda Laiton Diaz
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NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Pedro Simén | Mario William
SIMPLE 01072-00 (3845-2018) Administrativo-Consejo de Estado Vargas Saénz Herndndez
Munoz
NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Carlos Mario | Esperanza
SIMPLE 01014-00 (4562-2016) Administrativo-Consejo de Estado Izasa Serrano Beatriz Bonilla
Lozano
NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Henry Joya César Augusto
SIMPLE 00021-00 (0065-2018) | Administrativo-Consejo de Estado Pineda Ortiz Perdomo

2. Excepciones planteadas por la Nacion - Ministeriode Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimacién material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcidn al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competencia establecida por la ley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, maxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defenderla legalidad de decisionesrespecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA
NACION - MINISTERIODE JUSTICIAY LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVADE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. Excepcionde Pleito Pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidn atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspension del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, asolicitud de parte, formulada antes de lasentencia,
decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

3. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspension. La suspension a que se refiere el numeral 1
del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia
de segunda o de unica instancia. La suspension del proceso producird los mismos efectos de la
interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los incidentes no se afectard
si la suspensién recae tnicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas fuera de texto).
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“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacién, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro
de dos (2) afos siguientes a la fecha en que empezé la suspensién, el juez de oficio o a peticién de
parte, decretard la reanudacién del proceso, por auto que se notificard por aviso. Vencido el término
de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso. También se reanudard
cuando las partes de comtn acuerdo lo soliciten. La suspensién del proceso ejecutivo por secuestro
del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca secuestrado mds un periodo adicional igual
a este. En todo caso la suspensién no podrd extenderse mds alld del término de un (1) afo contado a
partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacidn - Ministerio de Hacienday Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacion
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referenciano constituye una verdadera prueba de la existencia de los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
de informacidn o incluso enla pagina web de la RamaJudicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacidn concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

Elaporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, puestal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspenderel proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, maxime que los efectos de la suspensién procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el tramite de este y por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspensidn del proceso expuestaa
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cédigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday
Crédito Publicoy de la Nacién - Ministerio de Justiciay del Derecho

Bien, para resolver la excepcidn planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho como litisconsortes
necesarios.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°. Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.
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1. Participar enla definiciény dirigir la ejecucion
de la politica econdmicay fiscal del Estado.

2. Coordinar conla Junta Directiva delBancode
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacidn y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decretoy expedir
las resoluciones, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracién
y recaudacion de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccidnde
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y
demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacion y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracion de los servicios
aduaneros.

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucion y evaluacion de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica enmateria de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacidn,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacién de
la informaciodn juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcién,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extincion de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentaciéon de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, enla prevencion del delito y las
acciones contra la corrupciény la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccién juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de niflos, nifas y adolescentes, en
coordinacion con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés superior, proteccidn integral y
enfoque diferencial, y las demds entidades
competentes.

7. Disefar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacién
atendiendo su cardcter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales enla materia.
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8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Examinadas las funciones atrds referenciadas y los fundamentos facticos de la demanda
presentada contra la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-, que
ocupa la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacion juridico — procesal por pasiva,
que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia y del
Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son objeto de
controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, enlos hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacion de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacion material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defenderla legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran ensu expedicidn o motivacion.

Ahora bien, refuerza ain mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y,ademas
expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacién del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por los litisconsortes necesarios la Nacidn- Ministerio de Justicia
y del Derecho y la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico con relacién al presente
proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinenlos restantes medios exceptivos planteados por la
Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y la Nacién - Ministerio de Justicia y del
Derecho, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, inicamente por la Nacién - Rama
Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, respecto de la cual se realizard el
andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones subsiguientes:

3. Integracion dellitisconsorcionecesario.

La Nacidn — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, fundamenta este
medio exceptivoindicando que, debe vincularse al presente asunto ala Nacién - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacidn - Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y a la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocerel derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcidn de falta de legitimacion enla causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene quelos actos administrativos cuyanulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — RamaJudicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyorepresentante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
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material - Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacidn -Departamento Administrativo de la Funcion Publica, y Nacidn - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial conlos demandantesy no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecende competenciapara resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, serfa la Nacién — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacién previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continue el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo General del Proceso.

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 110013335-025-2017-
00284-00, 110013335-025-2018-00408-00 Yy 110013335-025-2019-00079-00, cuentan con
controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo
el No. 110013335-025-2017-00203-00 se considera procedente, con fundamento en los principios
de eficacia, economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual,
por lo cual, se fija fechay hora para el dia viernes 24 de julio de 2020, alas 4:00 p.m.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogota - Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero. Declarar probada la excepcidn previa de “Falta de legitimacién enla causa por pasiva”
planteada por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justiciay del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.

Segundo. Declarar no probada la excepcidn planteada por la Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutivade Administracién Judicial denominada “Integracion del litisconsorcio necesario’, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Tercero. Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, la Nacién - Ministerio de Hacienday Crédito Publico y
Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.

Cuarto. Continuar con el Unico extremo de la Litis, conformado por la Nacién — Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en atencidn a lo dispuesto en la parte motiva del
presente auto.

Quinto. Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicacionesen la gestidn y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fechapara llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para los procesos identificados con los Nos. 110013335-025-2017-00284-00,
110013335-025-2018-00408-00 y 110013335-025-2019-00079-00, Yy dado que cuentan con
controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo
el No. 110013335-025-2017-00203-00, para el dia: viernes 24 de julio de 2020, a las 4:00 p.m.

Sexto: Advertir a los apoderados de las partes que elincumplimiento ala diligencia generarala
aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita a las partes atender las
cuentas de correo electrénico informados en el proceso, a los cuales, se enviard el link para el
ingreso a la audiencia.

Séptimo. Reconocer personeria al(a) doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL,
identificado(a) con la C.C. No. 1.018.406.144 y T.P. No. 192.088 del C.S. de la J, para que actué
como apoderado(a) principal, y al(a) doctor(a) CLAUDIA LORENA DUQUE SAMPER,
identificado(a) con la C.C. No. 1.014.219.631 y T.P. No. 264.044 del C.S., para que acttiie como
apoderada sustituta de la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
en los términos y para los efectos del poder obrante a folios 98 y 99, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 74 del C.G.P.

Décimo. Reconocer personerfa al(a) doctor(a) JAIME ANDRES DAVILA CASTANEDA,
identificado(a) con la C.C. No. 91.518.776 y T.P. No. 160.744 del C.S. de la J, para que actué como
apoderado(a) judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos y
para los efectos del poder obrante afolio 94, de acuerdoa lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Undécimo. Reconocer personeria al(a) doctora MARLENY ALVAREZ ALVAREZ, identificado(a)
conla C.C. No. 51.781.886 y T.P. No. 132.973 del C.S. de la J, para que actué como apoderado(a)
judicial de la Nacidn — Ministerio de Justicia y del Derecho, enlos términos y para los efectos del
poder obrante a folio 71, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ageofddze8b10f30d6573ae42ffeedfos5eb35996529bea9a4006c05877673237
Documento generado en 09/07/2020 05:58:37 PM



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2018-00408-00
Demandante: ANDREA SANABRIA ESPINOSA
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

Auto No. 146

El Despachoavoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero'y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las leyes concernientes ala sustanciacion y ritualidad
de los juicios, prevalecensobre las anteriores desde el momento en que deben empezara regir.

El articulado esdel siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar aregir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promuevd, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

Examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los litisconsortes
necesarios presentaron escrito de contestaciéon de demanda a través del cual ademas de

1 “Porel cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
2 “Porel cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”
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oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que conforme el
articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberdn resolverse de forma preliminar.

Al respecto, el articulo en mencidn sefala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtn lo regulado en los articulas100, 101Y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causay prescripcion extintiva. se tramitarany decidirdn en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepcionesfue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada envigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuenciaresolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. Integracién del litisconsorcionecesario.

La Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, fundamenta este
medio exceptivoindicando que, debe vincularse al presente asunto ala Nacidon — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y a la Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocerel derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcidn de falta de legitimacién enla causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuyanulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyorepresentante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacion juridica -
material - Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
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Republica, Nacidn -Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracion no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecende competenciapara resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacién previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continue el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo General del Proceso.

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 110013335-025-2017-
00284-00, 110013335-025-2017-00203-00 Yy 110013335-025-2019-00079-00, cuentan con
controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo
el No. 110013335-025-2018-00408-00 se considera procedente, con fundamento en los principios
de eficacia, economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual,
por lo cual, se fija fechay hora para el dia viernes 24 de julio de 2020, alas 4:00 p.m.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogotad - Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero. Declarar no probada la excepcién planteada por la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial denominada “Integracion del litisconsorcio necesario’, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicacionesen la gestidn y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fechapara llevar a cabo audienciainicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para los procesos identificados con los Nos. 110013335-025-2017-00284-00,
110013335-025-2017-00203-00 Yy 110013335-025-2019-00079-00 y dado que cuentan con
controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo
el No. 110013335-026-2018-00408-00, para el dia: viernes 24 de julio de 2020, alas 4:00 p.m.

Tercero. Advertir a los apoderados de las partes que el incumplimiento a la diligencia generara
la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita alas partes atender
las cuentas de correo electrénico informados enel proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

Cuarto. Reconocer personeria al(a) doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL,
identificado(a) con la C.C. No. 1.018.406.144 y T.P. No. 192.088 del C.S. de la J, para que actué
como apoderado(a) judicial de la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
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Judicial, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 37, de acuerdo con lo
dispuesto enel articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
48faec713bb280a679d52b30do7ec7ebbco38e4442ab63f66861c4e7ef185bd2

Documento generado en 10/07/2020 01:38:43 PM



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00079-00
Demandante: YIRA RODRIGUEZ DiAZ
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODELDERECHO

Auto No. 147

El Despachoavoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero’y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

En esa medida, se tiene que, al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones
contempladas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, como quiera que al tenor del
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las leyes concernientes ala sustanciacidn y ritualidad
de los juicios, prevalecensobre las anteriores desde el momento en que debenempezara regir.

El articulado esdel siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar aregir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
(Negrillas fuera de texto).

1 “Porel cual se crean unos cargos con caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
2 “Porel cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo”
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Examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada y los litisconsortes
necesarios presentaron escrito de contestaciéon de demanda a través del cual ademas de
oponerse a las pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que conforme el
articulo 12 del Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.

Al respecto, el articulo en mencidn sefiala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100, 101Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la
causay prescripcién extintiva. se tramitarany decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso
apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird
por el magistrado ponente y serd suplicable”. (Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada envigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuenciaresolver las mismas, para determinar su procedenciao no.

1. Excepcionespropuestas por la Nacion - Ministerio de Hacienday Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planted los siguientes medios exceptivos en el
escrito de contestacidon de demanda obrante en el expediente.

-. Cosa juzgada constitucional en cuanto al factor salarial.

Sustenta que, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de los pagos y bonificaciones
que no constituyen salario, por lo cual, ha operado la figura de cosa juzgada constitucional, en
aplicacién del articulo 242 de la norma superior, al haber declarado exequible la expresién “sin
caracter salarial” establecida enlos articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992.

Precisé que a los servidores publicos se les garantiza el poder adquisitivo salarial con base en el
incremento que ordena cada afio el Gobierno Nacional, lo cual, se apropia para cada vigencia
fiscal y guarda armonia con el plan nacional de Desarrollo.

En respaldo de sus argumentos citd las sentencias de la H. Corte Constitucional C-521de 1995, C-
710 de 1996, C-279 de 1996 y C-052 de 1999.
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-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday Crédito
Publico.

Fundamenta la excepcidn en la necesidad de revisar por parte del juez del cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacion enla causa por pasiva y activa se encuentre debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que, en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a ese organismo y por
tanto, no se encuentra obligado a defenderla legalidad de decisiones respecto de las que no
tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido generados por la
cartera ministerial y tal situacidn no se evidenciaen el presente asunto, por lo que concluye que,
se encuentrademostrado que se carece de legitimacion enla causapor pasiva habida cuentaque
no hubo injerencia en la produccidn ni de las decisiones demandadas, ni de los fundamentos
facticos que soportan las pretensiones del libelo incoatorio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto 4712
del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienday
Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las pretensiones reclamadas en
via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de competencia para resolver lo
pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuenciase desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del proceso.

-. Ineptitud de la demanda por indebidaacumulacion de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de 2013,
debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de la demanda.

Argumenta que no es posible que no es factible que el Decreto 383 de 2013 sea susceptible de
control jurisdiccional por parte del Juez Administrativo, pues le correspondia la competencia al
juez competente para resolver la nulidad simple del decreto referido.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacion:

“«

MEDIO DE RADICADO DEL AUTORIDAD QUE CONOCE MAGISTRADO DEMANDANTE
CONTROL PROCESO PONENTE

NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccion Segunda —Sala delo Contencioso | Dr. Carlos Mario | Jaime de Jests
SIMPLE 00398-00 (4257-16) Administrativo-Consejo de Estado Izasa Serrano GarciaLedn
NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Jorgelvdn MariaClara
SIMPLE 00876-00 (4008-16) Administrativo-Consejo de Estado AcufaArrieta Espitia Ramirez
NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Henry Joya Lianna Yaneth
SIMPLE 00050-00 (01632018) | Administrativo—Consejo de Estado Pineda Laiton Diaz
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NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Pedro Simén | Mario William
SIMPLE 01072-00 (3845-2018) Administrativo-Consejo de Estado Vargas Saénz Herndndez
Munoz
NULIDAD 11001-03-02-000-2016- | Seccién Segunda - Sala de lo Contencioso | Dr. Carlos Mario | Esperanza
SIMPLE 01014-00 (4562-2016) Administrativo-Consejo de Estado Izasa Serrano Beatriz Bonilla
Lozano
NULIDAD 11001-03-02-000-2018- | Seccién Segunda —Sala de lo Contencioso | Dr. Henry Joya César Augusto
SIMPLE 00021-00 (0065-2018) | Administrativo-Consejo de Estado Pineda Ortiz Perdomo

2. Excepciones planteadas por la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho.
3. Excepcionesplanteadas por la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.
-. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva

Argumenta la excepcidn al sefialar que los actos administrativos no fueron expedidos por esa
cartera ministerial y en que dentro de la competenciaestablecida por laley a esta entidad, no se
encuentra la de resolver reclamaciones salariales de los empleados o funcionarios de la Rama
Judicial, maxime cuando, la entidad competente para defender la legalidad de los actos aqui
acusados, es la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que de alli emanan
las decisiones que se someten a control jurisdiccional aunado al hecho juridico cierto de que
cuenta con personeria juridica propia, para acudir al proceso.

Trae en mencidn varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, para considerar que, en el
presente asunto, no se encuentra demostrada la legitimacion en la causa por pasiva del
Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que, los actos demandados no fueron expedidos
por autoridades pertenecientes a ese organismo, de manera que, no se encuentra obligado a
defenderla legalidad de decisionesrespecto de las que no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS PLANTEADAS POR LA
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIAY LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVADE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. Excepciéonde Pleito Pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcidn atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respectoa la suspension del proceso,
se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, asolicitud de parte, formulada antes de lasentencia,
decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

4. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en “otro
proceso judicial” que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspensién. La suspension a que se refiere el numeral 1
del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia
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de segunda o de unica instancia. La suspension del proceso producird los mismos efectos de la
interrupcidén a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los incidentes no se afectara
si la suspensién recae Unicamente sobre el trdmite principal”. (Negrillas fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por prejudicialidad durard
hasta que el juez decrete su reanudacién, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro
de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezé la suspension, el juez de oficio o a peticién de
parte, decretard la reanudacion del proceso, por auto que se notificard por aviso. Vencido el término
de la suspensidn solicitada por las partes se reanudard de oficio el proceso. También se reanudard
cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten. La suspensién del proceso ejecutivo por secuestro
del ejecutado operard por el tiempo en que permanezca secuestrado mds un periodo adicional igual
aeste. En todo caso la suspensién no podrd extenderse mds alld del término de un (1) afio contado a
partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad”.

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a través de
los cuales la parte demandada - La Nacién - Ministerio de Hacienday Crédito Publico- quiere dar
a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas en que la bonificacion
judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a sujuicio se discute en el presente
medio de control.

Sin embargo, tal referenciano constituye una verdadera prueba de la existenciade los mismos,
pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los distintos software
de informacion o incluso enlapagina web de la RamaJudicial, tal situacién, no permite evidenciar
con claridad meridiana, la informacién concerniente a las pretensiones de las demandas, partes,
estado de los procesos y en especial qué tipo de actos administrativos se encuentran siendo
sometidos a control de legalidad a través del medio de control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la declaratoria
de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser trasladada al Despacho
Judicial donde cursa el mismo, puestal labor, no le corresponde a éste. Hubiese sido importante
el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios, con el objetivo de determinar qué
actos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad, para con ello, poder efectuar un
analisis minucioso que llevara a considerar si era pertinente o no, suspenderel proceso.

Desafortunadamente con la nula informacién aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, maxime que los efectos de la suspensidon procesal
peticionada generan un impacto inmediato en el tramite de este y por tanto, podrian poner en
riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspension del proceso expuestaa
través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161 del Cddigo
General del Proceso no estd llamada prosperar y serd efectivamente negada.

2. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienday
Crédito Publicoy de la Nacién - Ministerio de Justiciay del Derecho

Bien, para resolver la excepcién planteada, resulta procedente examinar el contenido de los
decretos a través de los cuales se previeron las funciones y competencias del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho como litisconsortes
necesarios.
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Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Decreto 4712 de 2008 articulo 3°.

Ministerio de Justicia y del Derecho.
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017.

1. Participar enla definiciény dirigir la ejecucién
de la politica econdmicay fiscal del Estado.

2. Coordinar conlaJunta Directiva del Bancode
la Republica las politicas gubernamentales en
materia financiera, monetaria, crediticia,
cambiaria y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion
del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legislativo y ley, los proyectos de ley del
Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto
General de la Nacidn y en general los
relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decretoy expedir
las resoluciones, circulares y demas actos
administrativos de caracter general o
particular, necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

5. Cumplir las funciones y atender los servicios
que le estan asignados y dictar, en desarrollo
de la ley y de los decretos respectivos, las
normas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la administracién
y recaudacidn de los impuestos que administra
la Unidad Administrativa Especial, Direccidnde
Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la ley, la administracién y
recaudo de las rentas, tasas, contribuciones
fiscales y parafiscales, multas nacionales y
demas recursos fiscales, su contabilizacién y
gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el
proceso de aforo, tasacién y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas
relacionados.

8. Coordinar y preparar los proyectos para
reglamentar la administracion de los servicios
aduaneros.

1. Articular la formulacién, adopcidn,
ejecucién y evaluacion de la politica publica
del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el
desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.
3. Formular, adoptar, promover y coordinar
las politicas y estrategias en: racionalizacidn,
reforma y defensa del ordenamiento juridico;
gestion juridica publica del derecho; ejercicio
de la profesién de abogado; socializacién de
la informacidn juridica; justicia transicional y
restaurativa; y las que faciliten el acceso a la
justicia formal y a la alternativa, en el marco
del mandato contenido en las normas
vigentes, al igual que las de lucha contra las
drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito,
administracion de bienes incautados vy
acciones de extincién de dominio.

4. Disefiar y coordinar las politicas para el
ejercicio de la funcién jurisdiccional a cargo
de autoridades administrativas y particulares,
de conformidad con lo que disponga la ley,
orientar la presentacion de resultados y
proponer el mejoramiento de las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la
politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, enla prevencién del delito y las
acciones contra la corrupciény la criminalidad
organizada.

6. Promover las normas legales 'y
reglamentarias, la proteccién juridica,
garantia y restablecimiento de los derechos
de nifios, nifias y adolescentes, en
coordinacién con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de
interés superior, proteccién integral y
enfoque diferencial, y las demads entidades
competentes.

7. Disefar la politica y promover los
instrumentos aplicables dentro del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes,
hacer seguimiento y evaluar su aplicacién
atendiendo su caracter especializado, su
finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales enla materia.
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8. Participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccién de la fe publica
en materia de notariado y registro.

Examinadas las funciones atras referenciadas y los fundamentos facticos de la demanda
presentada contra la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-, que
ocupa la atencién del Despacho, no se logra evidenciar la relacion juridico — procesal por pasiva,
que permita determinar que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia y del
Derecho, sean los sujetos llamados a responder por las pretensiones que son objeto de
controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas vinculadas como
litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos administrativos, que originaron
la presentacion de la demanda. Se considera que los Ministerios mencionados no tienen la
legitimacion material en la causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni
tampoco pueden esgrimir argumentos tendientes a defenderla legalidad de los actos acusados,
pues de ellos no se logra advertir que incidieran ensu expedicidn o motivacion.

Ahora bien, refuerza adn mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa y, ademas
expidié los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para responder por las
reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacién del Decreto 383 de 2013.

Por lo antes expuesto se declara probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA planteada por los litisconsortes necesarios la Nacién- Ministerio de Justicia
y del Derecho y la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico con relacién al presente
proceso.

Esta declaratoria impone que no se examinenlos restantes medios exceptivos planteados por la
Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y la Nacién - Ministerio de Justicia y del
Derecho, quedando conformado el extremo pasivo de la Litis, Unicamente por la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, respecto de la cual se realizarad el
andlisis de las excepciones planteadas, conforme las consideraciones subsiguientes:

3. Integracion dellitisconsorcionecesario.

La Nacidn — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, fundamenta este
medio exceptivoindicando que, debe vincularse al presente asunto ala Nacién - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Nacidn - Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y a la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocerel derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcidn de falta de legitimacion enla causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuyanulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — RamaJudicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyorepresentante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
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material - Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacidn -Departamento Administrativo de la Funcion Publica, y Nacidn - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos drganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial conlos demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecende competenciapara resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, seria la Nacién — Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacién previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente, que una vez cobre firmeza el presente proveido
se continue el proceso, por lo que ordenara fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo General del Proceso.

En esa medida y advirtiendo que los procesos identificados con los Nos. 110013335-025-2017-
00284-00, 110013335-025-2017-00203-00 y 110013335-025-2018-00408-00, cuentan con
controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo
el No. 110013335-025-2019-00079-00 se considera procedente, con fundamento en los principios
de eficacia, economia y celeridad, llevar a cabo audiencia inicial concentrada de manera virtual,
por lo cual, se fija fechay hora para el dia viernes 24 de julio de 2020, alas 4:00 p.m.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogota - Seccion Segunda-,

RESUELVE:

Primero. Declarar probada la excepcidn previa de “Falta de legitimacién enla causa por pasiva”
planteada por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién - Ministerio de
Justiciay del Derecho, conforme con la parte motiva de este proveido.

Segundo. Declarar no probada la excepcidn planteada por la Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutivade Administracién Judicial denominada “Integracion del litisconsorcio necesario’, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Tercero. Declarar terminado el presente proceso respecto de los litisconsortes necesarios
vinculados al presente proceso, esto es, la Nacidn - Ministerio de Hacienday Crédito Publico y
Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho.

Cuarto. Continuar con el Gnico extremo de la Litis, conformado por la Nacién — Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en atencidn a lo dispuesto en la parte motiva del
presente auto.

Quinto. Atendiendo la obligaciéon de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicacionesen la gestidn y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se fija fechapara llevar a cabo audienciainicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para los procesos identificados con los Nos. 110013335-025-2017-00284-00,
110013335-025-2017-00203-00 Yy 110013335-025-2018-00408-00, y dado que cuentan con
controversia de similares caracteristicas al del proceso de la referencia, esto es, el radicado bajo
el No. 110013335-025-2019-00079-00, para el dia: viernes 24 de juliode 2020, alas 4:00 p.m.

Sexto: Advertir a los apoderados de las partes que el incumplimiento ala diligencia generardla
aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 180 ibidem. Se solicita a las partes atender las
cuentas de correo electrdnico informados en el proceso, a los cuales, se enviara el link para el
ingreso a la audiencia.

Séptimo. Reconocer personeria al(a) doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL,
identificado(a) con la C.C. No. 1.018.406.144 y T.P. No. 192.088 del C.S. de la J, para que actué
como apoderado(a) judicial de la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, enlos términos y para los efectos del poder obrante a folio 80, de acuerdoa lo dispuesto
en el articulo 74 del C.G.P.

Décimo. Reconocer personeria al(a) doctor(a) CRISTHIAN HABID GONZALEZ BENITEZ,
identificado(a) conla C.C. No. 3.837.203 y T.P. No. 201.828 del C.S. de la J, para que actué como
apoderado(a) judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 59, de acuerdoa lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Undécimo. Reconocer personeria al(a) doctora LIGIA PATRICIA AGUIRRE CUBIDES,
identificado(a) conla C.C. No. 52.027.521y T.P. No. 114.521 del C.S. de la J, para que actué como
apoderado(a) judicial de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, enlos términos y para
los efectos del poder obrante a folio 77, de acuerdoa lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DESCONGESTION

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en laLey 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8ff7d3e54b245f21b302d1d2666459821125129bdd3c18bbas53b9f81ad65f95
Documento generado en 09/07/2020 06:03:25 PM



