RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2024-00095-00

ACCIONANTE: SANDRA MARCELA MURCIA

ACCIONADO: RAMA JUDICIAL - CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE PALOQUEMAO -
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE COMPETENCIA
MIXTA DE BOGOTA

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por por SANDRA MARCELA MURCIA actuando por medio de
apoderado, en contra de la RAMA JUDICIAL - CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE PALOQUEMAO -
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE COMPETENCIA MIXTA DE BOGOTA, por violacién a los
derechos fundamentales de IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
SEGURIDAD SOCIAL, DIGNIDAD HUMANA, SALUD, MINIMO VITAL CONEXO
CON LA VIDA'Y ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.

l. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indico la accionante, que 5 ingreso a la actividad laboral con la accionada, el 10
de febrero de 2023, en cargo provisional, adiciona que desde su ingreso a la
actividad laboral ha desempefiado su labor de forma impecable y sin ningun
llamado de atencion.

Sostuvo que es persona madre cabeza de familia, que no cuenta con recursos
suficientes para su manutencion y justifica la presente accién en razén a que su
trabajo es el Unico medio de subsistencia con que puede garantizar la vida digna
a un sujeto de especial proteccion constitucional, su madre, persona mayor adulta
en estado de indefensién y alto grado de vulnerabilidad.

Finaliza sefalando que, la terminacién laboral por el traslado pone en peligro el
derecho a la vida en condiciones dignas y el derecho fundamental al minimo vital
de su protegida madre.
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1.2. Pretensiones

La tutelante solicito al Despacho acceder a las siguientes:

“l..)

Tutelar el derecho fundamental a la igualdad, debido proceso, acceso a la seguridad
social, dignidad humana, salud y minimo vital conexo con la vida por Prioridad vital
contemplados en la CONSTITUCION NACIONAL ARTICULOS 11, 13, 29, 48y 86
y en la SENT T-760 DE 31 DE JULIO 2008 CORTE CONSTITUCIONAL
MAGISTRADO MANUEL JOSE CEPEDA "La salud es un derecho constitucional
fundamental, no solamente por guardar estrecha relacién con la vida, la integridad
personal y la dignidad humana, sino porque muchas de las veces la tutelante es
sujeto de especial proteccion”

Disponiendo y ordenando lo pertinente para que la accionada, revoque la resolucion
119 de fecha 7 de marzo de 2024 que nombra en propiedad a un funcionario y
ordene su traslado a otro cargo similar.” (sic)

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
dos (2) de abril de dos mil veinticuatro (2024), en el que se ordend notificar por el
medio mas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad accionada, a
quien se le concedio el término de dos (2) dias para que rindiera informe sobre
los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencion, contesto la presente accidn de tutela de la siguiente forma:

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO

Debidamente notificada la autoridad de la entidad accionada, se allega
contestacion a la accién de tutela, el 5 de abril via correo electrénico, suscrita
LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS, Jueza Coordinadora quien manifiesta
estar debidamente legitimada en la causa para emitir el correspondiente
pronunciamiento.

Manifiesta, que, revisada la hoja de vida de la servidora SANDRA MARCELA
MURCIA, allegada el 26/01/2024 proveniente del Juzgado 58 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota se pudo constatar que no obra escrito
en el cual manifieste condicion de madre cabeza de familia.

Aduce que el actuar del Centro de Servicios, ha sido regido conforme a su funcién
administrativa, ademas, en la actualidad la sefiora SANDRA MARCELA MURCIA
se encuentra ejerciendo las labores propias de su cargo, hasta tanto no se
materialice la posesién de BONILLA BAQUERO, garantizando asi la proteccion
de quien se encuentra en provisionalidad.
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Finalmente solicita se declare improcedente la accion de tutela, debido a que no
puede utilizarse otro medio para reemplazar o sustituir los procedimientos
judiciales; establecidos como mecanismos ordinarios, legales e idéneos, como lo
seria la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

1.4 Acervo Probatorio

e Copia hoja de vida de la tutelante.

e Copia examenes médicos de la mama de la actora.
e Actos administrativos de posesion y traslado.

e Declaracion Extra juicio.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la accién de tutela.

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y sumario, fue
concebida como una acciéon judicial subsidiaria, residual y auténoma, a
disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omision de autoridades publicas y, excepcionalmente,
de particulares.

El trAmite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento preferente
y sumario, supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que el fallo que
disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que se
torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a los
gue puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aunque la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accion no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando sea
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evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando
continde la accién u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se trate de actos
de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accion indica que la accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.2.2 Estabilidad Laboral Reforzada

En diferentes disposiciones de la Constitucién Politica se protege el derecho al
trabajo. Particularmente, el articulo 25, lo define como derecho fundamental y
establece que toda persona debe trabajar en condiciones dignas y justas. En
igual sentido, el articulo 53, determina los principios minimos que deberan seguir
las relaciones laborales, entre ellos la estabilidad en el empleo.

De lo anterior, se desprende que el derecho a la estabilidad laboral reforzada
reconocido por la Ley 361 de 1997 y los principios constitucionales de igualdad y
solidaridad son un pilar fundamental para lograr el fin de la integracion social de
las personas en situacion de discapacidad. Esto se traduce, en una medida de
caracter afirmativo cuya consecuencia es la estabilidad y permanencia en el
empleo de este grupo poblacional gue, en razén a una enfermedad, condicién
congénita 0 accidente se encuentran en una situacion de desventaja frente a
otros miembros de la sociedad.

Ahora bien, frente a los destinatarios de esta proteccion reforzada, la Corte ha
indicado a través de distintos pronunciamientos®! que, aplica tanto para las
personas que fueron calificadas con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 50% por las autoridades competentes definidas por la
Ley para esto, como para aquellos que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta por una condicion que afecta su salud.

2.2.3 El caracter subsidiario de la acciéon de tutela y su procedencia
excepcional cuando se pretende la proteccion de la estabilidad laboral
reforzada. Reiteracion de jurisprudencia.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela es un
mecanismo judicial subsidiario y residual que procede “cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial”. El caracter subsidiario del amparo
obedece a que no se disefid para suplir los procesos ordinarios a los que deben
acudir los ciudadanos para dar solucibn a sus controversias. Bajo ese

1 sentencia C-531 de 2000
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entendido, “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado
Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su
proteccion’.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece como una de las causales de
improcedencia de la accidon de tutela el que “existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. La aptitud del medio de defensa debe analizarse
en cada caso. Particularmente, en atencion a las circunstancias del peticionario,
el derecho fundamental invocado y las caracteristicas procesales del mecanismo
en cuestion. Se ha sostenido que el amparo resulta procedente de manera
definitiva (i) _cuando no_exista otro _medio de defensa judicial -ordinario o
extraordinario- que permita resolver el conflicto relativo a la afectacidon de un
derecho fundamental; o (ii) cuando los medios de defensa judicial existentes no
son idéneos ni eficaces, porque no permiten resolver el conflicto en su dimension
constitucional, no ofrecen una solucién integral respecto del derecho
comprometido o el tiempo que tarde la decisidén no otorga una respuesta oportuna
para la proteccién de los derechos fundamentales.

3. Caso en concreto.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, se debe abordar como
primer aspecto el estudio de los requisitos de procedibilidad de la accion
impetrada, que, para el presente asunto, se resumen en dos (2) aspectos, (i) la
existencia de otro medio de defensa judicial, conforme al numeral 1 del articulo
62 del Decreto Ley 2591 de 1991, y (ii) que se trate de un derecho constitucional
fundamental (articulos 2 y 5 ibidem3).

En tal sentido, la procedencia de la accion de tutela esta supeditada a que los
afectados no dispongan de otro medio de defensa judicial, es decir, que
Gnicamente procede en aquellos eventos en que no exista un mecanismo
constitucional o legal diferente que permita solicitar ante los jueces
constitucionales la protecciéon de los derechos, salvo que se pretenda evitar la
causacion de un perjuicio irremediable.

De igual manera, la Corte Constitucional en sentencia T-241 de 2013“indic6:

2 «...Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante».

3 «Articulo 2°. Derechos protegidos por la tutela. La accion de tutela garantiza los derechos constitucionales
fundamentales (...)

Articulo 5°. Procedencia de la accién de tutela. La accion de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley.
También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de
este Decreto».

4 Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva.
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“La Corte ha manifestado de forma reiterada que acudir a la accién de tutela
cuando existen mecanismos ordinarios de defensa, desconoce que los
procedimientos administrativos y los procesos ante la administracion de justicia
son los primeros y mas propicios escenarios para garantizar la vigencia de los
derechos fundamentales. En particular, si el mecanismo con que cuenta la
persona que considera afectados sus derechos es una accién judicial, desconocer
la prevalencia de ésta ‘desfigura el papel institucional de la accion, ignora que los
jueces ordinarios tienen la obligacion de garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales y vulnera el debido proceso al convertir los procesos de
conocimiento en procesos sumarios’.

Por estas razones, un requisito de procedencia formal de la accién de tutela es
que se hayan agotado todas las instancias y recursos en los cuales el afectado
hubiera podido solicitar la proteccién del derecho amenazado o vulnerado. No
obstante, la Corte ha establecido dos eventos en los que, reconociendo la
existencia de otro medio de defensa judicial, es procedente la accién de tutela.
Uno de ellos ocurre cuando se determina que el medio o recurso existente carece
de eficacia e idoneidad vy, el otro, cuando la tutela se instaura como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

De acuerdo con la anterior pauta jurisprudencial, concluye el Despacho que es
imperativo que quien depreca el amparo de un derecho constitucional
fundamental haya agotado todos los mecanismos de defensa judicial previstos
en el ordenamiento juridico.

Asi mismo, el ejercicio de la presente accion tampoco habilita al juez
constitucional para sustituir los procedimientos ordinarios o interferir, a menos
gue exista un perjuicio irremediable, en la érbita de competencia de los demas
operadores judiciales.

Asi las cosas, se tiene que para el caso que nos ocupa la accionada pretende
que la entidad demandada suspenda la posesion del funcionario designado en
propiedad en virtud de la resolucién 119 de fecha 7 de marzo de 2024.

En este orden de ideas, una vez analizados los argumentos contenidos en la
solicitud de amparo, resulta evidente que la controversia planteada podra
resolverse ante la jurisdicciéon Contencioso Administrativo por medio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, ademas evidencia este
Despacho, que la controversia se escapa de la esfera de competencia del juez
de tutela, toda vez que, que la misma gira a establecer un reconocimiento
pensional.

De acuerdo con lo anterior, en el caso bajo consideracion, el ejercicio de la accion
de tutela resulta improcedente, en razén a que dicho amparo se encuentra
gobernado por el principio de subsidiariedad, segun el cual esta no tiene cabida
“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales...”. Es decir, silos
medios judiciales ordinarios pueden ser utilizados de manera eficaz, la accion de
amparo no es procedente, pues el solicitante tiene a su disposicion otro medio
ordinario idoneo para la defensa judicial de sus derechos.
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Por otra parte, cabe anotar que la accion de tutela en este caso tampoco procede
como mecanismo transitorio dado que no se encuentra demostrado un perjuicio
de naturaleza irremediable, sobre lo cual es pertinente traer a colacion el
pronunciamiento de la Corte Constitucional, que en sentencia SU-458 de 19985,
preciso:

“‘En multiples oportunidades esta Corporacién ha indicado que el Unico
perjuicio que habilita la procedencia transitoria de la accion de tutela es
aquel que cumple las siguientes condiciones: (1) se produce de manera
cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (2) de ocurrir no existiria
forma de reparar el dafio producido; (3) su ocurrencia es inminente; (4)
resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la
condicion de amenaza en la que se encuentra; y (5) la gravedad de los
hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales”.

A partir de las anteriores consideraciones, encuentra este estrado judicial que el
tutelante no acredito la ocurrencia de alguna de las condiciones sefialadas en la
precitada jurisprudencia, por tanto, se colige que esta no esta frente a una
situacion de apremio 0 urgencia, en consecuencia, se concluye que las
circunstancias propias de este caso no satisfacen los presupuestos legales ni
jurisprudenciales para la procedencia del amparo constitucional, razén por la
cual, serdn negadas en virtud de la improcedencia del medio de control de
cumplimiento promovido en este caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1. FALLA:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la accion de tutela, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

5 Magistrado Ponente Jorge Arango Mejia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL



