JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

11001-33-35-025-2018-00412-00

PROCESO No.:

ACTOR(A): NEDER MANUEL VARGAS MESA

DEMANDADO(A): NACION - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por NEDER
MANUEL VARGAS MESA en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL. Para tal efecto se dispone:

. Notifiquese personalmente al NACION - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

. Notifiquese el presente auto, por estado al demandante — NEDER MANUEL
VARGAS MESA.

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que deberd
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.




N.R.D. 2018-00412-00
Demandante: NEDER MANUEL VARGAS MESA
Demandada: CREMIL

7. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
nécesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA,
identificada ‘con la cédula de ciudadania 52.170.854, y Tarjeta Profesional 216.713 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00419-00

ACTOR(A): JAIRO SALAMANCA GONZALEZ

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por JAIRO
SALAMANCA GONZALEZ en contra de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Para tal efecto se dispone:

4.

5.

Notifiquese personalmente al de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Notiﬂ'quése el presente auto, por estado al demandante — JAIRO SALAMANCA
GONZALEZ. |

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado a los demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta
(30) d'l'as, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

. En atencidon a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de

sesenta mil pesos m/cte. ($6?0.000),'colmo gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la, parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de’



N.R.D. 2018-00419-00
Demandante: JAIRO SALAMANCA GONZALEZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.

. Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO,

identificado con la cédula de ciudadania 1.013.592.530, y Tarjeta Profesional 199.090

del C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez




RAMA JUDICIAL DéL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00415-00

ACTOR(A): | TERESA HERNANDEZ FRANCO

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por TERESA
HERNANDEZ FRANCO en contra de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente al de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. Notifiquese el presente auto, por estado al demandante — TERESA HERNANDEZ
FRANCO.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199. ibidem;. modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

6. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4C">"ldel,art|'culo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000')‘,- éémo gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




AMC.

N.R.D. 2018-00415-00
Demandante:’TERESA HERNANDEZ FRANCO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652.

. Durante el término de notificacidon de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO,

identificado con la cédula de ciudadania 1.013.592.530, y Tarjeta Profesional 199.090

del C. S. de la J, como apoderado princi[\jal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00413-00

ACTOR(A): PAULA ANDREA TRILLOS OROZCO
DEMANDADG(A): LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por PAULA
ANDREA TRILLOS OROZCO en contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente a LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Notifiquese el presente auto, por estado al demandante — PAULA ANDREA
TRILLOS OROZCO.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Cdrrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.006), c,orr:10 géstos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandlanté_hdentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta: providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652. ‘




7.

AMC.

N.R.D. 2018-00413-00
Demandante: PAULA ANDREA TRILLOS OROZCO
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son. 55 dfas, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO,

identificado con la cédula de ciudadania 79.392.387, y Tarjeta Profesional 266.649 del

C. S. de la J, como apoderado principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00417-00

ACTOR(A): SOCRATES ALIRIO BENITEZ CHARRIA
DEMANDADO(A): LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por SOCRATES
ALIRIO BENITEZ CHARRIA en contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente a LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Notifiquese el presente auto, por estado al demandante — SOCRATES ALIRIO
BENITEZ CHARRIA. |

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Cdrrase traslado a los demandados y al Ministerio Pulblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, ‘modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el numerélj%'40 del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), Co.mo' gastos del proceso, valor que debera

ser consignado por la parte demanda_nfe dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del. Banco Agrario de Colombia S. A., @ nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652. |




7.

AMC.

N.R.D. 2018-00417-00
Demandante: SOCRATES ALIRIO BENITEZ CHARRIA
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento ta’cito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor MARCO EMILIO SANCHEZ ACEVEDO,

identificado con la cédula de ciudadania 7.708.408, y Tarjeta Profesional 110.009 del

C. S. de la J, como apoderado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00239-00

ACTOR(A): MARIA TERESA JIMENEZ BOLIVAR

DEMANDADO(A): U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE EJECUTIVO — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

CONTROL:

Resolver el recurso de REPOSICON y en subsidio QUEJA interpuestos por el apoderado
de la parte demandada el 24 de mayo de 2018 (fl. 166), en contra del auto proferido por el
juzgado el 18 de mayo de 2018 (fl. 165), y notificado por estado el 21 de mayo del mismo
afio, mediante el cual se concedid el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la demandante y a su vez se negd el interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada en contra del auto del 25 de enero de 2018, en el que se decidié sobre la

liquidacion de crédito.

Sea lo primero clarificar que respecto de los recursos de reposiciéon y apelacion, la Ley

I. OBJETO.

II. NORMATIVIDAD APLICABLE

1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite sé aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Hoy general del proceso).

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se
niegue la apelacidén o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no
se concedan los recursos extraordinarios de revisidbn y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se aplicara
lo establecido en el articulo 378 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Respecto de la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, establece el

12

C.G.P., lo siguiente:



N.R.D. 2015-00239-00
Demandante: MARIA TERESA JIMENEZ BOLIVAR
Demandada: UGPP.

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicidén procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningdn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de 1os puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacioén
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. E! recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Y respecto del recurso de queja, el Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue
el recurso de apelacioén, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la apelacion
o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de
la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, seguin el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera
en la forma prevista para el tramite de la apelaciéon. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en |la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la
admitiré y comunicaré su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”




N.R.D. 2015-00239-00
Demandante: MARIA TERESA JIMENEZ BOLIVAR
Demandada: UGPP.

lll. CONSIDERACIONES PREVIAS

De la lectura de las precitadas disposiciones, advierte el Despacho que como el auto que
decidio no conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la providencia proferida por este Despacho el 25 de enero de 2018, no
es susceptible de apelacidn o de sUplica, por contera, es procede el recurso de reposicion,
de un lado y por otro, que fue interpuesto en forma oportuna dado que la providencia
recurrida fue notificada por el estado el 21 de mayo de 2018 y se radico el 24 de mayo del

mismo ano. (fls. 166).

No comprende esta judicatura el criterio esbozado por el apoderado de la demandada,
pues como es posible que la ejecutada no objetara la liquidacidon presentada por el
ejecutante que es mayor a la modificada y si apela la modificada que es menor, quiere
decir que la parte demanda estaba de acuerdo con la liquidacién presentada por el
demandante, entendiéndose esto como una accion que va en contravia de los intereses de

la entidad a la que representa.

Bajo esa orbita no puede este despacho permitir que la negligencia reine y no el trabajo,
que a pesar de arduo, no dé el fruto esperado por las partes interesadas en el proceso, sin
tener en cuenta los asuntos constitucionales que gozan de prevalencia, mas aun, cuando
las partes cuentan con unos términos para actuar dentro del proceso, los cuales estan
estipulados por la ley y la parte que ejecutada no hizo uso de los mismos, sin embargo, si

controvierte con posterioridad la liquidacién de crédito realizada por esta corporacion.

El apoderado de la parte demandada manifiesta que es procedente el recurso de apelacion
contra el auto que aprobd la liquidacion de crédito, ya que a su juicio, este juzgador
realizé la liquidacion de manera oficiosa y es dable entonces darle aplicacion a lo sefialado

en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

El despacho no comparte la posicion presentada por el demandado, ya que al no ser
definitiva ni determinante para el juez la liquidacion del crédito presentada por el
ejecutante o el ejecutado, y le corresponde a él, como tercero imparcial, definir si dicha
liquidacién, es adecuada frente a todo lo probado en el proceso que terminé con la
respectiva sentencia declarativa del derecho a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, con ello se garantiza un equilibrio final de oportunidades para las partes,
respecto al monto liquido de la obligacion objeto del proceso, adicionado a ello, se debe
aplicar el principio de direccion del proceso y de rapida solucion, conforme a lo

establecido en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso el cual establece lo siguiente:



N.R.D. 2015-00239-00
Demandante: MARIA TERESA JIMENEZ BOLIVAR
Demandada: UGPP.

Articulo 42. Deberes del juez

Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar
las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y
procurar la mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que
este codigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y
buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal.

4, Emplear los poderes que este cddigo le concede en materia de pruebas de
oficio para verificar los hechos alegados por las partes.

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o
aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen
situaciones o materias semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la
jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del derecho sustancial y
procesal.

7. Motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero tramite.

La sustentacion de las providencias debera también tener en cuenta lo previsto en

el articulo 7 sobre doctrina probable.
Ahora bien, lo anterior obedece a que se deben resguardar principios e intereses
superiores, tales como la celeridad y la eficacia de las actuaciones judiciales.
Principios estos que definen de igual manera el derecho al debido proceso del
articulo 29 superior. Por ello, la inobservancia de los plazos u oportunidades
procesales previamente determinadas en las leyes, genera un efecto juridico
consistente en la afectacion de “la parte que por su inactividad elude la carga

procesal que le es propia”.

De otro lado, el plazo otorgado para que las partes del mencionado proceso
presenten la liquidacion del crédito es razonable. Y, con ello, por un lado logran
objetarla si es que la presentan en tiempo, y por otro permiten que el juzgado
conozca de ante mano la liquidacion y proceda con el analisis de la misma, para
determinar si esta conforme a la ley, esto en relacion también con los contenidos
normativos presentes en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.



N.R.D. 2015-00239-00
Demandante: MARIA TERESA JIMENEZ BOLIVAR
Demandada: UGPP.

El resultado de no cumplir con los ritos legales en los procesos judiciales, es
justamente la alteracion de los mismoé, con lo cual se impide la satisfaccion de los
fines que persigue la administracion deju'évticvia,. t'ales‘como la celeridad, la eficacia y
la justicia. Ademas de, evitar dilacionéé injus_ti-ﬁéa,das e irrazonables en detrimento

de los fines en mencién. : B

De manera que el criterio del Despacho, es que es deber del juez mantener la
igualdad entre las partes, ejercer el .céntrol de legalidad sobre todas las actuaciones
y lograr que la justicia sea real y material, no puede mantenerse inane,
paquidérmico, inmutable como un convidado de piedra, porgue a todas luces es
contraria a derecho, en consecuencia, la decisién adoptada en auto del 18 de mayo

de 2018 se encuentra acorde con lo sefalado en norma.

Por lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado veinticinco

Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Negar el recurso de reposiciéon y en su lugar, conceder el recurso de
queja, para lo cual se ordena que por Secretarfa, a costa de la parte recurrente, se
aporten las fotocopias de las piezas procesales que considere necesarias, en la forma
prevista para el recurso de apelacion, segln lo establece el precitado articulo 353 del
C.G.P.

Segundo.- Aportadas en forma oportuna, las aludidas fotocopias, por Secretaria del
Juzgado, remitase dicho cuaderno para ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccidon Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;\‘ _____ ~W

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ‘
Juez

AMC.




N.R.D. 2015-00239-00
Demandante: MARIA TERESA JIMENEZ BOLIVAR

Demandada: UGPP.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos Fhil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00194-00

ACTOR(A): ORFA NELLY CASALLAS SALINAS

DEMANDADO(A): U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
, PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE EJECUTIVO — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

CONTROL:

I. OBJETO.

Resolver el recurso de REPOSICON vy en subsidio QUEJA interpuestos por el apoderado

de la parte demandada el 01 de agosto de 2018 (fl. 188), en contra del auto proferid_o por

el juzgado el 27 de julio de 2018 (fl. 187), y notificado por estado el 30 de julio del mismo

afo, mediante el cual se negd el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto del

09 de marzo de 2018, mediante el cual se decidi6 sobre la liquidacion dé crédito.

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que respecto de los recursos de reposicién y apelacion, la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de sulplica.

En cuanto a su oportunidad v tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil. (Hoy general del proceso).

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se
niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacién, seglin el caso. Igualmente, cuando no
se concedan los recursos extraordinarios de revisién y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicion se aplicara
lo establecido en el articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil.

Respecto de la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, establece el

C.G.P., lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de




N.R.D. 2015-00194-00
Demandante: ORFA NELLY CASALLAS SALINAS
Demandada: UGPP.

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de [os puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Y respecto del recurso de queja, el Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue
el recurso de apelacién, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacion
o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de
la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera
en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacidon de la apelacién o de la casacidn, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”



N.R.D. 2015-00194-00
Demandante: ORFA NELLY CASALLAS SALINAS
Demandada: UGPP.

lll. CONSIDERACIONES PREVIAS

De la lectura de las precitadas disposiciones, advierte el Despacho que como el auto que
decidid no conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la providencia proferida por este Despacho el 27 de julio de 2018, no
es susceptible de apelacion o de suplica, por contera, es procede el recurso de reposicion,
de un lado y por otro, que fue interpuesto en forma oportuna dado que la providencia
recurrida fue notificada por el estado el 30 de julio de 2018 y se radicé el 01 de agosto del

mismo afio. (fls. 188).

No comprende esta judicatura el criterio esbozado por el apoderado de la demandada,
pues como es posible que la ejecutada no objetard la liquidacion presentada por el
ejecutante que es mayor a la modificada y si apela la modificada que es menor, quiere
decir que la parte demanda estaba de acuerdo con la liquidacion presentada por el
demandante, entendiéndose esto como una accion que va en contravia de los intereses de

la entidad a la que representa.

Bajo esa orbita no puede este despacho permitir que la negligencia reine y no el trabajo,
que a pesar de arduo, no dé el fruto esperado por las partes interesadas en el proceso, sin
tener en cuenta los asuntos constitucionales que gozan de prevalencia, mas aun, cuando
las partes cuentan con unos términos para actuar dentro del proceso, los cuales estan
estipulados por la ley y la parte que ejecutada no hizo uso de los mismos, sin embargo, si

controvierte con posterioridad la liquidacion de crédito realizada por esta corporacion.

Asi mismo, el apoderado de la parte demandada manifiesta que es procedente el recurso
de apelacion contra el auto que aprobd la liquidacion de crédito, ya que a su juicio, este
juzgador realizd la liquidacion de manera oficiosa y es dable entonces darle aplicacion a lo

sefialado en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

El despacho no comparte la posicion presentada por el demandado, ya que al no ser
definitiva ni determinante para el juez la liquidacion del crédito presentada por el
ejecutante o el ejecutado, y le corresponde a él, como tercero imparcial, definir si dicha
liquidacion, es adecuada frente a todo lo probado en el proceso que terminé con la
respectiva sentencia declarativa del derecho a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, con ello se garantiza un equilibrio final de oportunidades para las partes,
respecto al monto liquido de la obligacidon objeto del proceso, adicionado a ello, se debe
aplicar el principio de direccion del proceso y de rapida solucion, conforme a lo

establecido en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso el cual establece lo siguiente:




N.R.D. 2015-00194-00
Demandante: ORFA NELLY CASALLAS SALINAS
Demandada: UGPP.

Articulo 42. Deberes del juez

Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar
las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que
este cddigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cddigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y
buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal.

4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de
oficio para verificar los hechos alegados por las partes.

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o
aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen
situaciones o materias semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la
jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del derecho sustancial y
procesal.

7. Motivar fa sentencia y las demds providencias, salvo los autos de mero tramite.

La sustentacion de las providencias debera también tener en cuenta lo previsto en

el articulo 7 sobre doctrina probable.
Ahora bien, lo anterior obedece a que se deben resguardar principios e intereses
superiores, tales como la celeridad y la eficacia de las actuaciones judiciales.
Principios estos que definen de igual manera el derecho al debido proceso del
articulo 29 superior. Por ello, la inobservancia de los plazos u oportunidades
procesales previamente determinadas en las leyes, genera un efecto juridico
consistente en la afectacién de “la parte que por su inactividad elude la carga

procesal que le es propia”.

De otro lado, el plazo otorgado para que las partes del mencionado proceso
presenten la liquidacion del crédito es razonable. Y, con ello, por un lado logran
objetarla si es que la presentan en tiempo, y por otro permiten que el juzgado
conozca de ante mano la liquidacion y proceda con el analisis de la misma, para
determinar si esta conforme a la ley, esto en relacién también con los contenidos
normativos presentes en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.




! N.R.D. 2015-00194-00
Demandante: ORFA NELLY CASALLAS SALINAS
Demandada: UGPP.

El resultado de no cumplir con los ritos legales en los procesos judiciales, es
justamente la alteracién de los mismos, con lo cual se impide la satisfaccion de los
fines que persigue la administracion de{justic;_ié}(tales como la celeridad, la eficacia y
la justicia. Ademas de, evitar dilacioné’é injUstificédaS- e irrazonables en detrimento

de los fines en mencion.

De manera que el criterio del Desp‘achlb, es ,(_‘que\ es deber del juez mantener la
igualdad entre las partes, ejercer el con'trOI;c'je: Ig_e‘:galida'd sobre todas las actuaciones
y lograr que la justicia sea real y material, no puede mantenerse inane,
paquidérmico, inmutable como un convidado de piedra, porque a todas luces es
contraria a derecho, en consecuencia, la decision adoptada en auto del 27 de julio

de 2018 se encuentra acorde con lo sefialado en norma.

Por lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado veinticinco

Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Negar el recurso de reposicion y en su lugar, conceder el recurso de
queja, para lo cual se ordena que por Secretaria, a costa de la parte recurrente, se
aporten las fotocopias de las piezas procesales que considere necesarias, en la forma
prevista para el recurso de apelacién, segin lo establece el precitado articulo 353 del
C.G.P.

Segundo.- Aportadas en forma oportuna, las aludidas fotocopias, por Secretaria del
Juzgado, remitase dicho cuaderno para ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccidn Segunda, para lo de’'su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"

ANTONIO JOSE REYES MEDINA .
Juez

AMC.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001-33-31-025-2013-00006-00

Demandante: JAVIER ALFONSO PULIDO PLAZAS

Demandada: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
JUSTICIA

Controversia: Ejecutivo — Cumplimiento de Sentencia

Corresponde al Despacho resolver la solicitud presentada por el apoderado de la
Rama Judicial — Direcciéon Administrativa Judicial, en el sentido de reprogramar
fecha para audiencia de conciliacion que trata el articulo 192 del CPACA, para
que con ella se conceda el recurso de apelacion contra la sentencia que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda del 20 de mayo de 20186,
presentando para esos efectos excusa de inasistencia a la celebrada el 2 de

noviembre de 2017.

El apoderado argumenta que no fue posible asistir a la audiencia debido a que el
aguacero gue cayo alrededor de la sede de la Direccién Ejecutiva en horas de la
mafana; no le permitid el desplazamiento desde la calle 72 al centro y no fue

posible conseguir un taxi que lo desplazara hasta dicho lugar.

Asi mismo, informa que por parte del Comité Nacional de defensa Judicial y
Conciliacion se decidié proponer una formula conciliatoria, por lo que solicita sea
reprogramada la audiencia de conciliacion y dar por terminado el presente

proceso.

ANTECEDENTES

Contra la sentencia de primer instancia de fecha 20 de mayo de 2016 proferida

por este Despacho, la demandada - Rama Judicial del Poder Publico — Direccion




me. JAVIER ALNUJVINOW FULIUAL TmLALAY

Ejecutado: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA

Ejecutiva Nacional interpuso recurso de apelacién, mediante auto de 26 de
agosto de 2016 se fij6 el dia 30 de septiembre del mismo ario para llevar a cabo

la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A.

El apoderado de la parte demandante solicito a través de escrito con fecha 27 de
septiembre de 2016, aplazamiento de la audiencia de conciliacion por cuanto el
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial someteria a

consideracion el asunto el 19 de octubre de 2016.

A través de auto con fecha de 29 de septiembre de 2016 se atendio la solicitud
elevada por el doctor Jesus Gerardo Daza Timana y con el fin de conocer la
politica de la entidad respecto a tema objeto del presente proceso, se fijo nueva
fecha de audiencia para el 28 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m. para realizacion

de la diligencia.

Sin embargo, llegada la fecha y hora de la diligencia el apoderado judicial de la
entidad demandada no se hizo presente y se declard desierto el recurso de

apelacion.

CONSIDERACIONES

Dispone el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 CPACA lo siguiente:

(...) “Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de bonci/iacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto

el recurso.” (Negrilla fuera texto)

Segun prescribe la norma transcrita, la asistencia a esa audiencia es obligatoria

y la inasistencia a ella por parte del apelante se sanciona declarando desierta la

alzada.




, cjecutanie: JAVIER ALFUNSO FULIDU FLAZAS
Ejecutado: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA

No contempla esta norma la posibilidad de presentar justificaciones por la
inasistencia a la audiencia a efectos de contrarrestar los efectos producidos, y si
bien es cierto, este juzgador ya habia accedido a una primera reprogramacion,
una razén mas, para que una excusa posterior a la audiencia no se tenga en
cuenta para lograr que esta se vuelva a realizar, sino que tan solo sirve para pedir
que se exonere a quien no pudo comparecer a ella por la ocurrencia de un evento
constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, de las consecuencias pecuniarias

que se hayan derivado de su inasistencia.

En el caso bajo estudio la justificacion por la inasistencia a la audiencia fue
posterior a su realizacion, por lo que no es posible reprogramar la audiencia ya
celebrada, y como de ella no se derivaron consecuencias pecuniarias en contra

de quien no comparecio, ningln sentido tendria resolver sobre la justificacion.

Sin embargo, considera el Despacho que el imprevisto de la lluvia y el traslado a
los juzgados, no son eventos que le imposibilitara la asistencia a la diligencia,
pues segun indican las reglas de la experiencia, no se convoca a una audiencia
sin al menos cinco dias de anticipacion, por lo que bien pudo el apoderado,
apenas se percaté que le era imposible asistir a la audiencia, buscar una solucion
efectiva para la asistencia, como pudo haber sido la sustitucion del mandato

otorgado, con el fin de que su defendida estuviera debidamente representada.

Finalmente, en el llegado caso -gue.i_l_a"parte demandante iniciara un proceso
ejecutivo en busca del Cumplimien‘to._'dé la orden judicial emitida por este
Juzgador, y teniendo en cuenta que el Comité de Defensa Judicial y Conciliacidon
de la Rama Judicial sometié a considé,racién el presente asunto, tendria una
nueva posibilidad de conciliar y la onrtunidad de terminar el proceso por pago

total de la obligacion.

Asi las cosas, y al no existir argumentos validos ni prueba idénea que justifique
la inasistencia del doctor Jesus Gerardo Daza Timana a la audiencia de
conciliacion que trata el articulo 192 del CPACA celebrada el pasado 28 de
octubre del 2016. No se accedera a la reprogramacion pr_opuesta y en

consecuencia asi se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido.
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Ejecutado: RAMA JUDICIAL —~ DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud presentada por el apoderado judicial de la Rama
Judicial, relativa a la reprogramacion de la audiencia llevada a cabo el dia 28 de

octubre del 2016, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria se dispone que una vez dado cumplimiehto a lo aqui
ordenado, regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

AMC.

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

5 Res e

RONEGO notifico a las partes la

B@@E@QDE 2018, a las ocho de la

rA5A0 A

g Y

)(%ms ALLANHORMAZA
. < &

ORETRRIG -
NN Cira%f’




2T

2
.
“ o
{L{;g

<

# ety
Cspy «

RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00409-00

ACTOR(A): JAIRO HORMAZA MONGUI

DEMANDADO(A): |[NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJECITO
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por el
ciudadano JAIRO HORMAZA MONGUI en contra de la NACION - MINISTERIO

DE DEFENSA — EJECITO NACIONAL. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJECITO NACIONAL.

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la parte demandante — JAIRO

HORMAZA MONGUI.

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional. de Defensa Juridica del
Estado.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Pdblico por el término de
treinta (30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso. .

En atencién a lo dispuesto en el numé’ral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la
suma de sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor
que debera ser consignado pbr la parte demandante dentro de los cinco (9)
dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia. Para tal

efecto, se dispone la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco




N.R.D. 2018-00409-00
Demandante: JAIRO HORMAZA MONGUI
Demandada: NACION-EJERCITO NACIONAL

Agrario de Colombia S. A., a nombre de Gastos del Proceso del Juzgado

Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota. Convenio 11652.

7.Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

8.

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que frata el articulo 178
del CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.), el demandante debera sufragar los gastos
del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento

tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

Reconocer personeria adjetiva a la Doctora LILI CONSUELO AVILES
ESQUIVEL, identificada con la cédula de ciudadania 53.931.483, y Tarjeta
Profesional 252.408 del C. S. de la J, como apoderada principal de la parte
demandante, en los términos y para Ios efectos del poder allegado al proceso
(fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMC.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00418-00

ACTOR(A): CLARA NUBIA PEREZ GONZALEZ

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: -

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por CLARA
NUBIA PEREZ GONZALEZ en contra de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente al de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. Notifiquese el presente auto, por estado al demandante — CLARA NUBIA PEREZ
GONZALEZ.

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta

(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modiﬁc'_ado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4°. del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.00’O),’ cdrho gastos del proceso, valor que debera
ser consignado por la parte demandante dentro de los cinéo (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nhombre de




AMC.

N.R.D. 2018-00418-00
Demandante: CLARA NUBIA PEREZ GONZALEZ
. Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.
Convenio 11652.

. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tdcito y en aplicacién de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO,

identificado con la cédula de ciudadania 1.013.592.530, y Tarjeta Profesional 199.090

del C. S. de la J, como apoderado principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00875-00

ACTOR(A): LUIS ABRAHAM ALVARADO ALVARADO

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a lo solicitado por la Abogada Ejecutora del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante memorial radicado el 14 de junio de 2018, con el fin de dar inicio al proceso de
cobro coactivo dentro del proceso de la referencia por virtud de la multa impuesta en la
Audiencia de Pruebas celebrada el 22 de mayo de 2018, es preciso que por Secretaria del
Despacho se oficie:

s A la OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, o a quien corresponda, a fin de que en el término de diez (10) dias informe,
el numero del documento de identificacién de la Profesional Especializado JANINE
PARADA NUVAN, asi como su direccion de ubicacién para notificaciones.

e A la OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, 0
a quien corresponda a fin de que en el término de diez (10) dias informe, el numero del
documento de identificacién del Representante Legal — Gerente Juridico DARWIN
RICARDO LEON SEGURA, asi como su direccion de ubicacion para notificaciones.

Adviértaseles que es su deber colaborar con la administracion de justicia, en consecuencia,
las respuestas a los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministradas sin
dilacion alguna, en el término improrrogable de 10 dias contados a partir de la fecha de
recibo del presente oficio, so pena en incurrir en desacato a decision judicial y en mala
conducta, por obstruccion a la justicia, con la consecuente apertura de incidente de

imposicion de multa (NOTA: Al contestar cite el namero del Oficio, el nimero del expediente y. no olvide
enviar debidamente foliados los documentos.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ’
Juez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00810-00 ‘ -

ACTOR(A): JORGE ENRIQUE MORALES OVIEDO

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion “D”, que en providencia de fecha cinco (5) de abril de dos
mil dieciocho (2018), CONFIRMO la sentencia del nueve (9) de agosto de dos mil -
dieciocho (2018), que condend en costas a la parte ejecutada por el 7% del valor que se

apruebe por parte de este Despacho en la Liquidacion del Crédito.

En consecuencia, una vez en firme el presente auto, las partes deberan actuar de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P., el cual reza que tienen 10 dias para presentar

la liquidacién del crédito, conforme lo establecido en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA | .
Juez

AN




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00421-00

ACTOR(A): TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ
DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por TERESITA
DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ en contra de LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente al de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. Notifiquese el presente auto, por estado al demandante — TERESITA DEL CARMEN
BELTRAN ORTIZ.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem,, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fjese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera

ser consignado por la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone la cuenta de

ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A., a nombre de




AMC.

N.R.D. 2018-00421-00
Demandante: TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

Convenio 11652.

. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se

entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l
demandante deberd sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

. Reconocer personeria adjetiva al Doctor ANDRES SANCHEZ LANCHERQS, identificado

con la cédula de ciudadania 80.154.207, y Tarjeta Profesional 216.719 del C. S. de la

J, como apoderado principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL‘DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C:, diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2013-00270-00

ACTOR(A): MARGARITA CALDERON ROA

DEMANDADO(A): MINISTERIO DE HACIENDA Y OTROS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'|CONTROL:

Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha veintidés (22) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), REVOCO la sentencia del veintiuno (21) de febrero de dos
mil diecisiete (2016), pfoferida por este Despacho, en cuanto accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Por secretaria procédase a resolver la solicitud de copias conforme a los memoriales

allegados por Ia parte actora.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense las costas, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA N

Juez
AMC
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