RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente 11001-33-35-025-2015-00951-00

Demandante DEIVID JOAN PENALOSA RUSINQUE

Demandada NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD- DAS - UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION - UNP
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Contrato
Control Realidad-

. OBJETO.

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencido el término
de traslado para Valegar de conclusioén, y no avizorando causal que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho

corresponda, conforme con lo siguiente:
Il. LA DEMANDA.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, el sefor
DEIVID JOAN PENALOSA RUSINQUE, a través de apoderado judicial, depreca la
nulidad de los oficios OJUR 334003-2 del 27 de abril de 2011 y 334003-13 del 09
de mayo de 2011, mediante los cuales el extinto DAS negd el reconocimiento y
pago de las acreencias laborales, que afirma se causaron entre el 30 de junio de
2005 al 18 de enero de 2011, lapso durante el cual considera se configuré una
relacion laboral que devino en un contrato realidad, en los términos de la peticion

radicada en sede administrativa, el 11 de abril de 2011.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd la declaratoria de existencia de
una relacién laboral estructurada entre la Naciéon — Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS (hoy representada por la Unidad Nacional de proteccidn) y en

consecuencia reconocer y pagar todas y cada una de las acreencias salariales, junto
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

con las prestaciones sociales ordinarias, compartidas y con fin social, de todo el
tiempo laborado, en igualdad de condiciones a aquellas que devengaban los agentes

escoltas de la planta del DAS

Subsidiariamente, solicitd una indemnizacion equivalente a la totalidad de las
prestaciones sociales, la devolucion del 75% de los valores aportados al fondo de
pensiones y al sistema de seguridad social en salud, el cumplimiento de la sentencia

y condenar en costas a la accionada.
1. Fundamentos facticos:

1. Que el demandante, fue vinculado a través de drdenes de prestacidon de servicios
al DAS para desempeiiar la labor personal de proteccion (escolta), entre el 30 de
junio de 2005 y el 18 de enero de 2011.

2. Que el demandante presté el servicio de manera permanente y bajo continua
subordinacion, recibiendo un salario mensual y cumpliendo un horario de trabajo, en

idénticas condiciones de los funcionarios de planta del extinto DAS.

3. Mediante peticion del 11 de abril de 2011 solicité el reconocimiento de la relacion
legal y reglamentaria, las prestaciones sociales reconocidas al personal de planta,
peticion resuelta en forma negativa mediante oficios OJUR 334003-2 del 27 de
abril dé 2011 y 334003-13 del 09 de mayo de 2011, actos demandados.

b. Normas violadas y concepto de la violacion

Invocd como normas violadas las siguientes:

Constitucionales: preambulo, Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 16, 25, 29, 42, 53, 93, 122y 209
Legales:

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulo

3, Ley 80 de 1993 articulo 32, Decreto 1950 de 1973, Ley 790 de 2002, Ley 734 de
2002, Ley 909 de 2004 y Decreto 644 de 2004.
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Demandante: DEIVID JOAN PENALOSA RUSINQUE
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Concepto de violacion:

Afirma que los actos acusados estan incursos en falsa motivacion en atencion a que
en ellos se plasmaron unas consideraciones que son ilegales o no corresponden a
una motivacion real al indicar que no generaba relacion laboral, lo cual esta
falsamente plasmado ya que la realidad acaecida dan cuenta de lo contrario pues se
encuentra demostrado que el actor prestd personalmente el servicio, cumplioé el
horario, obedeci6 6rdenes y ejercid funciones idénticas a las ejercidas por los

escoltas de planta, devengando por ello una remuneracion.

Indica que los actos acusados son anulables por la causal de desviacidén y abuso de
poder ya que si bien es cierto el legislador le otorgé competencia a las autoridades
publicas para brindar respuestas a las peticiones que se le formulan, también lo es
que esas competencias son regladas siendo para el caso el Decreto 643 de 2004 el
que le asigné al Jefe de la Oficina Juridica del DAS es competencia, sin embargo
esa autoridad al responder el derecho de peticion no atendié lo dispuesto en el
articulo 10 del CPACA, ya que no tuvo en cuenta el precedente jurisprudencial,

situacion que configura el abuso del poder.

Sostiene que los actos acusados son ilegales ya que fueron expedidos violando los
tramites que la ley establece; tal vicio devino desde la amariada interpretacion del
articulo 32-3 de la Ley 80 de 1993 pues desde el otorgamiento del primer contrato
de prestacién de servicios no podia contratarse escoltas por largo tiempo cuando el
DAS los requeria para ejercer esas funciones de manera permanente, pues lo legal

era haber creado lo cargos que requeria en la planta de personal.

Finalmente, como sustento de sus argumentos, trajo a colacién a partes de las
sentencias C-555 de 1994, C-154 de 1997, sentencia del Consejo de Estado del 17
de abril de 2008 expediente 2000 -00020 (2776-05) M.P. Jaime Moreno Garcia,
sentencia del Consejo de Estado del 19 de febrero de 2009 expediente 73001-23-
31-000-2000-03449-01 M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, entre otras.

lll. TRAMITE PROCESAL
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

La demanda se admitio mediante auto del 27 de mayo de 2016, se notifico en debida
fo-rma a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
-y al Ministerio Publico: La audiencia inicial se realiz6 el 30 de marzo de 2017, en la
gue se decidid que se declard probada la excepcion de caducidad parcial de la
accion, por lo que se dispuso seguir adelante con el proceso solo pare decidir si hay
aportes adeudados al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, decision que
confirmd el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto del 30 de junio
de 2017 (fl. 1191), posteriormente, en continuacion de la audiencia inicial el 24 de
octubre de 2017, se fij6 el litigio; se decretaron las pruebas documentales vy
testimoniales las cuales se practicaron en audiencia del 30 de enero de 2018 (fls.

1228 y ss), en la que se corrio traslado para alegar de conclusioén por escrito.
1. Contestacion de la demanda.

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, contesté la demanda oponiéndose a las

pretensiones de la demanda y como argumentos de la defensa manifesto:

Sostuvo que el contrato de prestacion de servicios se celebrd en los eventos en los
cuales la funcién del DAS no pudo ser asumidas por personas vinculadas con la
entidad contratante, cuando estas actividades requirieron conocimientos
especializados, tal como lo establece el numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de
1993. |

Indica que como es sabido, a toda persona por la prestaciéon de servicios hay que
pagarle una contraprestacion que para el caso del actor el extinto DAS pag6 por el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales (prestar servicio de escolta) unos
honorarios los cuales no se pueden confundir con sélarios, toda vez que estos
Ultimos solo se le cancelaban al personal de planta que estaban bajo la figura de
ndémina y no a contratista, por lo tanto tampoco se configura el elemento esencial de

una relacion laboral el pago de honorarios.

Manifestdé que la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa con fundamento en el
articulo 32 de la Ley 80 de 1993 ha reiterado que son las necesidades de la
administracién las que imponen la celebracion de contratos de prestacién de

servicios con personas naturales cuando se presenten una de las dos razones: i) que
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Demandante: DEIVID JOAN PENALOSA RUSINQUE
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

la actividad no pueda llevarse a cabo con personal de planta ii) que la labor requiera

de conocimientos especializados, los cuales se aplicaron en el presente caso.

Argumentd que el hecho de que el DAS facilitara el desarrollo de la labor de escolta
— contratista, correspondia esto mas a la érbita de una Coordinacién de actividades

contractuales que al sometimiento de una subordinacién del contratista a la entidad.

2. Pruebas obrantes en el expediente. Fueron relacionadas como aportadas con

la demanda las siguientes pruebas relevantes:

Agotamiento de sede administrativa. Fl. 3y 731. _
Actos Administrativos demandados emitidos como respuesta (FI. 6 - 12 y 734-740).
Certificacion de tiempo de servicios suscrita p/or el Coordinador de Seguridad a
Personas del DAS (FL. 16 y 745).

Certificacion de prestaciones sociales que devenga el cargo Agente Escolta del DAS
suscrita por el Coordinador Grupo Administracién de Personal (FL. 17 y 7486). |
Certificacién de pagos efectuados al actor por prestacién de servicios (fl. 19 —= 29 y
748-758).

Copia de los contratos de prestacion de servicios celebrados por el actor y el DAS
(FI. 30 @ 212 y 759-848).

Copia auténtica de misiones, 6rdenes de trabajo y autorizaciones de desplazamiento
impuestas al actor (FI. 213 a 329 y 849-959).

Certificaciones de permanencia e informes ordenes de trabajo rendidos por el actor
(FI. 230 a 313y 960- 1.043) | _
Copia auténtica folios libro de armamento 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 (314
-402 y 1.044 - 1129). _

Constancia de agotamiento de la Conciliacién Extrajudicial ante la PG.N. FI. 1159
CD contentivo:de contratos de prestacidon de servicios suscritos por el actor,
documental allegada por la Unidad Nacional de Proteccién por requerimiento del
Juzgado (FI. 1272).

Ilgualmente se decretd y practico el testimonio de FIDEL ANTONIO MENDOZA

ARRIETA, el cual fue desarrollado se la siguiente manera:

l. PREGUNTAS DEL DESPACHO:
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Preguntado: Sus generales de Ley.
Respondido: Sefalé su nombre, ce, edad, grado de escolaridad, profesion actual, estado
civil, lugar donde labora y lugar de notificacion.

Preguntado: Usted anteriormente ha demandado a la UNP, cuando y porque
Respondido: Si, en el 2011, por contratos laborales que no nos cumplieron

Preguntado: Que pasd con su caso.
Respondido: Ya salié, no hay pendiente recuso de apelacién, ya tiene cuenta de cobro.

Preguntado: Diganos un relato concreto de porque, cuando y como conocié al
demandante.

Respondido: Lo conoci en el 2005, fue compafiero de trabajo, hasta el 2011. Laboraban
en la CUT. Eran 4 companieros con el sefior y los nombré. Ellos brindaban proteccion de
seguridad con los elementos que les brindaba el DAS

Preguntado: En ese momento que lo conocio, les daban algun entrenamiento.
Respondido: Hacia cursos de seguridad. En academia Colsecurity (...).

Preguntado: Que pas6 con el demandante, como fue que el entr6 al DAS, ya tenia
experiencia.

Respondido: A él le dieron capacitacion. Practica de tiro, de manejo defensivo en
academia privada. Durante 5 dias.

Préguntado: Al demandante que le toco hacer después del entrenamiento.
Respondido: relaté. Disponibilidad 24 horas, por orden directa del DAS. Hacian 1o mismo
que los de planta, pero como contratista.

Preguntado: Donde vivia el protegido del demandante.

Respondido: Aca en Bogota. Lo protegia todos los dias. Era un sindicalista. Cuando el
protegido salia de viaje ellos se tenian que presentar disponibles en el DAS y los ponian
brindar proteccién en el DAS con chaleco y arma. El contrato era de prestacion de
servicios. Hacian lo mismo que los escoltas de pianta del DAS.

Preguntado: Manifieste si el DAS impartia o no al demandante érdenes de proteccion de
personas de manera verbal o por escrito, o debia agotarse algun tramite previo para que
la escolta procediera a ejercitar su labor.

Respondido: No, todo era por escrito por misiones de trabajo.

Preguntado: Manifiesta al Despacho, si le consta, cuales eran los medios logisticos que
debia utilizar el demandante para cumplir las [abores o servicios encomendados por el
DAS en cada contrato de prestacion de servicios como escolta.

Respondido: El vehiculo, la pistola, el chaleco, radio de comunicacién y eran del DAS.

. Preguntado: Indiquele al Despacho si los escoltas contratados por el DAS como el caso

del demandante portaban algin distintivo que los identificara como asignados o
pertenecientes al DAS para acreditarse como tal, por ejemplo en los retenes policiales y
militares. . :

Respondido: Si sefior, el carne decia DAS.

. Preguntado: Digale al Despacho, si le consta, cual era el procedimiento que se requeria

para que el DAS le asignar dichos medios logisticos a un escolta -contratista como el
demandante.
Respondido: Por escrito. Personalmente. Todo con acta.




Demandante: DEIVID JOAN PENALOSA RUSINQUE
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

13. Preguntado: Manifieste al Despacho si el demandante prestaba los servicios de
proteccion de las personas que el DAS le asignaba de manera autdénoma o independiente,
o si por el contrario debia obedecer 6rdenes para ejercitar esa funcion o labor. Es este
ultimo caso, digale al Despacho, de quien o quienes recibia las érdenes y en qué
consistian las mismas.
Respondido: Recibia la 6rdenes del DAS por escrito y por parte de la Oficina de Proteccion
Especial.

14. Preguntado: Inférmele al Despacho si los protegidos le impartian 6rdenes al demandante
conforme se lo autorizaba cada contrato de prestacién de servicios. En caso afirmativo en
qué consistian esas érdenes. _

Respondido: Las ordenes las impartia el DAS. Cumplia lo que el DAS le decia.

15. Preguntado: Si conforme a cada contrato el escolta era autébnomo e independiente,
manifieste al Despacho si en alguna oportunidad los escoltas-contratistas tenian la
facultad de enviar a otra persona en nombre de ellos a prestarle seguridad al protegido
con el armamento del DAS.

Respondido: No. esas 6rdenes no las podia tomas. Eran subordinados.

16. Preguntado: Digale al Despacho si el demandante cumplia o no la jornada maxima legal
en la prestacion de sus servicios de escolta, o si esas funciones las ejercia por menos de
8 horas o por mas de 8 horas diarias y quien determinaba esos horarios.
Respondido: Siempre mas de 8, 14, 15 o0 16 y como estaba estipulado tenian
disponibilidad de 24 horas.

17. Preguntado: Manifieste al Despacho si el demandante recibia o no alguna
contraprestacion por los servicios de proteccion que ejercité en nombre del DAS, en caso
afirmativo en qué consistia esa retribucion y cuales eran los periodos de pagos.

Respondido: Siempre les pagaron el sueldo del contrato, mensual y se demoraban hasta
3 meses.

18. Preguntado: Habia alguna minuta de entrada y salida.
Respondido: Si habia minuta y una planilla de presentacion y disponibilidad, del arma,
tenia Jefe de Proteccion, Jefe de Avanzada (...). Se regian por las normas del DAS, que
no estaban en el contrato.

19. Preguntado: Haga un resumen de que era lo que hacian en todo el dia.
Respondido: Salian de la casa al DAS a reclamar el armay el carro, de ahi salian a donde
el protegido y estaban con él todo el dia. Sabian a qué hora entraban, pero no la hora de
salida. De domingo a domingo. '

20. Preguntado: En algun momento le tocé al demandante defenderlo en actividades
violentas.
Respondido: No.

21. Preguntado: Que les tocaba hacer en una situacion de esa.
Respondido: Evacuarlo y sacarlo del peligro. Teniamos chalecos que decia DAS vy el
vehiculo, a costa de la vida de ambos

22. Preguntado: Cuando llegaban al DAS, con quien se hablaban, los Jefes, los partes que
tenian que dar.
Respondido: Ellos dependian de una Oficina que se llamaba programas especiales
(nombro). Les impartian érdenes por escrito, misiones de trabajo. En Bogota o en
cualquier ciudad de Colombia. Todo estaba marcado con logo del DAS y tenian carne
como contratistas.
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Preguntado: La municién se le revisaban.
Respondido: Si no la contaban, revisaban el lote.

Preguntado: Que arma les proveian a ustedes.
Respondido: desde Fusil. El demandante tenia subametralladora. (Explico).

Preguntado: Usted decia que 24 horas trabajan, cuando descansaban.
Respondido: Casi nunca, teniamos disponibilidad de 24 horas y tocaba ir at DAS por las
armas y el carro.

Preguntado: Desde el 2005 usted vio al demandante. ->
Respondido: Si.

Preguntado: Porque el DAS tenia personas con entrenamiento privado.
Respondido: Fueron contratados como una némina alterna. La capacitacién salié de su
bolsillo.

Preguntado: Recuerda cuantas personas de planta habian y cuantos contratistas.
Respondido: Explicd. 600 contratistas. Siempre estuvieron en Bogota, pero si el protegido
viajaba ellos viajaban.

PREGUNTAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

1.

3.

de

4.

1.

Preguntado: Digale al Despacho si sabe usted, si el demandante era quien escogia la
persona a proteger o el esquema de proteccion al que deseaba pertenecer. En caso
negativo cuéntele al despacho quien determinaba esas situaciones.

Respondido: El no era, era el DAS el que impartia la orden y por escrito.

Preguntado: Inférmele al Despacho si sabe usted, si el demandante era quien
determinaba la ciudad o ciudades donde queria desempenfiar el servicio de escolta, si no
era asi, entonces, quien determinaba esos lugares.

Respondido: Lo determinaba el DAS. impartia la orden.

Encontré alguna diferencia en las labores que desempefiaban cada uno de ellos, es decir,
si el de planta ejercia actividades diferentes a las del contratista en dicha proteccion.
Respondido: Si sefior siempre existio esquema mixto. Y hacian lo mismo que hacian los
planta.

Preguntado: Indiquele al Despacho si los escoltas contratistas del DAS, como el caso del
demandante, devengaban acreencias salariales y prestacionales de manera idéntica
como las devengadas por los escoltas de planta del DAS.

Respondido: No sefior, siempre reciban la mesada y de ahi cancelaban aportes de salud
y pension, no tenian ARL ni riesgos profesionales.

. Preguntado: Cuéntele al Despacho a quien le debia solicitar y quien otorgaba los permisos

del escolta-contratista, en aquellos eventos en que no podia acudir a laborar, ya porque
tenia que realizar gestiones personales, o por problemas de salud, etc.

Respondido: A la Oficina de Proteccidén Especial. Al Jefe directo del DAS.
[[l. PREGUNTAS DE LA ENTIDAD DEMANDADA:

Preguntado: Frente a lo manifestado al esquema mixto manifieste al Despacho si el
esquema al que pertenecian con el demandante 2005-2011 era mixto.
Respondido: No.




Demandante: DEIVID JOAN PENALOSA RUSINQUE
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

2. Preguntado: Frente a lo manifestado en cuanto a los funcionarios de planta si tiene
conocimiento, explique si existia algin tipo de diferencia en lo que recibian
mensualmente entre los funcionarios de planta y ustedes.

Respondido: Si existia (explico)

3. Preguntado: Frente a los honorarios de ustedes, eran inferiores a los que percibian los
de planta del DAS.
Respondido: Si (explicd).

4. Preguntado: En cuanto a lo de recibir érdenes permanentes del DAS aclare si todos los
dias antes de recibir el protegido recibian érdenes.
Respondido: No, porque ya la orden ya estaba por escrito. Recibian un acto por escrito.
Una mision de trabajo. Y a penas se acababa el contrato. Los contratos nunca se
interrumpieron.

5. Preguntado: Esas 6rdenes eran generales o habian funciones especificas.
Respondido: Habian ordenes especificas con el protegido y generales (disponibilidad *
explicd).

w

. Alegatos de conclusién - parte accionada.

Fueron rendidos en forma escrita a folios 1236 a 1238, los cuales al ser revisados,
basicamente insiste en la falta de legitimacion en la causa por pasiva, indicando que
la UNP no es la legitimada en el extremo pasivo por cuanto la falla que da origen a
la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho no guarda relacién con la
funcion trasladada a la UNP y por tanto es la Fiduciaria la Previsora S.A. la llamada

a responder.

Indica que el demandante no hace referencia a que los honorarios pactados,
contenian dentro de si lo correspondiente a prestaciones sociales, vacaciones y
demas emolumentos salariales que recibia un funcionario de planta, con lo que se
vulnera el principio de a trabajo igual, salario igual, toda vez que en aras de la
equidad y la justicia, su pretension debid sujetarse solo a lo que dejo de percibir,

respecto de quienes efectuaron la misma labor.
La parte actora y el sefior Agente del Ministerio Publico guardaron silencio.
IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Se depreca la nulidad de los oficios OJUR 334003-2 del 27 de abril de 2011 y

334003-13 del 09 de mayo de 2011, emitido por el extinto DAS, mediante los cuales

se negd el pago de las acreencias salariales y prestacionales y demas que se
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

causaron por concepto del tiempo que prestd los servicios que considera laborales
con dicha entidad, entre el 30 de junio de 2005 al 18 de enero de 2011, que ahora

reclama en sede judicial.
1. Problemas juridicos.

Acorde con el agotamiento de la sede administrativa, la demanda y la fijacioén del
litigio, se contrae a dilucidadar si entre el sefior DEIVID JOAN PENALOZA
RUNSIQUE y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION en calidad de sucesora del
extinto DAS, existidé una relacic')h legal y reglamentaria irregular por el tiempo
comprendido entre el 30 de junio de 2005 al 18 de enero de 2011 (posible o presunto
“contrato laboral), que dio origen a un vinculo laboral por naturaleza de la funcion
encomendada, y en consecuencia, si hay o no lugar al pago de aportes al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones debidamente indexados en atencion é que los

demas derechos se encuentran caducados.

2. Solucién al problema juridico planteado.

Para resolver el precitado problema juridico, se tendra en cuenta que el régimen
aplicable y lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion
precitada, CE - SUJ2 No 5 de 2016 23001 23 33 000 2013 00 260 01 (0088-2015)

3. Régimen legal aplicable.

Los articulos 122 y 125 de la Constitucion Politica, disponen:

“ARTICULO 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente. (...)

ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.”

Por su parte el articulo 1° de la Ley 909 de 2004 sefiala que de acuerdo con lo previsto
en la Constitucion Politica y la ley, hacen parte de la funcién publica los siguientes
empleos: de carrera, de libre nombramiento y remocién, de periodo fijo, y empleos
temporales. Adicionalmente, los trabajadores oficiales se vinculan con el Estado a

través de contratos de trabajo.
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Demandante: DEIVID JOAN PENALOSA RUSINQUE
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Adicionalmente los articulos 22 y 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevén que:

“ARTICULO 22. DEFINICION.

1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera,
empleador, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.

ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. Subrogado por el art. 1, Ley 50 de
1990. El nuevo texto es el siguiente:

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
{rabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que
sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serio por razon del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.”

De otra parte, en relacién con los contratos de prestacion de servicios, su definicion
esta contenida en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en los siguientes

términos:

“Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento
de la entidad. Estos contratos sblo podran celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados. En ningtn caso estos contratos
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término
estrictamente indispensable.”

Luego la vinculacion con el Estado puede darse, en principio, en virtud de una

relacion legal y reglamentaria para los empleados publicos; los trabajadores oficiales
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

se vinculan mediante contrato de trabajo y, los contratistas lo hacen a través del

contrato estatal de prestacioén de servicios.

En relacion con los contratos de prestacion de servicios la Corte Constitucional ha
establecido pardmetros que permiten determinar ese tipo de contratos’, sefialando
que. (i) esa modalidad no puede comprender el ejercicio de funciones publicas de
caracter permanente; (ii) la autonomia e independencia del contratista desde el punto
de vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato y; (ifi} no
es procedente en aquellos eventos el reconocimiento de los derechos derivados de
la subordinacioén y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se acredita

la existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedara desvirtuada la

presuncion establecida en el precepto acusado y surgira entonces el derecho al
pago de las prestaciones sociales en favor del contratista, en aplicacién del principio

de la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo.

En la misma providencia la Corte se ocupd de matizar el principio constitucional de

la primacia de la realidad sobre las formas en materia laboral, de la siguiente forma:

“El principio constitucional de prevalencia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales tiene plena operancia en
el asunto, en los casos en que se haya optado por los contratos de prestacion de
servicios para esconder una relacion laboral; de manera que, configurada esa
relacion dentro de un contrato de esa modalidad el efecto normativo y garantizador
del principio se concretara en la proteccion del derecho al trabajo y garantias
laborales, sin reparar en la calificacion o denominacion que haya adoptado el
vinculo que la encuadra, desde el punto de vista formal. De resultar vulnerados
con esos comportamientos derechos de los particulares, se estara frente a un
litigio ordinario cuya resolucion correspondera a la jurisdiccion competente con la
debida proteccion y prevalencia de los derechos y garantias mas favorables del
“contratista convertido en trabajador” en aplicacion del principio de la primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales.”

En providencia posterior la Corte Constitucional® determing los criterios que permiten

establecer o diferenciar lo que constituye una actividad permanente, al precisar que:

“(...) la administracion no puede suscribir contratos de prestacion de servicios
para desempefiar funciones de caracter permanente de la administracion, pues

! Sala Plena de la Corte Constitucional, Expediente No. D-1430, Sentencia C- 154 del 196 de marzo de 1997,
M.P: Dr. Hernando Herrera Vergara.

2 Sala Plena de ta Corte Constitucional, Expediente No. D-8666, Sentencia C-171 del 7 de marzo de 2012, M.P.
Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de
personal. Acerca del esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente,
la jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinaria, los
cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace alusion a “la ejecucion de
funciones que se refieren al gjercicio ordinario de las labores constitucional y
legalmente asignadas a la entidad pablica (articulo 121 de la Constitucion)” (i)
al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas son las
mismas que las de los servidores publicos vinculados en planta de personal de
la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relacién laboral”; (iii)
al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se
asemejan a la constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un
horario de trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surge una relacion laboral
y no contractual”, (iv) al criterio de excepcionalidad si “la tarea acordada
corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas con el
personal de planta o se requieren conocimientos especializados o de actividades
que, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por excesivo recargo
laboral para el personal de planta” y (v) al criterio de continuidad, si “la
vinculacion se realizd mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios
pero para desempefiar funciones del giro ordinario de la administracion, en otras
palabras, para desempeiiar funciones de caracter permanente, la verdadera
relacion existente es de tipo laboral.”

De lo anterior resulta claro que si bien el ordenamiento legal permite celebrar
contratos de prestacion de servicios profesionales de apoyo a la gestion de las
entidades publicas, esta modalidad de contratacion no debe servir de cortina para
disfrazar una auténtica relacion de caracter laboral, pues de ser asi, surgen, en forma
inmediata, los derechos para el contratista de acceder al reconocimiento y pago de
los derechos y prerrogativas propios de una relacion laboral, especialmente en
aquellos casos en los cuales se trata de atender actividades consustanciales al giro
ordinario u objeto social del ente contratante; es decir para suplir necesidades
administrativas permanentes, necesarias e indispensables para la consecucion de
sus fines. Obsérvese que respecto de la evasion de la vinculacién legal pertinente, el
Consejo de Estado ha dicho?®, que “Debe advertirse, que las diferentes situaciones
administrativas y necesidades del servicio, no pueden convertirse en evasion para
vincular precaria e ilegalmente personal para el desempefio permanente de funciones

publicas en este caso el servicio de salud”.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en Sentencia de Unificaciéon precitada, CE -
SUJ2 No 5 de 2016 23001 23 33 000 2013 00 260 01 (0088-2015), en relaciéon con

el tema bajo estudio concluyo:

“3.5 Sintesis de la Sala. A guisa de corolario de lo que se deja consignado,
respecto de las controversias relacionas con el contrato realidad, en particular en

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Expediente No. 2008-00344, sentencia del 1° de marzo de 2012.

13




Cliadliudlile. ULIVIW JWAIN T LINVALWWM 1WA

Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

lo que concierne a la prescripcion, han de tenerse en cuenta las siguientes reglas
jurisprudenciales:

). Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres anos contados a partir de la terminacién de su
vinculo contractual.

ii). Sin embargo, no aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para
pension, en atencion a la condicion periédica del derecho pensional y en armonia
con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios
minimos laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y
progresividad.

iii). Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los
dineros pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como
contratista, pues esto seria un beneficio propiamente econémico para él, que no
influye en el derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino en
relacién con las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en
pensiones, que podrian tener incidencia al momento de liquidarse el monto
pensional.

iv). Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter
de imprescriptibles y prestaciones periodicas, también estan exceptuadas
de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral
1, letra ¢, del CPACA).

v). Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito previo para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este
tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez
comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables.

vi). El estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera objeto de la
sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la relacion
laboral, pues el hecho de que esté concernido el derecho pensional de la persona
(exactamente los aportes al sistema de seguridad social en pensiones), que por
su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la
accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo que nego la
existencia del vinculo laboral).

vii). El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se
haya deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de
sequridad social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo
laboral entre el demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique
la adopcion de una decision extra petita, sino una consecuencia indispensable
para lograr la efectividad de los derechos del trabajador.
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

De igual modo, se unifica la jurisprudencia en lo que atafie a que (i) el
consecuente reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto
administrativo que niega la existencia de la relacién laboral y del tiempo de
servicios con fines pensionales proceden a titulo de restablecimiento del
derecho, y (ii) el ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones
dejadas de percibir por el maestro-contratista correspondera a los
honorarios pactados.”

Asi mismo, es relevante para el particular traer a colacion lo indicado respecto de la

interrupcién en la ejecucién entre uno y otro, asi:

“‘en aquellos contratos de prestacion de servicios, pactados por un interregno
determinado y que la ejecucién entre uno y otro tiene un lapso de interrupcién,
frente a cada uno de ellos habra de analizarse la prescripcion a partir de sus
fechas de finalizacion, puesto que uno de los fundamentos de la existencia del
contrato realidad es precisamente la vocacion de permanencia en el servicio. Por
consiguiente, le correspondera al juez verificar si existio o no la citada
interrupcion contractual, que sera excluida de reconocimiento y examinada
en detalle en cada caso particular, en aras de proteger los derechos de los
trabajadores, que han sido burlados por las autoridades administrativas al encubrir
una relacion laboral bajo contratos de prestacion de servicios.”

Caso concreto

Acorde con la anterior linea jurisprudencial, para el caso concreto, revisado el acervo
probatorio aportado en la demanda, encuentra demostrado que el demandante
prestd6 sus servicios al extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD del 30 de junio de 2005 al 18 de enero de 2011 (fl. 16) como escolta

contratista mediante las siguientes contratos:

NUMERO CONTRATO FECHA
262 30 de junio de 2005
390 31 de agosto de 2005
226 27 de febrero de 2006
226 Adicién 01 de junio de 2006
561 01 de diciembre de 2006
236 28 de junio de 2007
174 29 de diciembre de 2008
174 Adicion 1 26 de junio de 2009
174 Adicién 2 27 de agosto de 2009
000114 29 de septiembre de 2009
000114 Adicién 1 26 de noviembre de 2009
270 17 de diciembre de 2009
93 31 de marzo de 2010
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

De otro lado, se debe indicar que revisados los precitados contratos y sus prorrogas
o adiciones, se pudo verificar que el objeto principal consistio en que el contratista
en virtud a sus condiciones personales se compromete para con el DAS a prestar
sus servicios de proteccién con sede principal en la ciudad de Bogota D.C. y
eventualmente en la ciudad donde se asigne el esquema protectivo, dentro del

componente seguridad a personas, del programa de proteccion a Dirigentes

Sindicales, Organizaciones Sociales y Defensores de Derechos Humanos conforme

a las medidas de seguridad aprobadas por el Comité de Reglamentacién y

Evaluacion de Riesgos del Ministerio del Interior y de Justicia.

Que de los contratos allegados se poder inferir que para el desempefio de las
funciones contratadas, la entidad debid crear el cargo como lo establecen las

disposiciones legales y la linea jurisprudencial alegadas por la parte actora.

Tampoco la entidad demandada desvirtué el testimonio de FIDEL ANTONIO
MENDOZA ARRIETA, testigo directo de los hechos quien depuso sobre el
cumplimiento del horario indicando que debia tener disponibilidad 24 horas, por
orden directa del DAS y efectuaba las mismas funciones que el personal de planta;
que cuando el protegido salia de viaje ellos se tenian que presentar disponibles en
el DAS y los ponian brindar proteccion en el DAS con chaleco y arma cumpliendo un
itinerario diario que consistia en salir de la casa al DAS a reclamar el arma y el carro,
de ahi salir a donde el protegido, estar con él todo el dia. Teniendo claro a qué hora
entraban, pero no la hora de salida. De domingo a domingo, que las ordenes
impartidas al actor eran por escrito a través de misiones de trabajo por parte de la
Oficina de Proteccion Especial, aspecto que acompasa con las abundantes ordenes
de servicio allegadas al proceso militantes a folios 120 a 212; y finalmente que debian

portar un carné del DAS para identificarse como empleado de esta entidad.

De otro lado, al revisar la naturaleza juridica y los objetivos del extinto DAS se puede
verificar que las funciones desempefiadas por el contratista, en su condicion de
escolta, - sin lugar a dudas corresponden a la misién y objeto social de la entidad

demandada, como se desprende de las funciones relacionadas en los contratos.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 1° y 3° del Decreto 2110 de

1992, establece como objetivos suministrar a las dependencias oficiales que lo
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requieran, segun la naturaleza de sus funciones, las informaciones relacionadas con
la seguridad interior y exterior del Estado y la integridad del régimen constitucional;
colaborar en la proteccién de las personas residentes en Colombia, y prestar a las

autoridades los auxilios operativos y técnicos que soliciten con arreglo a la Ley

Luego atendiendo la regulacién aludida anteriormente, es claro que la prestacién del
servicio de proteccion se establecié como una actividad permanente prestada, por
el Departamento Administrativo de Seguridad, dado que dicha actividad constituye

uno de sus objetos.

Descendiendo al caso en particular, salta a la vista que los servicios de proteccion
prestados por el actor, lejos de ser labores esporadicas, son de la esencia o del giro
ordinario de esta y comunmente deben ser acometidas por los empleados de planta,
por lo que contrario a lo argliido por el apoderado de la demandada, desdibuja el
elemento de la no subordinacién que caracteriza a los contratos de prestacién de
servicios, esto es, desvirtua la razén de ser del numeral 3° de la Ley 80 de 1993,
cual es la independencia y autonomia del contratista en el desarrollo del

contrato con caracter temporal.*

Que el precedente judicial de la H. Corte Constitucional; del H. Consejo de Estado
en materia de “contrato realidad” es unanime y coincidente al considerar que el
contrato de prestacion de servicios no puede constituirse en un instrumento para
desconocer los derechos laborales o fomentar procesos de deslaboralizacion,
procederemos a determinar si en el presente asunto la administracién en el area de

medicina utilizé dicho contrato para ocultar, o simular una verdadera relacion laboral.

De otra parte, no sobra indicar que en el presente caso los condicionamientos
impuestos en la sentencia C-171 de 20125, no resultan acatados con el proceder de
la entidad, dejando en evidencia que no se traté del cumplimiento de unas funciones
transitorias o contingentes, pues las funciones de proteccion a personas es propia de

la extinta accionada, maxime cuando para el caso no es razonable hablar de una

4 Ver Sentencia H. Consejo de Estado, 4 de febrero de 2016, radicacién nimero; 81001-23-33-000-
2012-00020-01(0316-14), ARENAS MONSALVE.

* mediante la cual H. Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada del articulo 50 de la ley 1438 de
2011
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actividad temporal de 6 afios, como lo advirtié la H. Corte Constitucional en sentencia
C- 401 de 1998 en la que si bien se refirid al personal supernumerario, indico que “La
relacion laboral a la que se refiere la norma impugnada, esto es la que celebra la
Administracion con las personas que vincula como supernumerarias, reviste un
caracter eminentemente temporal. Si dicho elemento no esta presente de hecho, es
decir si la realidad demostrable indica que la relacion establecida entre el servidor
supernumerario y la Administracion no es temporal sino permanente, el juez

competente que juzgue el caso particular tendré facultad para derivar las

consecuencias que en materia prestacional deben reconocerse.”

Obsérvese que frente a ello, el H. Consejo de Estado, aunque en materia de Ley 50
de 1990 también ha indicado que “Es claro que la Ley 50 de 1990 en su articulo 71
permite la contratacion con empresas de servicios temporales, pero bajo los precisos
limites del articulo 77 ibidem, motivo por el cual, al igual que lo ha expresado la Sala
en los casos en que ha aplicado el principio de la primacia de la realidad para
reconocer la existencia del contrato realidad, no resulta viable acudir a la contratacion
de empresas de servicios temporales cuando se trate del desarrollo de actividades
permanentes o propias del objeto de la entidad, pues de ser asi, se estarian

desconociendo principios constitucionales que rigen la funcién puablica.™

Asi las cosas, el Juzgado encuentra demostrados los tres elementos que son de la
esencia del contrato de trabajo, por cuanto las actividades desempefadas por el
demandante implicaron una prestacion personal de caracter permanente, bajo
continuada subordinacion y dependencia, y una remuneracién a cambio de Ia
prestacién de dichas funciones y por contera, queda desvirtuada la presuncion de
legalidad del acto administrativo acusado, siendo procedente aplicar el principio de
la primacia de la realidad sobre las formas contenido en el articulo 53 Superior, y sin

que sea necesario el analisis de otras pruebas aportadas.

Determinada la relacién legal y reglamentaria que existié entre el actor y el
extinto DAS se procedera a tratar lo relativo a los aportes a pensién acorde con

la fijacién de litigio, pues se recuerda que el Tribunal Administrativo de

6 Radicacion numero; 05001-23-33-000-2012-00275-01 (3222-2013). C.P. GERARDO ARENAS
MONSALVE. :
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Cundinamarca mediante auto del 30 de junio de 2017 (fl. 1191), confirmé la
decisién tomada por este Despacho en la audiencia inicial 30 de marzo de 2017,

en el sentido de declarar la caducidad de las prestaciones unitarias.

Al respecto se debe considerar que de acuerdo con el criterio unificador referido en

precedencia, se tiene que_los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,

no prescriben, no estan sujetos al fenémeno de la caducidad de la accién, como
tampoco al agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
y, en todo caso el juez debe pronunciarse sobre este aspecto, asi no haya sido

peticionado en sede administrativa, ni pretendido en sede judicial.

Como se sefial6 con antelacion, lo procedente es acoger el criterio adoptado por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacién, segun el cual, se deben reconocer
los aportes a seguridad social (pension), los cuales, segun la sentencia de

unificacion, deben efectuarse en los siguientes términos:

“En atencion a que los aportes al sistema de seguridad social inciden en el derecho
pensional, que es imprescriptible, tal como se explico en precedencia, la
accionada debera tomar (durante el tiempo comprendido entre el 1° de julio de
1986 y el 30 de diciembre de 1997, salvo sus interrupciones) el ingreso base de
cotizacién (IBC) pensional de la demandante (los honorarios pactados), mes a
mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los
que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador. Para efectos de lo anterior, la actora debera
acreditar las cotizaciones que realiz6é al mencionado sistema durante sus vinculos
contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese
diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segun el caso, el
porcentaje que le incumbia como trabajadora”.

En este orden de ideas, la accionada debera tomar (durante el tiempo.comprendido
entre el 30 de junio de 2005 y el 18 de enero de 2011) el ingreso base de cotizacion
(IBC) pensional de la demandante (los honorarios pactados), mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron
efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de
aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia como empleador. Para
efectos de lo anterior, la actora debera acreditar las cotizaciones que realizé al
mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad de que
no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar

o completar, segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador.
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Las sumas resultantes a favor del actor, por el reconocimiento y pago de las
diferencias de los aportes pensionales aca ordenadas, deberan pagarse debidamente

indexados, en aplicacion a la siguiente férmula:

R = Rh indice final

indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por la parte demandante por concepto de las diferencias
mencionadas desde la fecha a partir de la cual se originé la obligacion, por la suma

que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE

(vigente en la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial, vigente

para la fecha en que debid hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente para cada periodo en que haya causado el derecho o el pago de
mas por parte del demandante, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento de la causacion de cada uno de ellos. La férmula se aplicara hasta
cuando quede ejecutoriada esta sentencia, pues en adelante se pagaran los
intereses establecidos en los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, sin perjuicio de que los Entes de Prevision Social en Salud y Pension
respectivos, a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, puedan exigir por virtud
de esta providencia y en el término prescriptivo, los aportes a que consideren tener

derecho.
De las costas procesales.

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los

numerales 5° y 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso’, no hay lugar a

7“Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”
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la condena en costas, porque no se demostré su causacion y en tanto se esta ante
una condena parcial..Lo anterior acorde con el Articulo 2°, Paragrafo 4° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Declarar que entre el actor DEIVID JOAN PENALOZA RUSINQUE,
identificado con la C.C. 17.421.134 vy, la el extinto DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD, hoy representado por la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION existié un contrato realidad de naturaleza laboral,
durante el lapso comprendido entre el 30 de junio de 2005 y el 18 de enero de

2011. Acorde con lo expuesto.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de los oficios OJUR 334003-2 del 27 de abril de
2011 y 334003-13 del 09 de mayo de 2011, en cuanto le negaron al actor el
reconocimiento de la existencia de una relacién laboral y, por contera, el pago de los

aportes a pension que peticiond. Acorde con lo expuesto.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, tomar (durante el tiempo comprendido entre el 30 de junio de 2005
y el 18 de enero de 2011) el ingreso base de cotizacion (IBC) pensional del
demandante (los honorarios pactados), mes a mes, y si existe diferencia entre los
aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar al
respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension
solo en el porcentaje que le correspondia como empleador. Para efectos de lo
anterior, el actor debera acreditar las cotizaciones que realiz6 al mencionado sistema
durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho
o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segun

el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador.
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Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

CUARTO.- Declarar que el tiempo laborado por la actora durante el lapso probado
del contrato realidad, 30 de junio de 2005 y el 18 de enero de 2011, - en el que fue
vinculado como contratista y en su condicién de escolta, se debe computar para

efectos pensionales, acorde con la Sentencia de Unificacion.

QUINTO.- Ordenar a UNIDAD NACIONAL DE PRO'I"EACCI(')N, dar aplicacion a lo
preceptuado en el inciso 3 del articulo 192 y el inciso 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A.
Lo anterior, so pena de incurrir en las sancidnes establecidas en el inciso séptimo del
articulo 192 del C.P.A.CA."

- SEXTO.- Negar las demas _sup_licas de la demanda. Acorde con lo expuesto.

SEPTIMO.- Sin condena en costas a la parte vencida.

OCTAVO.- En firme esta sentencia, liquidense los gastos proceéales; devuélvasé
a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, y

archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOVENO.- La presenté providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cdédigo de Procedimiehto Administrativo y de lo

Contencioso Adrhinistrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del
" Codigo General del Proceso (CGP). | |

COPIESE, NOTIFiQUESE,' COMUNIQUESE Y CUMPLASE

~ ¢

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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