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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ VEINTICINCO {25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ No.: 11001-33-35-025-2017-00123-00

DEMANDANTE: FRANCIA ELENA CABRARA BRITTO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —~CASUR-.

MEDIO DE | DESPACHO COMISORIO

CONTROL:

En audiencia realizada el dia 18 de julio del afio que transcurre, se fij6 fecha para
llevar a cabo audiencia para la recepcion de los testimonios comisionados por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, para el dia 1° de agosto de 2018 a las 9:30
a.m., sin embargo, el Despacho se ve en la obligacion de reprogramar la hora de
la misma, ya que se encuentra fijada con anterioridad otra audiencia en el mismo
horario, por tal razén, se fija para el dia Miércoles 1° De Agosto De 2018 a las

10:00 A.M., la sala se informara en la secretaria del despacho.

Por Secretaria realicense y enviense los telegramas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Begota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00263-00

ACTOR(A): NANCY VIVIANA RINCON CORREDOR

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisado el hilo conductor del plenario y con ello las pretensiones de la demanda y los
anexos allegados con la misma, da cuenta el Despacho que no se allegd el original del
poder otorgado por la sefiora Nancy Viviana Rincon Corredor al abogado Gerardo
Humberto Guevara Puentes.

Efectuado el célculo de la caducidad del medio de control, se observd que no se
encuentra allegado la constancia de notificacion del oficio 20160170450311 del 02 de
mayo de 2016.

Asi mismo, se observa que la constancia de conciliacion expedida por la Procuraduria 127
Judicial I para Asuntos Administrativos indica como fecha de radicacién el 1 de
septiembre de 2016 y en la constancia indica que la solicitud de conciliacién fue radicada
el 1 de noviembre de 2016, existiendo una falta de certeza de la fecha de la radicacion
de la solicitud de conciliacidn gue impide de igual manera efectuar el calculo de la
caducidad.

Finalmente, acorde con el auto del 6 de octubre de 2017 proferido por el Juzgado 57
Administrativo de Bogota la demanc}a fue radicada en conjunto y a traves de la citada
providencia fue ordenado el desglose del proceso de la referencia sin que se tenga
certeza de la fecha de radicacion del medio de control que fue de conocimiento del
Juzgado 57 Administrativo, aspectc que igualmente impide efectuar el computo de la
caducidad.



N.R.D. 2018-00263-00
Demandante: NANCY VIVIANA RINCON CORREDOR

Dermandada; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Por lo anterior, previo a la admisién de la demanda, se requiere al apoderado de |a parte

actora para que en el término de diez (10) dias, se sirva allegar el original del poder

otorgado por la sefiora Nancy Viviana Rincon Corredor, la constancia de notificacion del
oficio 20180170450311 del 2 de mayo de 2016 que pretende anular, la constancia de

radicacion de la solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria 127 Judicial 1| para Asuntos

Administrativos y la constancia de radicacién de la demanda que fue de conocimiento del

Juzgado 57 Administrativo de Bogotd, lo anterior en aplicacién del articulo 74 del C.G.P y

164 del C.P.A.C.A.

Una vez, surtido el tramite anterior, ingrésese nuevamente al Despacho el expediente

para continuar con el estudio admiscrio de la demanda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00262-00
DEMANDANTE: CLEMENCIA CORTES ALBORNOZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el hilo conductor del plenario y con ello las pretensiones de la demanda y
los anexos allegados con la misma, da cuenta el Despacho que no se allegd el
original del poder otorgado por la sefiora Clemencia Cortés Albornéz al abogado

Gerardo Humberto Guevara.

Efectuado el calculo de la caducidad del medio de control, se observé que no se
encuentra allegado la constancia de notificacion del oficio 20160170526291 del 20
de mayo de 2016.

Asi mismo, se observa que la constancia de conciliacidn expedida por la
Procuraduria127 Judicial Il para Asuntos Administrativos indica como fecha de
radicacién el 1 de septiembre de 2016 y en la constancia indica que ia solicitud de
conciliacién fue radicada el 1 de noviembre de 20186, existiendo una falta de certeza
de la fecha de la radicacién de la solicitud de conciliacién que impide de igual

manera efectuar el calculo de la caducidad.

Finalmente, acorde con el auto del 6 de octubre de 2017 proferido por el Juzgado
57 Administrativo de Bogota la demanda fue radicada en conjunto y a través de la
citada providencia fue ordenado el desglose del proceso de la referencia sin que se
tenga certeza de la fecha de radicacion del medio de control que fue de
conocimiento del Juzgado 57 Administrativo, aspecio que igualmente impide

efectuar el computo de la caducidad.




Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 2018-00262

Por lo anterior, previo a la admision de la demanda, se requiere al apoderado de la
parte actora para que en el término de diez (10) dias, se sirva allegar el original del
poder otorgado por la sefiora Clemencia Cortés Albornéz, la constancia de
notificacién del oficio 20160170526291 del 20 de mayo de 2016 que pretende
anular, la constancia de radicacién de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduriai27 Judicial Il para Asuntos Administrativos y la constancia de
radicacion de la demanda que fue de conocimiento del Juzgado 57 Administrativo
de Bogota, lo anterior en aplicacion del articulo 74 del C.G.P y 164 del C.P.A.C.A.

Una vez, surtido el tramite anterior, ingrésese nuevamente al Despacho el

expediente para continuar con el estudio admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MED[NA. )
Juez

iny
o

mag

JUZGADOQ VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00262-00
DEMANDANTE: CLEMENCIA CORTES ALBORNOZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el hilo conductor del plenario y con ello las pretensiones de la demanda y
los anexos allegados con la misma, da cuenta el Despacho que no se allegd el
original del poder otorgado por la sefiora Clemencia Cortés Alborndz al abogado
Gerardo Humberto Guevara.

Efectuado el calculo de la caducidad del medio de control, se observd gue no se
encuentra allegado la constancia de notificacion del oficio 20160170526291 del 20
de mayo de 2016.

Asi mismo, se observa que la constancia de conciliacion expedida por la
Procuraduria127 Judicial Il para Asuntos Administrativos indica como fecha de
radicacion el 1 de septiembre de 2016 y en la constancia indica que la solicitud de
conciliacién fue radicada el 1 de noviembre de 2016, existiendo una falta de certeza
de la fecha de la radicacién de la solicitud de conciliacion que impide de igual
manera efectuar el calculo de la caducidad.

Finalmente, acorde con el auto del 6 de octubre de 2017 proferido por el Juzgado
57 Administrativo de Bogota la demanda fue radicada en conjunto y a traves de la
citada providencia fue ordenado el desglose del proceso de la referencia sin que se
tenga certeza de la fecha de radicacion del medio de control que fue de
conocimiento del Juzgado 57 Administrativo, aspecto que igualmente impide

efectuar el computo de la caducidad.



Juzgado Veinticinco Administrative del Circuito Judicial de Bogoté
Expediente: 2018-00262

Por lo anterior, previo a la admision de [a demanda, se requiere al apoderado de la
parte actora para que en el término de diez (10) dias, se sirva allegar el original del
poder oforgado por la sefiora Clemencia Cortés Alborndz, la constancia de
notificacion del oficio 20160170526291 del 20 de mayo de 2016 que pretende
anular, la constancia de radicacion de la solicitud de conciliacidn ante la
Procuraduria127 Judicial || para Asuntos Administrativos y la constancia de
radicacion de la demanda que fue de conocimiento del Juzgado 57 Administrativo
de Bogota, lo anterior en aplicacion del articulo 74 del C.G.P y 164 del C.P.A.CA.

Una vez, surtido el tramite anterior, ingrésese nuevamente al Despacho el

expediente para continuar con el estudio admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINK'
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25} ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julic de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00225-00

ACTOR(A): ELIZABETH CIFUENTES MENDEZ

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ELIZABETH CIFUENTES MENDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES. En tal virtud, dispone:

1. Notifiguese  personalmente alla) REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ADMINISTRADORA COLOCMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y por
estado, a |a parte actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Plblico, por el término
de treinta (30) dias, de confermidad con lo dispuesto en el articulo 172 de [a Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencion a lo establecido en- el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera’ser consignado por la parte demandante a ia cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Begota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

6. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramile de la demanda, del
incidente o de cuaiquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la pare interesads

mediante aulo que fo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacitc y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CESAR
HERNANDO CASTRILLON TRIANA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.



Expediente; 11007-33-35-025-2018-00225-00
Actor{a); Elizabeth Cifuentes Mendez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

19.400.628 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 73.796 del H. Consejo Superior
de |la Judicatura, en los términos del poder conferido, obrante dentro del expediente 1.

8. Se advierte a la(a) entidad(es} demandada(s} que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera{n) aportar con la contestacién de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del{os) funcionario{(s) encargado(s} del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00231-00

DEMANDANTE: FLOR MARINA MINA MORENO

DEMANDADO(S): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se

procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con el Certificado de Informacion Laboral visible a folio 85-86, se
observa que la sefiora FLOR MARINA MINA MORENO laboro para el Hospital

San Rafael de Leticia, siendo éste su Ultimo lugar de prestacion de servicios.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 30 dél articulo 166 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)"; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No.
PSAAD6-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los

Circuitos Judiciales Administrativos en el Territoric Nacional, entre los que se ‘
encuentra el de Leticia, con cabecera en la referida Ciudad. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente
asunto es el Juez Administrativo de Leticia, por ser ese municipio, el Gltimo lugar
donde la sefiora FLOR MARINA MINA MORENO, prestd sus servicios al Municipio

de Leticia.



NRD 2018-002231 -00
Demandante: FLOR MARINA MINA MORENO
Demandada: COLPENSIONES

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento v,
en consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia

territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Leticia (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Leticia (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisiéon, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede

en Leticia Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19} de julic de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-002195-00

ACTOR(A): LORENZA BEATRIZ OSPINO RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por la ciudadana
“ LORENZA BEATRIZ OSPINO RODRIGUEZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Para tal efecto se dispone:

1.

N

Notifiquese personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, direccion de notificacién en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B, piso 11

en Bogota, direccion aportada a folio 108 del escrito de demanda.

Notifiquese el presente auto, por estado a la parte demandante — LORENZA BEATRIZ
OSPINO RODRIGUEZ.

Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Notifiquese perscnalmente al Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado a los derﬁandados y al Ministerio Pdblico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso,

En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos micte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera ser
consignado por la parte demandante (LORENZA BEATRIZ OSPINO RODRIGUEZ)
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia.
Para tal efecto, se dispone la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-S del Banco
Agrario de Colombia S. A., a nombre de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco
{25) Administrativo del Circuito de Bogota. Convenio 11652.



N.R.D. 2018-00195-00
Demandante: LORENZA BEATRIZ OSPINC RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES

7. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.),
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria adjetiva al Doctor DIEGO RENE GOMEZ PUENTES,
identificado con la cédula de ciudadania 7.181.8518, y Tarjeta Profesional 151.188
del C. S. de la J, como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder allegado al proceso (fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA T
Juez

AME,

‘%t
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Proceso: NYR 110013335-025-2018-00165-00
Demandante: EDUARDO FLORENCIO GALVEZ ARGOTE
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones y otros

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013335-025-2018-00165-00

Demandante: EDUARDO FLORENCIO GALVEZ ARGOTE

D _ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y
emandada: otros

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

ANTECEDENTES

Encontrandose el Despacho para decidir sobre la admisibn o rechazo de
demanda instaurada por EDUARDO FLORENCIO GALVEZ ARGOTE, contra

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
SANTANDER, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS OLD MUTUAL S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES; este Juzgado, no obstante haber proferido auto
inadmisorio de la demanda y una vez verificado el contenido de las pretensiones,
procede a declararse sin jurisdiccion ni competencia para conocer de la presente

demanda y, por contera, a proponer conflicto negativo de competencia.

Se pretende con la presente demanda lo siguiente:

“1, Declarar fa NULIDAD ABSOLUTA del acto de afiliacion ilegalmente registrado
por medio del cual se traslado al sefior EDUARDO FLORENCIO GALVEZ ARGOTE,
MEDIANTE ERROR y SIN CONSENTIMIENTO del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida que administra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES al régimen de ahorro individual con solidaridad que Administran
los Fondos de Pensiones y Cesantias SANTANDER, después ING hoy
PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. hoy OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A.
atendiendo al ERROR bajo el cual se suscribio la afifiacion del RAIS.

2, Declarar para todos los efectos legales, que el sefior EDUARDO FLORENCIO
GALVEZ ARGOTE, nunca estuvo afiliado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad que administran los Fondos de Pensiones y Cesantias SANTANDER,
después ING hoy PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. hoy OLD MUTUAL S.A. y
PORVENIR S.A.

3. Como consecuencia de la declaratoria de Nulidad def acto de afiliacion, del sefior
EDUARDO FLORENCIO GALVEZ ARGOTE al Régimen de Aharro Individual con
Solidaridad que Administran los Fondos de Pensiones y Cesantias SANTANDER,
después ING hoy PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. hoy OLD MUTUAL S.A. y
PORVENIR S.A., se declare que debe quedar inscrito en el Régimen de Prima Media

1
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con Prestacion Definida administrado por la Adminisiradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES.

4. Que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES a aceptar el traslado del Régimen Pensional del sefior EDUARDO
FLORENCIO GALVEZ ARGOTE que fue radicado formalmente en esa
Administradora el dia 20 de febrero de 2017, procediendo enfonces a inscribir af
pensionado en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que administra
a esla entidad, atendiendo a que es la tnica administradora del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida que administra esta entidad, atendiendo a que es la
Unica administradora del Régimen de Prima Media legalmente facultada en la
actualidad para recibir la afifiacion del mi mandante.

5. Que se condene al Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. a trasladar
a la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES, ef valor total de
los dineros que reposan en la cuenta de ahorro individual del cotizante EDUARDO
FLORENCIO GALVEZ ARGOTE.

6. Que se condene a los Fondos de Pensiones y Cesantias SANTANDER, después
ING hoy PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. hoy OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR
S.A., al pago de una indemnizacion economica por los perjuicios materiales y
morales causados al sefior EDUARDO FLORENCIC GALVEZ ARGOTE.

7. Que se condene a las demandadas al pago de las agencias en derecho y las
costas del presente proceso.

8. Que se condene Extra y Ultrapetita.”

EL Juzgado Séptimo Laboral del Circuito Judicial de Bogota mediante providencia
del 24 de enero de 2018 declar6 la falta de jurisdiccion y ordend ia remision del
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota al considerar que las ultimas
cotizaciones en pensién realizadas por el accionante habian sido realizadas por la
Fiscalia General de la Nacion entidad a la cual el actor presta sus servicios
ostentado por esta razon la calidad de empleado plbico.

En contra de dicha decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion y en
consecuencia el proceso fue de conocimiento del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Laboral, quien en providencia del 17 de abril de 2018
declard la improcedencia del recurso y ordend la remision de las diligencias a los
Juzgados Administrativos de Bogota.

CONSIDERACIONES

Al respecto el despacho encuentra que el numeral 4 del articulo 104 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la
competencia para esta jurisdiccion de la siguiente manera:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en [os que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:
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(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Comparada la norma que establece la competencia para esta jurisdiccion y las
pretensiones de la demanda se encuentra que las suplicas no estan dirigidas a
determinar aspectos de la relacion legal y reglamentaria versus ia seguridad social
del actor, por el contrario, como se observa lo pretendido por el accionante es la
declaratoria de nulidad del acto de afiliacién por medio de] cuai se trasladé en
sU momento de [a hoy Administradora Colombiana de Pensiones al régimen de
ahorro individual con solidaridad que Administran los Fondos de Pensiones y
Cesantias SANTANDER, después ING hoy PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. hoy
OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A. atendiendo al ERROR bajo el cual se
suscribio la afiliacion del RAIS, en atencion a la negativa de la AFP PORVENIR para
aprobar el traslado que solicitara el 16 de febrero de 2017.

En esa medida, se debe indicar que el objeto de la presente controversia no es de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, por cuanto los
conflictos juridicos originados entre las administradoras de pensiones de derecho
privado y sus afiliados, son competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral acorde
con el numeral 4 del articulo segundo del Codigo Procesal del Trabajo, que indica:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad soctal conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios © usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica vy los relacionados con contratos.” (Negriltas fuera de texto)

()

Por tanto, para el sub judice, contrario a lo argumentado por el Juzgado Septimo
Labora, nada tiene que ver o en nada infiuye la calidad de empleado publico que
ostenta el actor para determinar la competencia del asunto, pues se reitera lo que
se pretende es declarar la nulidad del acto de afiliacion a un fondo privado de
pensiones.

De otro lado, se debe manifestar que sobre este asunto ei Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Disciplinaria, mediante providencia def 11 de abril de 2018 dentro
del proceso con radicado 110010120002017031080C dirimiendo un conflicto
suscitado entre el Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota y el Juzgado
Veintisiete (27) Laborai del Circuito de Bogotd, donde estudiada la controversia
radicd la competencia para conocer del mismo en este Ultimo, al considerar:

“Asi pues, encuentra la Sala en aras a dirimir la controversia planteada, se procedera a atender la
pretension principal de la demanda, pues ésta se dirige al pronunciamiento por via judicial de declarar
la nulidad de la afiliacién o traslado del sefior NEYID VICENTE LUGO CARDENAS, de Colpensiones
al fondo de cesantias y/o pensiones obligatorios Porvenir S.A., y se ordene a la AFP Porvenir S.A.,
trasladar todos y cada uno de los aportes que el actor efectud al régimen de ahorro individual incluides
los rendimientos.
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Como primera medida, en materia de Sequridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {Ley 1437 de 2011} en su articulo 104 numeral 4° consagra lo siguiente:

“Articulo 104, De ta Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en fa Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en aclos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos af derecho administrativo, en los que estén involucradas fas entidades
publicas, o fos parficufares cuando ejerzan funcion administrativa.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre Jos sewvidores publicos y ef Estado, vy la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las autoridades publicas, en
desarrolio de esa actividad administrativa, correspondera a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en la medida que tal actividad revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el
ejercicio de funcicnes estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de los contratos estatales.

Deviene entonces de la referida norma, que el caso de marras ne reune los supuestos facticos
establecidos por el legislador, para que el Juez Contencioso Administrativo conociera de procesos en
seguridad social, en tanto la controversia involucra a entidades privadas como fa Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. quien ha administrado el régimen
al que actualmente pertenece ¢l sefior NEYID VICENTE LUGO CARDENAS.,

Ahora bien, a su tumo la ley 712 de 2001 que modifico el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso sefiald en cuanto a la Jurisdiccion
Ordinaria lo siguiente:
"Articulo 20. competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:
(...)

‘4. Las controversias refativas a fa prestacion de los servicios de la sequridad social que se suscifen
entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, fos empleadores y las enfidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con confrafos.”

Evidentemente el presente litigio surge primero por un tema que es inherente al Sistema de Seguridad
Social Integral; y sequndo, se origina entre un afiliado y las entidades administradoras del sistema de
pensiones, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Ahora, sobre un caso similar, en pronunciamiento de la Corte Constitucional en fa sentencia T-064 del
16 de febrero de 2016 Magistrado Ponente ALBERTO ROJAS RIOS, referente a la determinacion de la
jurisdiccion competente en controversias relacionadas con el fraslado de empleados piblicos a
Colpensiones entidad administradora del fondo de pensiones, después de sefialar lo dispuesto en e
C.PAC.A, articulo 104 numeral 4 y en la Ley 712 de 2001 articulo 2 humera! 4, manifesto:

“Esta Corporacion se pronuncié sobre fa constitucionalidad def mencionado preceplo en la Senfencia
C-1027 de 2002, M.P, Clara Inés Vargas Hemandez, dejando claro que, tratandose de astintos refativos
al régimen de transicion previsto en ef articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, estaba excluido el conocimiento
por parte de Ja jurisdiceién ordinafia, en razén a que las normas aplicables a tales casos eran anteriores
a la creacion del sistema de seguridad social. A propdsito de un cargo en el que se cuestionaba la
constitucionalidad de la norma que despojaba a la jurisdiccion del trabajo de los lifigios originados en
fos regimenes exceptuados de la Ley 100 de 1993, la Corte senald;

"(...} Finalmente, es de anotar gue en lo esencial el numeral 4° del articulo 2? de fa Lev 712 de
2001 es_mutatis mutandi lqual al articulo 2° de la lev 362 de 1997. que acogid en forma mas
explicita la exdaesis que las altas Corporaciones de justicia fe habian impartido. Valga recordar
oue en esas sentencias se precisé gue después de la expedicién de Lev 100 de 1993. para los
efectos del sistema de sequridad social infegral no es necesario tener en cuenta la naturaleza
juridica del vinculo ni fos actos gue reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa
materia, sino Ia relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad administradora
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o prestadora de servicios de sequridad social integral. Por fanto, es la materia de ia confroversia
lo oue define Ia jurisdiccion competente v no el status juridico del frabajador. lquaimente se
destaco oue el legistador en ejercicio de fa libertad politica de configuracién de normas juridicas
v en armonia con los articitfos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen de decisién para
distribuir una competencia judicial dentro de las distinfas jurisdicciones estatales, con ei fin de
que tina precisa autoridad Judicial ejerza Ia jurisdiccion del Estado en un asunfo previamente
senalado, baio estrictos contomos de proteccion de la vigencia v primacia def debido proceso
{CP. art. 29). Por tanto, hien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades
asignar fa competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las confroversias referentes
a_sisfema de sequridad social integral gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la
naturaleza de su relacion juridica v de los actos juridicos gue se controviertan.

"Conviene precisar que d confrario sensu, en fo gue no conforma el sistema de sequridad social integral
por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la Ley 100 de 1933 o los regimenes
especiales que surgen de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se preservan las
competencias establecidas en los Codigos Contencioso Administrafivo y Procesal del Trabajo, segun ef
caso, y por tanto si infiuye la naturaleza de la refacion juridica y jos actos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales.”

Tal perspectiva ha sido compartida por la jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que, pese a
la disposicion de la Ley 712 de 2001, los conflicfos que envuelven empleados publicos de regimenes
especiales y de transicién son del resorte de Ia jurisdiceion de lo contencioso administrativo

A su tumo, fa Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que ja jurisdiccion
ordinaria.no esta llamada a conocer de las demandas en las que se discufen derechos derivados del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de Ja Ley 100 de 1993, cuando ef peticionario ostenta fa
cafidad de empleado publico.

Bajo el panorama ofrecido por ias anteriores consideraciones, v acorde con fa lectura efectuada
tanto por la jurisprudencia constitucional como la emanada de los érganos de clerre de fas
jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso administrativo, para (a Sala resuffa claro que,
fraténdose de conflictos asociados a derechos pensidnales en ios que (i) el solicitante tuvo la
calidad de empleado piiblico, di) se acogié al régimen de fransicion de Ia Lev 100 de 1993. v (iii)
la entidad administradora tiene una naturaleza publica, al encontrarse vigente el Cddigo
Contencioso Administrativo, reformado oor fa Lev 1107 de 2006. es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la lfamada a adopfar la decision oue en derecho corresponda.”
(Negrilla y subrayado fuera de texfo).

Es asi que queda claro para la Sala, segin lo manifestado por la Corte competencia bien puede radicar
en el Jusz Administrativo u Ordinario, pero en todo caso se deben atender [as circunstancias descritas
en la demanda y los postulados contenides en [a Ley 1437 de 2011 Art. 104 numeral 4 y Ley 712 de
2001 Art. 2 numeral 4, por ende en el asunto de marras no se cumple con los requisitos para
asignar el conocimiento de la demanda a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Ahora bien, cerrando mas el estudio de! caso sobre el traslado del afiliado al régimen pensional de prima
medio con prestacion definida, esta Corporacion trae a colacion la Sentencia de Unificacion 062 del 3
de febrero de 2010 de la Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrade Ponente HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual ordend trasladar al régimen de prima media, administrado por
el Instituto de Seguros Sociales, a totalidad del ahorro efectuado a! régimen de ahorro individual con
solidaridad por el sefor Javier de Jes(s Taborda Quintero, quien ostentd diferentes cargos en entidades
plblicas siendo el Uifimo Jefe de Division Administrativa en el Servicio Seccional de Salud de Risaralda,
donde se analizd la posibilidad de que un Juez Ordinaric conociera de este asunto, aclarando:

"En segundo lugar, declarar fa improcedencia de la tutela en el presente caso en virtud del principio de
subsidiariedad e indicar al peticionario que debe acudir a la jurisdiccion ordinaria para lograr su
frasfado de régimen conilevaria numerosas complicaciones, de distinto orden, a causa de la presumible
demora del proceso laboral originada, precisamente, por las distintas allernafivas hermenéuticas que
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se han ocasionado a partir de fas dos sentencias de constitucionalidad proferidas por esta Corporacion
respeclo def tema bajo estudio,

)

Finalmente, el mecanismo ordinario no resuffa idéneo y eficaz en el presente asunto debido a que,
prohablemente, en ef momento en ef cual ef juez laboral se disponga a decidir sobre la solicitud de
trastado, la negaré a causa de que el régimen de transicion ya no estara vigente feniendo en cuenta
que en virtud del Acto Legisfativo 01 de 2005 mediante ef cual se reformé el articulo 48 de Ja
Constitucion, se prescribié que éste expirarg el 31 de jutio de 2010." (Negrilia y subrayado fuera de
texto).

En suma, la Corte Constitucional en aplicacion de 1as normas que regulan el tema sefialado para éste
caso similar al estudiado hoy por la Sala, asigna el conocimiento al Juez Ordinario, se itera, frente a la
solicitud de traslado de un empleado publico que quiere refornar a su administradora de pensiones de
caracter publico con el régimen de prima media y prestacién definida, de no ser por que observa la
necesidad de resclver como Juez de Tutela. Consideraciones con las cuales se refuerza la competencia
del Juez Ordinario, para resclver asuntos de traslados pensiénales, siempre y cuando sea del régimen
de Ahorro Individua! con Solidaridad al régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la fitis una controversia relacionada con el Sistema de Seguridad
Social Integral, la competencia para conocer el asunto, radica en la Jurisdiccion Ordinaria, ial como lo
dispone el numera! 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente
conflicto.

Esta Corporacién en reciente decisién con ponencia de la Honorable Magistrada JULIA EMMA
GARZON DE GOMEZ, resolid conficto negative de jurisdicciones radicado bajo el No.
110010102000201602807 00, aprobado en Sala 69 de 18 de agosto de 2017, en el cual se asigné la
competencia para conocer de la demanda en ejercicio de! medio de control de nulidad y restablecimiento
de! derecho, de caracter laboral, instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora DELCY
LEONOR CASTRO GUERRA, confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES" la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a [a Jurisdiccion ordinaria laboral, providencia que conté con la
aprobacién de los Magistrados Magda Victoria Acosta Walteros, Fidalgo Javier Estupinian Carvajal,
Marla Lourdes Hernandez Mindiola, Camilo Montoya Reyes, y Julio César Villamil Hernandez.

Por lo anterior y de canformidad con lo expuesto en el tema en estudio, se remitiran las diligencias al
JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para lo de su competencia.”

Teniendo en cuenta lo expuesio, el Despacho dejara sin efectos el auto del 15 de
junio de 2017 que proveyd sobre la inadmision de la demanda y en consecuencia,
habida cuenta que el asunto fue remitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota al declarar la improcedencia del recurso de apelacién en contra del auto
del 24 de enero de 2018 mediante el cual el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Bogota se declaré incompetente por falta de jurisdiccion, este Juzgado no
aceptara la falta de jurisdiccion alegada acorde con lo establecido en el articulo 168
del C.P.A.C.A, por lo que procedera a proponer conflicto negativo de jurisdiccion,
ordenando remitir el presente proceso a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Disciplinaria, para lo de su cargo, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 19986, en concordancia
con lo establecido en el numeral 6 del articulo 256 de la Constitucion Politica.

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veinticinco Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin efectos el auto del 15 de julio de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar que este Juzgado carece de jurisdiccion y competencia para
tramitar el presente asunto.

TERCERO.- Proponer el conflicto negativo de competencia con La H. Sala Laboral
del Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota D.C. y el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO.- Enviar, por Secretaria del Juzgado, el presente expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., para
que sea remitido, a LA H. SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por las razones anteriormente
expuestas. Por Secretaria, déjense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

REPUBLICA DE COLOMBIA

i :}-r;.- )

REUITO DE BOGOTA D.C.

3 ?otiﬁcd a las partes la
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Pt A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00270-00

DEMANDANTE OSCAR EMILIO ALFONSO TALERO

DEMANDADO{A): |NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el
sefior OSCAR EMILIO ALFONSO TALERO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
filese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a ordenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificaciéon de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA
(Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ef acto necesario para continuar ef lrémite de fa
demanda, del incidente o de cualquier olra actuacidn que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes), €l demandante debera



N.R.D. 2018-00270-00
Demandante: Oscar Affonso
Demandada: NAGION-MIN . EDUCACION-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el
desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificada con la Cedula de Ciudadania No.
10.268.011 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (s.1y2).

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La_inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del{(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacién, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA =~ °
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00235-00

ACTOR({A): EDITH MARCELA RODRIGUEZ G.

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
EDITH MARCELA RODRIGUEZ G. en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FOND O NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al(a) MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, y por
estado, a la parfe actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

Carrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que frata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a érdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11652 — Concepto: Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese reafizado el acto necesario para continuar el irémite de ja demanda, def
incidente o de cuslquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a fa parte interesada

mediante auto que lo cumpla deniro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacién de los principios de eficacia, economia y celeridad.



Expediente: 11001-33-35-025-2018-000235-00

Aclorfa); Edith Marcela Rodriguez G.

Demandado: Nacién - Ministero de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado{a)} JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido, cbrante dentro del expediente (s -2).

En el folio 16 del plenario cbra sustitucién del poder que le fuera conferido al{a)
abogado(a) PEDRC ABRAHAM ROA SARMIENTO, en la doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificado{a) con la Cédula de Ciudadania No. 1.030.633.678
y portador{a) de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, para lo cual el Despacho procede a reconocerle personeria en [os términos
de dicho mandato y se tiene como apoderada de la demandante.

8. Se advierte a la(a) entidad{es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de |a actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n} la
mencionada documentacidn, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

Por anotacion en: =0 O notifico a las
partes la providendiZ Shterdia

FABIO ALEKRNB R SANTI RMAZA
é,"ﬁﬁ:mﬂflg 2

\\ ZFi

'th..,: : "m\i




wk j““:
(.‘
L 85
&Y
Co
(\J

( cﬁ("
Clrpra e

TCATITECO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00271-00

DEMANDANTE MARLENY GRICELDA SUSANA RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por [a
sefiora MARLENY GRICELDA SUSANA RODRIGUEZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiguese personalmente al(a) Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, y por estado, a la parte actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 189 lbidem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a ordenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA
(Transcurride un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese realizado ef acio necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidenle o de cualguier olra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes), €l demandante debera



o

N.R.D. 2018-00271-00
Demandante: Marleny Rodriguez
Demandada: NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el
desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al abogado MIGUEL
ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.911.204 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 205.059
del H. Consejo Superior de la Judicatura, en los terminos del poder obrante
dentro del expediente ¢s.1y 2).

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria  gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requierase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

.
-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Lyam,

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICOQ
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (18) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2018-00233-00

ACTOR(A): CRISTOBAL MARIN VELOZA

DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefor
CRISTOBAL MARIN VELOZA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SQOCIAL - UGPP. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), v por estado, a la parte
actora.

2. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. Notifiqguese personalmente al{a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, destacado
ante este Despacho.

4. Cdrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Piblico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los documentos de que trata la parte
final del inciso 5° del precitado articulo.

5. En atencién a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), fijese la
suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de sufragar los gastos
procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte demandante a la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S.A., a drdenes del
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Convenio
11662 — Concepto. Gastos Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

6. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA (Transcurrido
un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, def
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada

mediante auto qus lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera sufragar
los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al Despacho para declarar el desistimiento
tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.



Expediente: 11001-33-35-025-2018-000233-00

Actor(a): Crisfobaf Marin Veloza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de La
Proteccién Social - UGPP

7. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) CARLOS
EDMUNDO MORA ARCOS identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 5.332.188
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 186.752 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido, obrante dentro del expediente 1.

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La_inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima _del{os) funcionario{s) encargado(s) del asunto. Vencido el término de
traslado, si no se allegaren los antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase,
por una sola vez, a la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la
mencionada documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINGO, (25) ADMINISTRATIVO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve {19} de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00219-00

ACTOR(A): JULIO CESAR ARCE NAVARRETE

DEMANDADO(A): NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (LESIVIDAD)

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por JULIO CESAR

ARCE NAVARRETE en contra de la ciudadana NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Para tal efecto se dispone:

1.

Notifiqguese personaimente al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y direccion
de notificacion en la Calle 26 carrera 60 en Bogotd, direccidén aportada a folio 17 del

escrito de demanda.

-

Notifiquese el presente auto, por estado al demandante — JULIO CESAR ARCE
NAVARRETE.

. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio PUblico por el término de treinta

(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos micte. {$60.000), como gastos del proceso, valor que debera ser
consignado por la parte demandante (JULIO CESAR ARCE NAVARRETE) dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estade de esta providencia. Para tal
efecto, se dispone la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de



N.R.D. 2018-00219-00
Demandante: JULIO CESAR ARCE NAVARRETE
Demandada; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Colombia S. A., a nombre de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito de Bogota. Convenio 11652,

7. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.),
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.
8. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania 1.020.757.608, y Tarjeta

Profesional 289.231 del C. S. de la J, como apoderada principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE GRALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julic de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00267-00

ACTOR(A): GLORIA STELLA MARIN MARTINEZ
DEMANDADO(A): DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

I

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por la ciudadana
GLORIA STELLA MARIN MARTINEZ en contra de la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personaimente a la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, direccion de notificacion en la Carrera 8 No.

10-65 en Bogota, direccion aportada a folio 14 del escrito de demanda.

2. Notifiguese el presente auto, por estado a la parte demandante — GLORIA STELLA
MARIN MARTINEZ.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Fublico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo-

General del Proceso.

6. En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos micte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera ser
consignado por la parte demandante (GLORIA STELLA MARIN MARTINEZ) dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Para tal
efecto, se dispone la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de
Colombia 8. A., a nombre de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25)

Administrativo del Circuito de Bogota. Convenio 11652.




N.R.D. 2018-00267-00
Demandante: GLORIA STELLA MARIN MARTINEZ
Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SQCIAL

7. Durante el término de notificacidn de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden
incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA
(Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), el
demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria adjetiva al Doctor CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI,
identificado con la cédula de ciudadania 86.041, y Tarjeta Profesional 90.682 del C. S.
de la J, como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder allegado al proceso (fl.15).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— h—-—'t s
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
AL,
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T
JUZGADQ.) '}25) ADMINISTRATIVO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00156-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DENMANDADA: OLIVA ESPINOSA CARDENAS

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

En auto de 15 de junio de 2018, se inadmitié la presente demanda otorgandc el término
legal de diez (10) dias, previstos en el articulo 170 del CPACA.

Estando el proceso al despacho para decidir si se admite o rechaza la demanda, este
Despacho evidencid que en la Resolucién con Radicade No. 2015 5134826 obrante
dentro del CD carpeta nombrada con el No. 41830376 escrito visible folio 42, la
demandada Oliva Espinosa Cardenas tiene como ultimo lugar de prestacién de servicios
la empresa Human Life Corporativa de Trabajo, cuya naturaleza juridica es privada
tratandose de una Organizacién de Economia Solidaria.

Por las razones anteriormente expuestas, y teniendo de presente que el Despacho
incurrio en yerro al inadmitir la demanda, y con el fin de sanear el error involuntario antes
mencionado se dejara SIN EFECTOS' y en su lugar se procedera a verificar si este
Juzgado es competente para conocer del presente asunto.

CONSIDERACIONES

COLPENSIONES presentd -mediante apoderado- demanda en ejercicio del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho contra la sefiora OLIVA ESPINOSA
CARDENAS, solicitando se accediera a las siguientes pretensiones:

1. Que se declare que la nulidad de la Resolucidon No. 058202 del 27 de
noviembre de 2008 a través de la cua! la Administradora Colombiana de

P Al respecto, Consejo de Estado, Sala de le Contencioso Administrativo, Sala Especial Transitoria de Decisidn
2C, proveido de 18 de noviembre de 2009, exp. 5-1256, “En esle orden de ideas las partes tienen el derecho de
soficitar todo aquello permitido por el ordenamiento —peliciones respetuosas, inferposicion de recursos, solicitud de
nulidades, etc.— y de que se les tramiten y resuelvan en debida forma tales peticiones; por su parte el juez, como director
del proceso v en alencidn al papel activo que debe desempeiiar, liene el deber, en congideracién a los principios que
fundamentan el ejercicio de la funcidn publica de la Administracion de Justicia, de adoptar las medidas pertinentes para
garantizar ef debido y adecuado irdmite de los procesos e incluso esté habifitado para corregir, sea de oficio o a pelicion
de parte, aguellos yerros en fos cuales se hubiere incurrido en el procedimiento, en tanto tengan una lrascendencia
directa en el normal desarrollo de fa litis 0 se ponga en peligro fa garantia de los derechos procesales que les
correspondan a fas parles; claro esta, tales medidas que pueden y deben ser implementadas por ef Juez deberdn

ajustarse, por su puesto, a los dictados previstos por el ordenamiento, al derecho de defensa y la igualdad de fas partes”.



Pensiones -Colpensiones reconocid pension de vejez a la sefiora OLIVA
ESPINOSA CARDENAS.
Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho.
2.1. Se ordene el estudio de la pensién de vejez de caracter compartida a favor de
la sefiora ESPINOSA CARDENAS OLIVA, liquidando hasta la fecha de
causacion, de conformidad con lo ordenado en el articulo 18 del Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990. Las sumas reconocidas a favor
de la Administradora Colombiana de Pensiones, deberan ser indexadas o
reconocer los intereses a que haya lugar, segtn el caso, con la finalidad de no
causar un detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de
Pensiones, teniendo en cuenta la pérdida del peder adquisitivo de [a moneda.
2.2. Que se ordene a la sefiora ESPINOSA CARDENAS OLIVA a favor de la
Pagina 6 de 16 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, la
devolucion de la diferencia que resulte entre lo pagade por concepto de
pensidon de vejez de caracter ordinaria y lo que en derecho corresponde
teniendo en cuenta el caracter de compartida a partir de la fecha de inclusién
en nomina de pensionados de la Resolucion No. 058202 de 27 de noviembre
de 2009, hasta que se ordene su suspension provisional o se declare su
nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado anteriormente.

De lo anterior se concluye que las pretensiones estan encaminadas a obtener la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo por medio del cual se reconecio pension
de vejez a la sefiora QOliva Espinosa Cérdenas, y en consecuencia, en aras de establecer
la jurisdiccion competente debe tenerse en cuenta el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,

cuyo tenor literai dispone:

ARTICULO 155. CONMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA, Los jueces administrativos conoceran en primera

instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarics u
organismos del orden distrital y municipal, ¢ por las personas privadas sujetas a
este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no

provengan de un contrato de trabajo, en_los cuales se controviertan actos

administratives de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta

{50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos

(300} salarios minimos legales mensuales vigentes.



4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100} salarios minimos legales
mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintes 4rdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia ho exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funcicnes publicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en tinica instancia.

9. De la nulidad de los actos de eleccidn, distintos de los de voto popular, que no
tengan asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por
autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se
acreditard con la informacién oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE.

10. De los relativos a la proteccidn de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, ¢centra las autoridades de los
niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que
dentro de esos mismos ambitos desemperfien funciones administrativas.

11. La de nulidad del acto de calificacién y clasificacion de los proponentes,
expedida por las Camaras de Comercio de conformidad con el inciso 3o, del
articulo 6.3 de la Ley 1150 de 2007.

12. De la nulidad de los actos de eleccidn de los jueces de paz.

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.

Ahora bien, como quiera que de la normatividad citada se colige que esta
Jurisdiccidbn es competente para conocer de los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho que NO tengan origen en un contrato de trabajo,

resulta pertinente traer a colacién la Resolucion Radicado No. 2015 5134826




obrante dentro del expediente?, en la cual consta que la demandada laboré por
Ultima vez en Human Life Corporativa .de..Trabajo, en consecuencia, el acto
administrativo cuya nulidad se pretende, tiene su origen cierto en un contrato de

trabajo.

En adicion a lo anterior debe considerarse que, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001, la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades

laboral y de seguridad social conoce de: “(...) 4. Las confroversias referentes_al

sistema de sequridad social integral que se susciten entre los afiliados,

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos

juridicos que se controviertan”.

Precisamente en relacion con las controversias relacionadas con el Sistema
General de Seguridad Social ha dispuesto la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia® que:

“(...) como también lo pone de presente la réplica, en el caso de autos se pretende
es la reliquidacion de la pension de invalidez reconocida al demandante bajo e
amparo del art. 38 de la L. 100/1993 y 1° de la L. 860/2003, de donde se tiene, sin
el menor asumo de duda -independientemente que haya lugar o no la reliquidacion

solicitada por el sefior Amariles-, que el competente para conocer la controversia,

es el juez ordinario laboral, pues como se vio, no importa la naturaleza de |a

relacion juridica de gquien demanda -en este caso la de un_empleado plblico- en

tanto, lo que verdaderamente imporia es la relacion entre afiliado, beneficiario o

usuario con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de

sequridad social integral, en el sub judice el 1.S.8., hoy Colpensiones.

En armonia con lo anterior, pertinente es recordar lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia C-1027/02, cuando al declarar la exequibilidad del
citado num. 4 expresd:

"(...) para los efectos del sistema de seguridad social integral no es necesario tener
en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni les actos que reconocieron o negaron
un derecho sustancial en esa materia, sino la relacién afiliado, beneficiario o
usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la
jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador. Igualmente se

destacd que el legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion de

* Aportado en medio magnético.
3 Sentencia SL17364-2015 del 17 de junio de 2015. M.P. Clara Cecilia Dueias Quevedo. Acta 19.
Radicacion: 43206. '



normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un
amplio margen de decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad judicial ejerza
la jurisdiccidén del Estado en un asunto previamente sefalado, bajo estrictos
contornos de proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29).
Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades
asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias
referentes a sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras ©
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de su relacidn juridica y de los actos

juridicos que se controviertan..."-

En esas condiciones, como quiera que se encuentra acreditado que la pretension
real y final de la parie actora versa sobre controversias de seguridad social,
corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral y de la seguridad social, conocer la
demanda instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, razén por la cual se remitira de inmediato el expediente a los
Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota (Reparto), para los fines a que haya

lugar.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, el auto del 15 de junio de 2018, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

TERCERO: Remitir por Jurisdiccidn estas diligencias a los Juzgados Ordinarios Laborales
de Bogota (Reparto).

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediente, a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administratives del Circuito Judicial de Bogota,

D.C., afin de que lo remitan a los Juzgados Ordinarios Laborales de Bogota (Repartc).

QUINTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMC.

M

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINFIGH!
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00272-00
DEMANDANTE ROSALBA JIMENEZ MOYANO
DEMANDADO(A): [UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la
sefiora ROSALBA JIMENEZ MOYANO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP. En tal virtud, dispone:

1. Notifiquese personalmente al(a) Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
y por estado, a la parte actora.

2. Noftifiquese 'per.s.onalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

3. Notifiquese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

4. Corrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio PUblico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 6812 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria,
remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado
articulo.

5. En atencion a io establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fjese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-2 del Banco Agrario
de Colombia S.A., a érdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Convenio 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

6. Durante el termino de nctificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se entienden

incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del CPACA

{Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el ecto necesario para continuar ef trémite de Ia
demanda, del incidente o de cualgquier ofra acluacicn que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que o cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.), €l demandante debera



N.R.D. 2018-00272-00
Demandante: ROSALBA JIMENEZ
Demandada: UGPP

sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresario al Despacho para declarar el
desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de eficacia, economia y celeridad.

7. Tener como APODERADO de la parte demandante al abogado CARLOS
EDMUNDO MORA ARCOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
5.332.188 y portador de la Tarjeta Profesional No. 186.752 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los terminos del poder obrante dentro del
expediente (1)

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrative que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta  disciplinaria _gravisima del(os} funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADQO VEINTICINCO (25)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19} de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQO No.: 11001-33-35-025-2018-00226-00
ACTOR(A): ISIDRO ROMERQO CARO o
DEMANDADO(A): NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA

AEREA COLOMBIANA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

El sefior ISIDRO ROMERO CARQ a través de su apoderado judicial, instauré demanda contra
de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIIL.

DE LA ADMISION.

. DEL. ACTO ACUSADO

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de fa demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2, Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones...” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptia:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderén
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de fa declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

lL.a demanda fue dirigida contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, sin embargo se avizora que
no se depreca la nulidad de acto alguno proferido por esta Uitima entidad, sumado al hecho de
que el Oficio Cremil 98742 del 7 de noviembre de 2017 que obra en los folios 33 y 33 vuelto
del plenario, es una simple comunicacion de la remision gque la Coordinadora del Grupo
Centro Integral de Servicios al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares realizo
al Director de Personal de la Fuerza Aérea Colombiana, razén por la cual es preciso requerir
al Dr. Oscar Javier Castelblanco Beltran para que $e sirva i) individualizar debidamente el o los
actos administrativos objeto del proceso conforme a la normativa antes citada v, ii) expresar con
precision y claridad lo que pretende una vez establezca el acto administrativo a demandar y la
entidad ¢ entidades que quiere demandar.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos indicados,
para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar los yerros que
evidencio en primera medida el Despacho,




N.R.D. 2018-00226-00
Demandante: Isidro Romero Caro

Demantada’ Nacién Ministeric de Defensa Macional — Fuerza Aérea Colombiana - Caja de Refiro de las Fuerzas Militares -
Cramil

En vitud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. [nadmitir la demanda presentada por el sefior ISIDRO ROMERO CARO en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con [o sefialado
en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Conceder el termine de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, sc pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ERDC

Por anotacion
partes la provid




Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00216-00
ACTOR(A): UIGBERTO ELAYNER GARCIA PARDO
DEMANDADO(A): | NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: 7

: /
Previo a decidir sobre la presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese
al demandado, para que allegue con destino a éste Despacho, [a constancia de
notificacién de la Resolucion No. 1725 de 2017, mediante el cual se ejecutd la

decision de terminacién del

/

!
H

UIGBERTO ELAYNER GARCIA PARDO.

Para lo anterior, se concede un témino de diez (10) dias, contados a partir del

recibo del oficio que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ApAC

—

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

‘%e k’g J&

At B
JUZGADO VEINTIS BLALIMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIK T BOGOTA D.C
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve {19} de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00212-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

DEMANDADO{A): BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROCL. (LESIVIDAD)

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por la
ADMINISTRADORA CCOLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en contra de la
ciudadana BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA. Para tal efecto se dispone:

1.

Notifiquese personalmente a la sefiora BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA,
identificada con C.C. 41.497.081, y direccion de notificacion en la Carrera 46 No. 22a-
42 Apto 403 en Bogotd, direccion aportada a folio 21 del escrito de demanda.

Notifiquese el presente auto, por estado a la entidad demandante — COLPENSIONES.
Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Notifiquese perscnalmente al Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos micte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera ser
consignado por la parte demandante (COLPENSIONES) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia. Para tal efecto, se dispone
la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de Colombia S. A, a
nombre de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco {25) Administrativo del Gircuito
de Bogota. Convenio 11652,



N.R.D. 2018-00212-00
Demandante: COLPENSIONES
Cemandada: BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

7. Durante el término de notificacién de [a demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que [o cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.),
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria adjetiva al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA, identificado
con la cédula de ciudadania 79.266.852, y Tarjeta Profesional $8.660 del C. S. de la
J, como apoderado principal y a la doctora JOSE LUIS HERRERA VILLALOBOS,
identificada con cédula de ciudadania 1.074.132.513 y Tarjeta Profesional 248.778
del C.8. de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder allegado al proceso (fl.1-2).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC.

)

JUZGADO VE[NTICINCO [25 ADMINISTRATIVO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00212-00

ACTOR(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO(A): |BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (LESIVIDAD)

1. DE LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO DEMANDADO

En acéapite denominado “Medidas Cautelares” incluido dentro del libelo de Ia
demanda, solicita a accionante como medida cautelar la suspension provisional
de la Resolucién No. GNR 270229 del 02 de septiembre de 2015, mediante la cual
COLPENSIONES reliquidé la pensién de pension de vejez de la sefiora BEATRIZ
MEDELLIN DE BAUTISTA.

Sustenta su peticion deprecando que la citada resolucion fue proferida en flagrante
violacidén del ordenamiento juridico y se solicita con el fin de evitar que se siga

generando detrimento al erario publico.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La ley 1437 de 2011 en su capitulo X preceptia sobre las medidas cautelares, las
cuales podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
deberan estar relacionadas directa y necesariamente con las pretensiones de la
demanda’, y habilitan al juez para decretar entre otras medidas, la suspensién

provisional de los efectos de un acto administrativo?.

A su vez, el articulo 233 ibidem, establece el procedimiento para la adopcién de
las medidas cautelares, e indica que en caso de ser solicitada con la demanda y
proceder la admisidn de ésta, en auto separado, se debera dar traslado de [a

solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre elfla en

1 De conformidad con el incise primerc del articulo 23C de [a Ley 1437 de 2011.
2 Numeral 3 articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.



N.R.D. 2018-00212-00

Demandante: COLPENSIONES
Demandada: BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, pero dicha decision se
notificara simultdneamente con el auto admisorio y no sera objeto de recursos

Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE

PRIMERO: DESE traslado a la accionada de la medida cautelar solicitada por la

parte actora en la demanda, por el término de cinco (5) dias, contados a partir de
su notificacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE éste proveido simultaneamente con el auto admisorio
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC,

R sy,

)

JUZGADO VEINTICINGO {25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITRHDICIAL DE BOGOTAD.C.
o

Por anotaciénehe s g&%@ XQNICO notifico a las
pal'teslapr9 Ia-anteriar iy h . .

FABI %].EXANDE ANTILLAN AORMAZA
o o SEEREERWRIQ £

.,uu

;'\ &%ﬁda veint

“‘\M

"‘ﬂ’-‘:ﬂw



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00252-00
DEMANDANTE:  |EDDY JOSUE CIFUENTES AREVALO
DEMANDADO(A): |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

El sefior EDDY JOSUE CIFUENTES AREVALO a través de apoderado(a) judicial,
instauré demanda contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

DE LA DEMANDA

El articulo 162 del C.P.A.C.A., enuncia los requisitos que debe contener la
demanda, el cual sefiala:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiches que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de [a
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder. .

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

(...

(Negrilla fuera de texto)

En el caso sub-lite se evidencia insatisfecho el requisito enunciado en el numeral 4
del articulo transcrito, por tanto, se observa que no se indico la norma violada no
se explicd el concepto de su violacion.

En virtud de lo expuesto el Juzgado VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,



N.R.D. 2018-00252-00
Demandante: EDDY JOSUE CIFUENTES AREVALO
Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RESUELVE

PRIMERQ. Inadmitir la demanda presentada por el sefior EDDY JOSUE
CIFUENTES AREVALO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

de conformidad con lo sefialado en Ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo
170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMEC.

,,,,,,

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001-33-35-025-2018-00032-00

ACTOR(A): GABRIEL ANDRES CADAVID OSPINO

DEMANDADQO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

El sefior GABRIEL ANDRES CADAVID OSPINO, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del C.P.A.CA,,
instauré demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, con el fin de que se declare nulo el Oficio No. 201700423700058%3/MDN-
CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-1.10 del 26 de octubre de 2017, mediante el cual
se le negd la posibilidad de ser nivelado en el tiempo y antigiiedad al igual que sus
compaifieros-de curso 133.

No obstante, al estudiar la demanda, este Despacho observa que la misma se encuentra
caduca, por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero anotar que el literal d), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, determina
la caducidad para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento det derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cualro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en olras disposiciones legales;...".

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 24 de marzo de
2011, Consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacién nimero; 05001-23-24-000-1996-
02181-01(208386), sobre la caducidad sefiald:

“La caducidad es fa sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
fimitado el derecho que le asiste a toda persona de soficitar que sea definido un confiicto
por el aparato jurisdiccional def poder ptblico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en la segquridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
Jjudicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para
que las personas, en eferciclo de una determinada accién y, con el fin de salisfacer una
pretensién especifica, acudan al aparafo jurisdiccional a efectos de que el respectivo
litigio o controversia, sea resueito de manera definitiva por un juez de la republica con
compefencia para eflo. Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los
integrantes del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, acliien con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o alteracion. (...) debe entenderse la caducidad como
un fendmeno juridico en virtud del cual ef administrado pierde la facultad de accionar



Expediente: 11001-33-35-025-2018-00182-00
Actor; Gabriel Andrés Cadavid Ospino
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro def termino que sefiala la
ley. Ello cocurre cuando el plazo concedido por ef legistador para formular una demanda
vence sin que se haya hecho efercicio del derecho de accitn. Dicho lapso esta edificado
sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que guien considere
ser titufar de un derecho opte por accionar 0 no...."

Para resolver, se considera:

Primeramente habra de advertirse que para efectos de contabilizar el término de caducidad
se tendra en cuenta la Resolucion No. 0161 del 27 de febrero de 2015 y la constancia
de notificaciéon efectuada al actor el 6 de marzo de 2015 (f1s.33-62), acto primigenio
mediante el cual se ascendid a sus compafieros del curso 133 y no se ascendid al actor.

Ahora, lo cierto es que conforme al literal d), numeral 2) del articulo 164 del CPACA cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segan el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales, so pena de que
opere fa caducidad.

En consecuencia, para efectos de realizar el calculo a fin de establecer si en el presente
caso operd el fendmeno juridico de la caducidad se tendra como fecha de notificacion la
gue reposa en el Oficio obrante al folio 62 del plenario, es decir, el 6 de marzo de 2015.

Por lo tanto, tenemos que la Resolucién No. 0161 del 27 de febrero de 2015, fue
notificada al actor el 6 de marzo de 2015, razén por la cual, tenia hasta el 7_de julio de
2015, para presentar la demanda ante esta Jurisdiccion, pues en el expediente no se
encuentra probado que el demandante haya presentado solicitud de conciliacién
extrajudicial frente a la Resolucién No. 0161 del 27 de febrero de 2015, por el contrario
lo hizo respecto del Oficio 20170042370005813/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-
JUCLA-1.10 del 26 de octubre de 2017, acto que no fue el que en principio le negéd el
ascenso, -situacion que se ftraduce en una falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion-.

En ese orden de ideas es claro para el Despacho gque al haberse radicade la demanda sélo
hasta el 7 de mayo de 2018, operd el fenémeno juridico de la caducidad, pues para
esa fecha ya se encontraba mas gue vencido el término de los 4 meses establecidos
en la norma.

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexcs en l0s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denirc de fa
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de controf judicial....”.Resalta el Despacho.

En ese orden de ideas, se concluye que la presente accion se encuentra caducada, toda
vez que |la misma fue presentada el 7 de mayo de 2018, es decir, por fuera del limite de
los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo que debid sefialar
como acusado, motivo por el cual se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado
el fenomeno juridico de la caducidad.
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Expediente: 11001-33-35-025-2018-00182-00
Actor: Gabriel Andrés Cadavid Ospino
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el(a) sefor(a) GABRIEL ANDRES CADAVID OSPINO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa las anotaciones a las
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ER(C

Por anotacién en I;,'f ]
partes la providenl%




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00259-00

ACTOR(A): HUMBERTO CORTES TORRES

DEMANDADO(A): |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a decidir sobre la presente demanda, por Secretaria del Juzgado, oficiese
al demandado, para que allegue con destino a éste Despacho, la Resotucion No.
640 de 2017, mediante el cual se ejecutd la decision disciplinaria, retirando del
servicio activo al sefior Humberto Cortes Torres, junto con la constancia de

notificacion.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del

recibo del oficio que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANTONIO JOSE REYES MEDINA '~
Juez
_4?1-\“&_ :
JUZGADO VEINFIL ISTRATIVO DE
ORALIDAD C ~H GOTA D.C.

FA O 7,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00221-00

ACTOR({A): DIANA C, VILLA MORALES

DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

WMEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora DIANA C. VILLA MORALES a través de su apoderada judicial, instaur6
demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

DE LA ADMISION.

Realizada revision de la demanda y sus anexos, se avizora la ausencia de documental que
impone inadmision de la demanda, asi:

. DEL PODER:
En relacién con los poderes el articulo 74 del Codigo General del Proceso, preceptia:

“Los poderes generales para toda clase de procesos sofo podrén conferirse por escrifura
publica. El poder especial para uno © varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)" {Resaito con intencion),

Se evidencia que dentro del plenario obra poder especial conferido a la doctora Karent
Dayhan Ramirez Bernal, para que inicie y adelante el medio de control “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, sin_embargo se tiene que en el mismo se sefiala como
entidad demandada a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICTAURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la cual no
corresponde a la parte pasiva en el presente proceso, pues el actor labera en la actualidad
para la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En este orden, se requerira a la doctora Karént Dayhan Ramirez Bernal, para que allegue
poder conferido, para adelantar el presente medio de control, observando todas las
ritualidades establecidas para ello en la ley.

Il. DE LAS PRETENSIONES

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones....” Resalta el
Despacho.

Al revisar el escrito de demanda se advierte que en la pretension cuarta se solicita la nulidad
de la Resolucion No. 2-3417 del 26 de noviembre de 2017, sin embargo la fecha de




N.R.D. 2018-00221-00
Demandante: Diana C. Villa Morales
Demandada: Fiscalia General de La Nacién

expedicion de dicho acto es 24 de noviembre de 2017, razon por la cual se hace necesario
requerir a la doctora Karent Dayhan Ramirez Bernal, para que se sirva aclarar dicha
imprecision.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de les elementos
indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta, con el fin de superar
los yerros que evidencié en primera medida el Despachao.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora DIANA C. VILLA MORALES
en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDIN;D;
Juez

ERDC

: -'ﬁ
i
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
red B
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REEOTRANICO notifico a las
Aoy 2318 ULIO DE 2018, 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ No.: 11001-33-35-025-2018-00265-00

ACTOR({A): ENRIQUE OROZCO GONZAILEZ

DEMANDADO(A): UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: :

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por la ciudadana
ENRIQUE OROZCO GONZALEZ en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP. Para {al efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente a (a UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP, direccidn de notificacion en el Piso 2, Ac. 26 No. 69B-45 en
Bogota, direccidn aportada a folio 44 del escrito de demanda.

2. Notifiquese el presente auto, por estado a la parte demandante — ENRIQUE ORQZCO
GONZALEZ.

3. Notifiquese personalmenité a1 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

5. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30} dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo' 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

6. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos micte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que deberd ser
consignado por la parte demandante (ENRIQUE OROZCO GONZALEZ) dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Para tal
efecto, se dispone la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de
Colombia S. A., a nombre de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25)

Administrativo del Circuito de Bogota. Convenio 11652.

I e |



N.R.D. 2018-00255-00
Demandante: ENRIQUE QRQZCO GONZALEZ
Dermandada: UGPP

7. Durante el término de notificacion de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.},
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresarlo al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria adjetiva al Doctor MANUEL SANABRIA CHACON, identificado
con la cédula de ciudadania 91.068.058, y Tarjeta Profesional 90.682 del C. S. de la
J, como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder allegado al proceso {fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

AMC.

JUZGADO VEINTIC ; !'U‘i-d'-‘ AEMINISTRATIVO DE
F NrFZOGOTAD.C.

Por anotacién qﬁ VLR e Wotifico a las
partes la pr:::\.uqr ,- DE 2018,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00230-00

ACTOR(A): JORGE LUIS QUIROZ ACEROD

DEMANDADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR .

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Por reunir los requisitos formales, Se admite la demanda, presentada por JORGE LUIS
QUIROZ ACERO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR. Para tal efecto se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR, direccién de notificacién en la Carrera 7 No. 12B-58 de Bogota,
direccidn aportada a folio 29 del escrito de demanda.

. Notifiqguese el presente auto, por estado a la parte demandante -~ JORGE LUIS
QUIROZ ACERO.

Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico.

. Cérrase traslado a los demandados vy al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, acorde con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 812 del Cédigo

General del Proceso.

. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 ibidem, fijese la suma de
sesenta mil pesos m/cte. ($60.000), como gastos del proceso, valor que debera ser
consignado por la parte demandante (JORGE LUIS QUIROZ ACERQ) dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Para tal
efecto, se dispone la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de
Colombia S. A.; a nombre de Gastos del Proceso del Juzgado Veinticinco (25)

Administrative del Circuito de Bogota. Convenio 11652,



N.R.D. 2018-00230-Q0
Demandante: JORGE LUIS QUIROZ ACERO
Demandada; CA.A DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

7. Durante el término de notificacién de la demanda, los cuales son 55 dias, se
entienden incluidos los 30 dias del requerimiento de que trata el articulo 178 del
CPACA (Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.),
el demandante debera sufragar los gastos del proceso, so pena de ingresario al
Despacho para declarar el desistimiento tacito y en aplicacion de los principios de

eficacia, economia y celeridad.

8. Reconocer personeria adjetiva al Doctor CARLOS EDID ACOSTA GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania 79.332.541, y Tarjeta Profesional 205077 del
C. 8. de la J, como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder allegado al proceso (fl. 30).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00242-00

DENANDANTE:

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

DEMANDADO(A): |PEDRO ANTONIO MURCIA PINTOR

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:
La UGPP a través de apoderado(a) judicial, instauré demanda contra la PEDRO

ANTONIO MURCIA PINTOR.

DE LA DEMANDA

El arti

culo 162 del C.P.A.C.A,, enuncia los requisitos que debe contener la

demanda, el cual sefala:

“To

1.
2.

Por su

da demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

La designacion de las partes y de sus representantes.

Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones.

. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de

la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(..)"

(Negrilla fuera de texto)

parte el articulo 163 del CPACA dispone:

“Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto




N.R.D. 2018-00242-00
Demandante: UGPP
Demandada: PEDRO ANTONIO MURCIA PINTOR

fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados
los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ila
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda”.

Estudiada la demanda, se observa que la Unidad Administrativa de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP pretende
revocar la sentencia proferida el 24 de junio de 2013 por el Juzgado Octavo
Administrativo de Oralidad de Bogota-Seccidn Segunda y en consecuencia
ordenar la requilidacion y pago de la mesada pensional del demandado.

Asi las cosas, en la medida que no se especifigue e individualice el acto
administrativo que se pretende invalidar, no es posible dar tramite al presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta lo
estipulado en el articulo 163 del CPACA.

Sumado a lo expuesto, se debe recordar que los fines de la jurisdiccion
contenciosa administrativa es controlar las manifestaciones de la administracion,
como lo es sabido se efectlan por medio de actos administrativoas, no para anular
decisiones judiciales como lo pretende la actora.

En ese orden, 1a Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de [a Proteccién Social-UGPP debera ajustar las pretensiones de la
demanda determinando con claridad el acto o los actos administrativos que
pretende anular, teniendo especial cuidado en la determinacion de los mismos,
pues de entrada se recuerda, que respecto de los actos administrativos que dan
cumplimiento a una orden judicial son considerados actos de ejecucion respecto
de los cuales no procede su anulacion.

Asi mismo, deberd anexar el acto o los actos administrativos conforme a lo
expuesto en el articulo 166 del CPACA el cual hace mencion a los anexos que
deben acompafiar la demanda.

Por dltimo, no estimé razonadamente la cuantia, es decir, que la misma no debe
limitarse a una enunciacidon meramente subjetiva del actor, sino por el contrario,
esta debe ser mesurada y razonada, como lo enuncia el articulo en su numeral 6,
asi pues, en casos como este debe hacerse una pequefia enunciacién de los
conceptos a los cuales equivale su pretension.

En virtud de lo expuesto el Juzgado VEINTICINCO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda presentada por fa  UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP en contra de PEDRO
ANTONIO MURCIA PINTOR, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia.



N.R.D. 2018-00242-00
Demandante: UGPP
Demandada: PEDRO ANTONIC MURC!A PINTOR

SEGUNDO. Conceder el término de diez (10) dias, de conformidad con ei articulo
170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

AMC.

% las partes la providencia
lzimanana (8:00 a.m.)




