RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA — ORAL

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-00027-00
ACCIONANTE: OSCAR CASTANO MONTOYA
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Se encuentra al Despacho incidente de desacato propuesto por el sefior OSCAR
CASTANO MONTOYA, por incumplimiento de la sentencia proferida por este
Despacho el 10 de febrero de 2022.

l. ANTECEDENTES:

El accionante presentd accion de tutela, en contra de la entidad demandada, frente a
lo cual el Juzgado profiri6 sentencia de primera instancia el 10 de febrero de 2023, y
dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticion invocado
por OSCAR CASTANO MONTOYA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la sentencia, notifiquen respuesta de fondo,
adjuntando copia de esta, a la peticion interpuesta por el tutelante el 6 de enero
de 2023.”

En la accion que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:

1.1. La parte accionante presento solicitud de desacato el 1 de marzo de 2023, en
la cual indica que la entidad no ha dado respuesta clara y sin dilacion a la
peticidn por el interpuesta.

1.2. El 1 de marzo de 2023, se corri6 traslado del incidente de desacato a la
accionada, quien no dio respuesta, por lo que nuevamente el 14 de marzo de
2023 se requirio a la entidad y mediante correo electrénico recibido el 22 de
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marzo del mismo afio, la representante judicial de la unidad para las victimas
informo6 que mediante resolucion 06001202239211510J de 2023 se realizé un
nuevo analisis de las condiciones reales del hogar del accionante y qu ela
desicion fue notificada por conducta concluyente el 21 de marzo de 2023.[011

1.3. El 3 de abril de 2023, via correo electronico el accionante manifiesta su
inconformidad al considerar que la respuesta dada por el Ministerio de Defensa
no responde a sus peticiones y solicita se dé continuidad al incidente de
desacato. [014]

Il. CONSIDERACIONES:
2.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos, si se
configura desacato por parte del Ministerio de Defensa Nacional, respecto de la orden
dada mediante sentencia del 17 de noviembre de 2022.

2.2. De la Facultad de Verificacién de Cumplimiento

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que, en materia de tutela, el Juez
Constitucional mantendra la competencia hasta tanto verifique el cumplimiento de
las 6érdenes impartidas o hasta que haya cesado la amenaza al derecho fundamental
amparado; al respecto el referido articulo establece:

“‘CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.
En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y

mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.” (Negrillas del Despacho)

De lo anterior se concluye, que, una vez superadas las circunstancias de vulneracion
0 puesta en peligro de los derechos fundamentales, se termina la competencia del
Juez Constitucional y la consecuencia légica de tal situacion sera, de manera
indefectible, el archivo de las diligencias.

2.3. Caso Concreto

El accionante en el escrito del incidente de desacato manifesto:
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UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS ViCTIMAS, no ha
cumplido con lo ordenado por su despacho proferido por su despacho concediendo la
tutela, tutelando al derecho a la peticion.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, NO
contesta el derecho de peticién. A sabiendas que tengo derecho a esta ayuda CADA
TRES MESES, por este motivo esta unidad continia evadiendo la responsabilidad sin un
pronunciamiento de fondo que satisfaga la contestacion.

La unidad para la atencién y reparacién a las victimas da respuesta de forma, porque
asigna un tumo. Pasando por alto la honorable corte constitucional en la que manifiesta
que se puede asignar pero con una fecha razonable. NO siendo razonable este turno por
no cumplir con lo ordenado por la corte. En el momento no tengo como cubrir mi minimo
vital. NO tengo empleo para suplir mi minimo vital sin este minimo vital no podremos
subsistir y sin empleo NO tengo como cubrir mi minimo vital. En estos momentos me urge
una nueva ayuda, por este motivo la estoy solicitando. Donde también estoy solicitando
una nueva valoracion de las mediciones de carencias entrevista caracterizacion

para asi evidenciar mi estado de vulnerabilidad y el de mi niicleo familiar y se
conceda la atencién humanitaria.

La Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas profirié la Resolcién
N° 06001202239211510J del 13 de marzo de 2023 y resolvio lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencion humanitaria al
hogar representado por el (la) sefior (a) OSCAR CASTANO MONTOYA, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 10.234.065, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucién en los términos sefialados en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
o por el medio méas expedito y eficaz.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién proceden los recursos de reposicién y/o apelacion ante el
(la) Director(a) Técnico(a) de Gestibn Social y Humanitaria, los cuales deberan
presentarse por escrito dentro del término de un (1) mes, siguiente a la notificacién de la
decision de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.6.5.5.11 del Decreto 1084 de
2015 y teniendo en cuenta las circunstancias de vulnerabilidad que implica el
desplazamiento forzado y en virtud del principio pro personae, es necesario garantizar a
las victimas de desplazamiento forzado un término adecuado y razonable para ejercer el
derecho a controvertir los actos administrativos relativos a la atencidn

La cual fue debidamente notificada por conducta concluyente conforme a la
certificacion allegada por la entidad.

Igualmente se tiene que la entidad a través de la comunicacion LEX 7260256 del 22
de marzo de 2023 envio al correo electronico castanooscar636@gmail.com del
accionante la siguiente respuesta:
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Bogoia v.L.

Senor

OSCAR CASTANO MONTOYA
CASTANOOSCARG636@GMAIL.COM
TELEFONO: 3148738470

Asunto: Comunicacion LEX: 7260256, M.N. LEY 387 DE 1997
D.I. # 10234065

Cordial saludo.

Dando alcance a la comunicacién Rad. 2023-0187947-1, informamos que, la Unidad para las Victimas,
por medio de la Resolucién No. 06001202239211510J de 2023 procedié a realizar un nuevo analisis
de las condiciones reales de su hogar, donde se estudiaron los siguientes temas: en primer lugar, la
conformacion del hogar a fin de determinar el estado de vulnerabilidad; alli se explico el procedimiento
de identificacion de carencias de acuerdo al decreto 1084 de 2015; luego se examinaron las condiciones
actuales del hogar, y los componentes de alojamiento temporal y alimentacion; y finalmente, se
explicaron las consideraciones facticas y juridicas de la entrega o suspension de la atencion humanitaria.

Con base a lo anterior, se resolvio:

“ARTICULO PRIMEROQ: Suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencién
humanitaria al hogar representado por el (la) sefior (a) OSCAR CASTANO MONTOYA, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 10.234.065, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion.”

Dicha decisidn fue notificada por conducta concluyente con fecha de 21 de marzo de 2023.

Pese a las anteriores respuestas el sefior Castafio Montoya allegé memorial en el que
manifiesta su inconformismo con la respuesta de la entidad y considera:

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, no
ha cumplido con lo ordenado por su despacho concediendo la tutela, en la
respuesta de la unidad es cierto que hay una resolucion que suspende
definitivamente las ayudas humanitarias. Este acto administrativo NO ha quedado
en firme y se interpusieron los recursos de ley, por este motivo NO se puede tener
como cosa Juzgada por NO haber quedado en firme.

Donde también estoy solicitando una nueva valoracion en la medicién de
carencias o entrevista caracterizacion para que asi esta entidad evidencie mi
estado y nivel de vulnerabilidad en el cual me encuentro y que esta
vulnerabilidad es y se sigue asociando al desplazamiento forzado y no a
otros factores como indica esta entidad y en su consecuencia se consigne y
se conceda la atencién humanitaria.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
NO contesta el derecho de peticion. A sabiendas que tengo derecho a un
pronunciamiento de fondo que satisfaga la contestacion acerca de las
resoluciones y del proceso adelantado.

Por lo expuesto anteriormente, le solicito al sefior Juez que continie con el
incidente de desacato, buscando (1ue la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de una respuesta concreta y sin
dilaciones.
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Como se observa el accionante solicitaba una nueva valoracion de medicion de
carencias, valoracion que realizé la entidad y dio origen a la resolucion N°
06001202239211510J de 2023, la cual el mismo accionante manifiesta no se
encuentra en firme toda vez que presento los recursos de ley.

Por lo tanto y teniendo en cuenta que la orden dada en la accién de tutela se limita a
ordenar a la entidad dar respuesta a la peticion del accionante de fecha 6 de enero de
2023, sin que esto implique que la entidad deba acceder favorablemente a las
peticiones del accionante y ordenar la ayuda humanitaria solicitada, esta instancia
judicial encuentra acreditado que la UARIV ha dado cumplimiento a la orden impartida
en la sentencia del 10 de febrero de 2023, en el entendido que a través de la
RESOLUCION N°06001202239211510J de 2023 dio respuesta a la peticion del
accionante.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C-591 DE 2014 acogio los
lineamientos jurisprudenciales a cerca del nucleo esencial del derecho de peticién en
el que se establece:

“en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucién de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo
anterior, en razén de que existe una diferencia entre el derecho de peticién y el
derecho a lo pedido, que consiste en que: “el derecho de peticién se ejerce y
agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia
de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento 0 no
del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacién de un
baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la
administracion”. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la
solicitud, la pretension sustantiva.”

Conforme a las anteriores precisiones, este juzgado considera, que la orden del fallo
de tutela fue cumplida con RESOLUCION N°06001202239211510J de 2023 a traves
de la cual la UARIV realiz6 un nuevo anlaisis de las condiciones reales del hogar del

sefior Oscar Castafio Montoya, motivo por el cual se abstendra de abrir el presente el
incidente.

En consecuencia, el Despacho
[I. RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de abrir incidente de desacato promovido por OSCAR
CASTANO MONTOYA contra el LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
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ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS

VICTIMAS, por cumplimiento de la orden impartida en la sentencia del

10 de febrero de 2023 proferida por este despacho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.
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