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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-0348-00
ACCIONANTE: ALBANY COROMOTO RAMIREZ ACEVEDO
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ACCION: TUTELA

Sentencia Tutela. Ampara peticion

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accién de
tutela promovida por Albany Coromoto Ramirez Acevedo, contra de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional, por la presunta violacion al derecho
fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la solicitud de amparo

Del escrito de tutela se extraen los siguientes hechos relevantes:

“l. Soy ciudadana de nacionalidad venezolana residente en Colombia,
procedente de mi pais dado la conocida situacion que alli se vive.

2. El dia 18 de mayo de 2023, de conformidad con el radicado No. 2023-
EE-116041, inicié los tramites de convalidacion del titulo de Médico
Cirujano que me otorgd la Universidad Nacional Experimental de los
Llanos Centrales ROmulo Gallegos, Venezuela.

3. En mi caso, se cumplen a cabalidad las exigencias establecidas en la
Resoluciéon 10687 del 09 de octubre de 2019, proferida por el Ministerio
de Educacion Nacional, en la cual se establece un término maximo de
cuatro (4) meses para dar respuesta a mi solicitud, es decir, el dia 18 de
septiembre de 2023, debia obtener respuesta; por lo que no existe
justificacion para que no se haya realizado la convalidaciéon del titulo
mencionado.

4. Efectuadas indagaciones a través de los canales de atencién del
Ministerio (telefénico, presencial, escrito y chat), se me informd6 que aun
no existe acto administrativo que ponga fin a la solicitud hecha,
desatendiendo lo dispuesto por la misma entidad, e incumpliendo el
termino de solucion de mi peticién que vencio el dia 18 de septiembre de
2023.
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Constantemente realizo seguimiento al proceso referenciado, a través de
llamadas, chats e incluso acudiendo a la Unidad de Atencion al
Ciudadano — UAC del Ministerio, con el fin de conversar con los asesores
acerca de la tardanza en la solucion de mi tramite, sin embargo, el
resultado de esta gestiébn en todas las ocasiones converge al mismo
punto: que el proceso se encuentra en tramite y debo esperar sin
argumento alguno.

5. Olvidan los funcionarios del Ministerio de Educacién Nacional que el
estatuto disciplinario consagra como falta grave no dar respuesta a las
peticiones de los ciudadanos, sean nacionales o extranjeros, por lo que
debe disponerse el amparo de mis derechos fundamentales. 6. Debido a
la falta de convalidaciéon de mi titulo, no he podido obtener un empleo con
el cual pueda sostenerme y sostener a mi familia, incurriéndose entonces
en una afrenta a los derechos de peticion, al trabajo y al minimo vital’.

1.2. Pretensiones
La parte tutelante solicité del Despacho:

“TUTELAR los derechos fundamentales de peticion trabajo, minimo vital y
debido proceso, por la carencia de respuesta a mi solicitud de
convalidacién del titulo profesional de Médico Cirujano.

Que como consecuencia de lo anterior se ordene:

+ Al Ministerio de educacién Nacional que proceda de manera inmediata y
sin mas demoras a dar una respuesta de fondo a mis petitorios.

* Que dicha respuesta debe incluir la convalidacion del titulo profesional.

* Que se conmine a la entidad accionada a no incurrir en el futuro en
procederes similares so pena de ser tenida en desacato”.

1.3. Tramite procesal y contestacion de la accién de amparo constitucional

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de 2 de
octubre de dos mil veintitrés (2023) en el que se ordend notificar por el medio
mas expedito y eficaz, al representante legal de la entidad accionada, a quien se
les concedio el término de dos (2) dias para que rindieran informe sobre los
hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de defensa y
contradiccion.

Notificada en debida forma la accionada, y vencido el término concedido para su
intervencidn, contesto la presente accién de tutela en los siguientes términos:
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1.3.1 Parte Accionada. Ministerio de Educaciéon Nacional.

La parte accionada, contesté la demanda a través de memorial de 4 de octubre de
2023, por medio del cual se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, solicitando del Despacho un término prudencial para dar respuesta de
fondo a la peticidn instaurada por la parte actora.

Agrego que, la solicitud de convalidacion del titulo de médica cirujana, otorgado el
10 de diciembre de 2019, por la Institucion de Educacion Superior Universidad
Nacional Experimental de Los Llanos Centrales Romulo Gallegos, Venezuela,
radicada mediante el No. 2023-EE-116041, a nombre de Albany Coromoto
Ramirez Acevedo, se encuentra en etapa de revision y firmas.

Argumentd que, el proceso de programacion de las Salas de Evaluacion de la
Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior —CONACES- para efectos de rendir conceptos académicos, conlleva
gestiones de planeacién, despliegue administrativo y presupuestal que implica la
emision de un acto administrativo firmado por el Viceministerio de Educacion
Superior, en el que se incluyen las fechas de realizacion de salas, la designacion
de los miembros de la CONACES que asistieron a la sala programada, asi como
los honorarios y el registro presupuestal correspondiente, por lo que no es posible
gestionar todas las solicitudes de manera inmediata y/o en lapsos cortos.

Finalmente, indic6 que en la actualidad el proceso de convalidacion de la
accionante se encuentra en etapa de revision y firmas, por lo cual solicita del
Despacho se otorgue un término prudencial para efectuarlo.

1.4 Acervo Probatorio
Parte accionante.

- Copia de la identificacion de la sefiora Albany Coromoto Ramirez Acevedo.

- Captura de pantalla de la radicacion de la solicitud de convalidacion de
titulo universitario ante el Ministerio de Educacion Nacional de 18 de mayo
de 2023.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. De la accién de tutela.

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y sumario, fue
concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y autébnoma, a
disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de sus derechos
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constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
por la accidn u omision de autoridades publicas y, excepcionalmente, de
particulares.

El tramite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento preferente y
sumario supone su prevalencia frente a las demés acciones, y que el fallo que
disponga la proteccibn de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que se
torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a los
que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aunque la accién de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accién no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus; i) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando sea
evidente que la violacién del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando
continde la accién u omision violatoria del derecho y, iv) Cuando se trate de actos
de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accion indica que la accidén sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.2. Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que, toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el articulo 85
ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacion inmediata cuya
proteccion se ejerce de manera idénea, adecuada y eficaz por intermedio de la
accion de tutelal.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental de
peticion asi:

1 Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
pardmetros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacion politica 'y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad.
El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no
actuan como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando
el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes.



Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2023-00348-00
Sentencia de tutela

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticidn, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticién.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994%.

Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe
ser notificada al interesado®»*.

De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones®; (ii) efectiva si soluciona el
caso que se planteado®; y (iii) congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la contestacion a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que
se encuentre relacionada con la solicitud formulada’.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticion es
vulnerado cuando una autoridad publica no_resuelve de fondo lo pedido o no
emite una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracion para emitir respuesta
a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® establece que
«Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...».

2 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.

3 Sentencia T-173 de 2013.

4 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogot4, D.C., 1° de junio de 2015,
Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios.

5 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

6 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

7 Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con
ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

8 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal
ordenamiento fueron sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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La convalidacién de titulos extranjeros en la legislacién colombiana®.

Luego de expedida la Constitucion de 1991 se organiz6 el servicio publico de
Educacion Superior, mediante la promulgacion de la Ley 30 de 1992. En concreto,
el articulo 38 reguld las funciones del Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior (ICFES), entre ellas, la de homologar y convalidar titulos de
estudios cursados en el exteriort0.

Con posterioridad se establecid, mediante la Ley 72 de 19931, que: “[p]ara
ejercer la profesion o la catedra universitaria, no se requerira homologar el titulo
de pregrado o postgrado obtenido en una institucién de educacién Superior del
exterior, cuando ésta tenga la aprobacion del Estado donde esté localizada y
existan convenios de intercambio educativo y cultural con el Estado Colombiano.
Se excluye de lo anterior las Ciencias de la Salud y el Derecho™?. Esta
disposicion fue modificada por el articulo 64 del Decreto Ley 2150 de 1995, por el
cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios
existentes en la Administracion Publica, en los siguientes términos: “[p]ara ejercer
la profesion o la catedra universitaria, no se requerira homologar o convalidar el
titulo de pregrado o posgrado otorgado por una institucion de educacion superior
en el exterior, siempre que ésta tenga la aprobacién del Estado donde esté
localizada. Se excluyen de lo anterior, las ciencias juridicas y de la salud.”. No
obstante, como se explicardA mas adelante, la Corte declaré inexequible esta
norma, por medio de la Sentencia C-050 de 1997%3 vy, por lo tanto, en su
momento, recupero vigencia lo regulado en el articulo 38 de la Ley 30 de 1992.

Después, en el afio 2003, luego de la reestructuracion del Ministerio de Educacion
Nacional'4, es esta entidad, y no el ICFES, la encargada de homologar y
convalidar los titulos obtenidos en el exterior'®. En consecuencia, el Ministerio
expidié la Resolucion 5547 de 2005, por la cual se definid el tramite y los
requisitos para la convalidacion de titulos otorgados por instituciones de
educacién superior extranjeras o por instituciones legalmente reconocidas por la
autoridad competente en el respectivo pais.

Posteriormente, el Decreto 5012 de 2009 derogo el Decreto 2230 mencionado,
pero en igual sentido determiné en el articulo 2°: “Funciones. Corresponde al
Ministerio de Educacién Nacional cumplir, ademas de las funciones sefialadas por
la ley, las siguientes: (...) 2.17. Formular la politica y adelantar los procesos de

9 Sentencia C-442/19

10 Ley 30 de 1992. Articulo 38, literal i).

11 Por la cual se deroga el articulo 132 de la Ley 30 de 1992 y se dictan otras disposiciones.

12 Articulo 2.

13 M.P. Jorge Arango Mejia.

14 Decreto 2230 de 2003, “[p]or el cual se modifica la estructura del Ministerio de Educaciéon Nacional, y se
dictan otras disposiciones.”

15 Decreto 2230 de 2003. Articulo 1°: “Objetivos. El Ministerio de Educacion Nacional, tendra como objetivos
los siguientes: (...)2.19 Legalizar los documentos expedidos por instituciones de educacion superior
colombianas para ser acreditados en el exterior, homologar los estudios y la convalidacién de titulos cursados
u obtenidos en el exterior”.
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convalidacion de titulos otorgados por Instituciones de Educacion Superior
extranjeras.” Y especificamente, en el articulo 29 determiné: “Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior. Son funciones de la
Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, las
siguientes: 29.1. Convalidar titulos de educacion superior otorgados por
instituciones de educacién superior extranjeras, para efectos académicos y
legales en el territorio nacional.”

En el aflo 2012, con el Decreto Anti-trAmites, se especificaron los términos y
condiciones que tendria en cuenta el Ministerio de Educacion Nacional para
convalidar los titulos de la siguiente forma:

“El Ministerio de Educacion Nacional contara con dos (2) meses para
resolver las solicitudes de convalidacion de titulos, cuando la institucion
que otorgd el titulo que se somete a convalidacion o el programa
académico que conduce a la expedicion del titulo a convalidar se
encuentren acreditados, o cuenten con un reconocimiento equivalente
por parte de una entidad certificadora o evaluadora de alta calidad,
reconocida en el pais de procedencia del titulo o a nivel internacional.

Igualmente, contara con dos (2) meses cuando el titulo que se somete a
convalidacion corresponda a un programa académico que hubiese sido
evaluado con anterioridad por el Ministerio de Educacion Nacional o el
ICFES, y en estos casos resolvera en el mismo sentido en que se
resolvio el caso que sirve como referencia, siempre que se trate del
mismo programa académico, ofrecido por la misma institucién y con una
diferencia entre las fechas de otorgamiento de los titulos no mayor a
ocho (8) afios.

Si el titulo que se somete a convalidacibn no se enmarca en los
presupuestos sefialados en el inciso anterior, o no existe certeza sobre
el nivel académico de los estudios que se estan convalidando, o su
denominacion, el Ministerio de Educacion Nacional sometera la
documentacion a un proceso de evaluacion académica y en estos casos
contara con cuatro (4) meses para resolver la solicitud de convalidacion.
Los términos establecidos en el presente articulo se contaran a partir de
la fecha de recibo en debida forma de la documentacion requerida.

PARAGRAFO. Si vencidos los términos establecidos en el presente
articulo, el Ministerio de Educacién Nacional no se ha pronunciado de
fondo frente a la solicitud de convalidacion, el Ministerio contara con
cinco (5) dias habiles para decidir.”16

16 Decreto Ley 019 de 2012. Articulo 178.
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En vigencia de esta norma, el Ministerio de Educacion Nacional regul6 la
convalidacion de titulos extranjeros mediante las resoluciones 21707 de 20147 y
6950 de 20158, Sefialaron, en general, los requisitos, criterios y plazos para la
homologacién de titulos oficiales de pregrado y posgrado y de titulos no oficiales,
propios o universitarios.

En lo concerniente a los titulos no oficiales, la Resolucion 6950 de 2015, dispuso:

“‘Articulo 4. Convalidacion de Titulos no Oficiales, Propios o
Universitarios. Para efectos del presente articulo, entiéndase como
titulos no oficiales, propios o universitarios aquellos que son expedidos
por instituciones de educacion superior extranjeras o por instituciones
legalmente reconocidas por la autoridad competente en el respectivo
pais, para expedir titulos de educacion superior, que carecen de los
efectos que las disposiciones legales del respectivo pais otorgan a los
titulos oficiales.

El Ministerio de Educacién Nacional adelantard el tramite de
convalidacion para los titulos definidos en este articulo, siempre y
cuando se cumplan con alguno de los siguientes requisitos:

a) Si la institucion que otorgé el titulo que se somete a convalidacién se
encuentra acreditada, o cuenta con un reconocimiento equivalente por
parte de una entidad certificadora o evaluadora de alta calidad,
reconocida en el pais de origen.

b) Si el programa académico cursado por el solicitante se encuentra
acreditado, o cuenta con un reconocimiento equivalente por parte de una
entidad certificadora o evaluadora de alta calidad, reconocida en el pais
de origen.

Presentada la solicitud, y una vez verificado que se cumpla con alguno
de los dos requisitos establecidos en este articulo, se procedera a surtir
la evaluacion académica ante la CONACES sin perjuicio de que el
Ministerio pueda solicitar un concepto adicional a las asociaciones,
organos y pares evaluadores cuando asi se requiera.

El tramite de convalidacion se adelantard en un término no mayor a
cuatro (4) meses contados a partir del recibo en debida forma de la
documentacion requerida.”

Finalmente, se expidid la Ley 1753 de 2015, que contiene el paragrafo del articulo
62, objeto del juicio de constitucionalidad, normativa a partir de la cual el

17 “Por medio de la cual se define el tramite y los requisitos para la convalidacion de los titulos otorgados por
instituciones de educacion superior extranjera o por instituciones legalmente reconocidas por la autoridad
competente en el respectivo pais, para expedir titulos de educacién superior.”

18 “Por medio de la cual se define el tramite y los requisitos para la convalidacién de titulos otorgados por
instituciones de educacién superior extranjeras o por instituciones legalmente reconocidas por la autoridad
competente en el respectivo pais, para expedir titulos de educacion superior y se deroga la Resolucion 21707
de 2014.”
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Ministerio de Educacion Nacional profirié la Resolucion 20797 de 2017, que en su
articulo 18 advierte: “Titulos propios o no oficiales. No se convalidaran los
titulos universitarios no oficiales o propios, dado que estos titulos no son
reconocidos oficialmente por los paises de origen. // Paragrafo. Excepcionalmente
y de conformidad con el inciso segundo del paragrafo 11 del articulo 62 de la Ley
1753 de 2015, solo podran iniciar el proceso de convalidacion, y bajo el criterio
exclusivo de evaluacion académica que trata el numeral 3 del articulo 11 de la
presente resolucion, aquellos titulos universitarios no oficiales o propios, a los
estudiantes que se encontraban matriculados en programas de educacion
superior, con anterioridad al 9 de junio de 2015."%°

En atencion a lo estipulado en este Ultimo acto administrativo, del proceso de
convalidacion hacen parte dos etapas fundamentales. La primera, es el examen
de legalidad (articulo 10), en el que se analiza, entre otros factores, la naturaleza
juridica de la institucion que expide el titulo y del titulo mismo, la “existencia de un
sistema de aseguramiento de la calidad o de las condiciones de calidad de la
educaciéon superior en el pais de origen y la acreditacion de la institucion o del
titulo que se solicita convalidar’, y la existencia de convenios o tratados
internacionales aplicables. La segunda (articulo 11), implica la ubicacién del
tramite en uno de los siguientes criterios: acreditacion o reconocimiento de
calidad, precedente administrativo y evaluacion académica.

Por ultimo, debe advertirse que algunas leyes o decretos con fuerza de ley que se
han emitido con el objeto de regular el ejercicio de profesiones o de ocupaciones
que exigen formacion académica e implican un riesgo social, incluyen
disposiciones en esta materia®°.

Normativamente, en consecuencia, se concluye que la convalidacion de titulos no
oficiales o propios en el pais venia siendo avalada y sometida a regulacion,

19 Consultada la pagina web del Ministerio de Educacion, se evidencia que existe un proyecto de acto
administrativo que pretende regular integralmente el tramite, derogando la Resolucion No. 20797 de 2017:
https://www.mineducacion.gov.co/portal/secciones-complementarias/Proyectos-normativos-para-
observaciones-ciudadanas/380014:Proyecto-de-Resolucion.

20 Entre ofras, ver las leyes: (i) 372 de 1997, que reglamenta la profesién de optometria:

“Articulo 3: DE LOS REQUISITOS. Para ejercer la profesion de optometria en todo el territorio nacional, es
necesario cumplir uno de los siguientes requisitos:...// b) Que el profesional haya obtenido su titulo en un
establecimiento universitario en paises que tengan celebrado o celebren con Colombia tratados o convenios
sobre homologacion o convalidacién de titulos, siempre que los documentos pertinentes estén refrendados
por las autoridades colombianas competentes en el pais de origen del titulo correspondiente;// c¢) Que el
profesional haya obtenido su titulo en un establecimiento universitario, de un pais que no tengan tratados o
convenios de homologacion o convalidacion de titulos con Colombia y presente ante el Ministerio de
Educacion los certificados en que consten las materias cursadas y aprobadas y el respectivo titulo,
debidamente autenticados por un funcionario diplomatico autorizado para el efecto por el Gobierno de
Colombia. // El Ministerio de Educacion del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior,
ICFES, convalidara u homologara el titulo, cuando a su juicio, el plan de estudios de la institucion sea por lo
menos equivalente, al de uno de los establecimientos universitarios reconocidos oficialmente en Colombia...”
Y, la Ley 1164 de 2004, que dicta disposiciones en materia de talento humano en salud, que prevé en su
articulo 18:

“Las profesiones y ocupaciones del area de la salud se entienden reguladas a partir de la presente ley, por
tanto, el ejercicio de las mismas requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos...c) Convalidacion en el
caso de titulos o certificados obtenidos en el extranjero de acuerdo a las normas vigentes. Cuando existan
convenios o tratados internacionales sobre reciprocidad de estudios la convalidacion se acogera a lo
estipulado en estos...”
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enfatizandose para su procedencia en el criterio de evaluacion académica. Esta
situacion, empero, se modificé radicalmente con la entrada en vigencia de la
prohibicién prevista en el paragrafo 1 del articulo 62 de la Ley 1753 de 2015.

Del caso concreto.

Conforme a lo expuesto en precedencia, se tiene que la sefiora Albany Coromoto
Ramirez Acevedo, acudio a este mecanismo constitucional, con el propdésito de
que se protejan sus derechos fundamentales constitucionales, en atencion a que,
el Ministerio de Educacion Nacional no ha resuelto la solicitud de convalidacion
de titulo obtenido en el extranjero.

Entonces, procede el Despacho a determinar si en el asunto, el actuar de la
autoridad accionada atento6, o no, en contra de los derechos fundamentales de la
accionante. Para ello, se estudiaran todas y cada una de las pruebas aportadas
por los extremos Litis de esta contienda constitucional.

De los hechos que fundamentan la presunta vulneraciébn se evidencia una
actuacion omisiva por parte de la accionada, Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, que afectdé de forma irremediable el derecho fundamental de peticidén
invocado por la parte accionante, y que justifica la intervencién del juez
constitucional, por las razones que a continuacion se exponen.

De las pruebas que militan en el expediente de tutela, quedd plenamente
demostrado que la sefiora Albany Coromoto Ramirez Acevedo, presenté el 18 de
mayo de 2023 radicado No. 2013-EE-116041, ante el Ministerio de Educacion
Nacional, solicitud de convalidacion de titulo Universitario otorgado por la
Universidad Nacional Experimental de los Llanos Centrales Rémulo Gallegos de
Venezuela; no obstante, a la fecha la entidad accionada no ha dado respuesta de
fondo a la peticion deprecada por la parte actora.

Acota esta Judicatura que, desde la fecha de presentacion de la solicitud de
convalidacion de titulo, 18 de mayo de 2023, hasta la fecha de la presentacion de
la accion de amparo han transcurrido mas de 120 dias, tiempo que supera con
creces el término maximo que otorga la ley, cuando de peticion de convalidacion
se trata.

Asi las cosas, resulta claro que la entidad accionada no ha emitido el acto
administrativo que resuelva de fondo la solicitud de convalidacion presentada por
la parte actora, y de las documentales obrantes en el expediente se encuentra
acreditado que la misma no ha respetado los términos indicados en la ley y el
reglamento para resolver las solicitudes de convalidacion de titulo académico,
obtenido en el extranjero.
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Adicionalmente, debe este Despacho rechazar la supuesta mora administrativa,
alegada por el Ministerio de Educacion Nacional, dado que fue la misma entidad
la que establecid los tiempos para dar contestacion a la peticion de convalidacion
de titulos; y, por otro lado, porque el plazo de (120) calendario resulta suficiente
para adelantar la legalidad y evaluacion académica que determine la procedencia
de la convalidacion solicitada; aunado al hecho, que no hay prueba de que se le
haya informado a la parte actora, previo vencimiento del término, las razones
puntuales que no harian posible emitir la correspondiente respuesta en tiempo y
las causas del retraso en otorgar una respuesta oportuna.

Con relacion al contenido de este derecho, ha precisado la jurisprudencia que su
ndcleo esencial lo constituye la posibilidad misma de formular la peticion y de que
ésta sea recibida, asi como “la resolucion pronta y oportuna de la cuestién, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido”??.

Por eso, la satisfaccion de este derecho requiere que la respuesta de las
autoridades a las peticiones que ante ellas se formulan cumplan con
determinadas caracteristicas: (i) ser oportuna, (ii) resolverse de fondo, (iii) de
forma clara, precisa y congruente con lo planteado y (iv) ser puesta en
conocimiento del interesado. Si no se presenta alguno de estos supuestos, la
autoridad incurre en una vulneraciéon del derecho de peticion??, como también
resulta vulneradora la negativa a recibir la solicitud.

Por las razones expuestas, considera este Despacho que la entidad demandada
no ha dado respuesta de fondo a la solicitud presentada por la parte actora, razon
por la cual, esta Judicatura tutelara el derecho fundamental de peticién y en
consecuencia, ordenara a la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, que a
través de quien corresponda, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, resuelva de fondo la peticion
de convalidacion de titulo presentada por la sefiora Albany Coromoto Ramirez
Acevedo el 18 de mayo de 2023, si aun ni lo hubiere efectuado.

Que ALBANY COROMOTO RAMIREZ ACEVEDO identificado(a) con PASAPORTE No. 177804076 de NA
presentd ante este Ministerio la solicitud de convalidacion del titulo de PREGRADO de MEDICO CIRUJANO de
UNIVERSIDAD NACIONAL EXPERIMENTAL DE LOS LLANOS CENTRALES ROMULO GALLEGOS en
VENEZUELA.

Que la solicitud de convalidacién fue radicada con el nimero 2023-EE-116041 el dia jueves, 18 de mayo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

21 Corte Constitucional, sentencia T-377/08.
22 Corte Constitucional, sentencia C-818/11.
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. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la parte
accionante, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, que a

través de quien corresponda, dentro de los cinco (5) dias siguientes
contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
resuelva de fondo la peticién de convalidacién de titulo presentada
por la sefiora Albany Coromoto Ramirez Acevedo el 18 de mayo
de 2023, si aun ni lo hubiere efectuado.

De igual forma, una vez de cumplimiento al presente fallo

debera allegar copia de ella al expediente.

TERCERO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decisién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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