
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de la señora MARIA CONSUELO 
TORRES OLAYA En tal virtud, dispone: 

  
1. Notificar personalmente a la señora MARIA CONSUELO TORRES OLAYA 

remitiendo mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones 

electrónicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto 

admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 

del C.P.A.C.A modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 

2021 y artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, 

modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 
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hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 
 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) 

ANGELICA COHEN MENDOZA identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía 

No. 32.709.957 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del H. 

Consejo Superior de la Judicatura (fs. 15-3 carpeta 001), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 
Revisado el presente asunto, considera el despacho que el suscrito se encuentra 

incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar. 

 

El señor FREDDY ANÍBAL DÍAZ DELGADO a través de apoderado judicial 

presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento 

del derecho contra LA NACIÓN - RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 
LA JUDICATURA UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL 
- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, con las 

siguientes pretensiones: 
 

“1.- Se declare las nulidad de las resoluciones CJR22-0351 DE 10-09-2022 y 
CJR23-0043 de 16-01-2023 POR SU ILEGALIDAD en el caso de mi poderdante. 
 
2.- Como consecuencia de las nulidades deprecadas en el numeral anterior se 
condene a las demandadas a que evalúe a mi mandante incorporando las 
preguntas que asertivamente respondió, se le recalifique en forma debida y justa, 
y. 
 
3.- luego de ello se les reintegre al concurso adicionando al trámite de la 
convocatoria su nombre, por haber superado las pruebas de conocimiento, y se le 
incluya adicionalmente, una vez que este concursante está en promedio de 4 a 7 
preguntas de aprobar el examen y se le facilite y permita integrar finalmente la lista 
de legibles.  
 
4.- Se reconozca y pague perjuicios morales en el equivalente a 100 salarios 
mínimos legales mensuales por los daños morales causados por las conductas 
desplegadas por las demandadas.” 

 

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene 

que: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
141 del Código General del Proceso y, además, en los siguientes 
eventos: 
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1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del 
acto enjuiciado, en la formación o celebración del contrato o en la 
ejecución del hecho u operación administrativa materia de la controversia. 
 
2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de 
árbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito 
o de agente del Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo 
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los 
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que 
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero 
interesado. 
 
4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una 
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” (Subrayado fuera de texto) 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 141 del Código General del 
Proceso, dispone: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 

interés directo o indirecto en el proceso.” 

  

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento 

establecida en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso toda 

vez que me asiste un interés indirecto en las resultas del problema jurídico de la 

demanda pues participé en la convocatoria 27 del concurso de méritos para 

proveer cargos de funcionarios a nivel nacional en la Rama Judicial, y el asunto a 

dilucidar versa sobre actos administrativos proferidos dentro de esta, más 

específicamente, sobre preguntas de la parte general del examen que eran iguales 

para todos los participantes sin importar el cargo al que aspiraran.  

 



N.R.D. 2032-00364-00 
Demandante: FREDDY ANÍBAL DÍAZ DELGADO 

Demandada: NACIÓN - RAMA JUDICIAL y OTROS 
 
 

 

En consecuencia y teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 1 del Artículo 

1311 del CPACA, por secretaria se remitirá el expediente al juez que sigue en 

turno, esto es, el Juez Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 

Sección Segunda para que decida lo pertinente sobre esta manifestación de 

impedimento. 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:  DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acción por 

asistir interés indirecto en las resultas del proceso, conforme a la 

causal primera del artículo 141 del Código General del Proceso y al 

trámite previsto en el artículo 130 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

SEGUNDO:  REMITIR el expediente al Juzgado Veintiséis Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá Sección Segunda para lo que estime 

procedente. 
 

TERCERO:  Por la Secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 

 
 

 

 
1 Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo anterior deberá declararse 
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le 
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al correspondiente 
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En caso 
contrario, devolverá el expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

 
Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Sería del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la 

demanda presentada mediante apoderado por ANYI MILENA CALDERÓN 
MOTTA, contra LA NACION – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, de no ser porque el suscrito se considera incurso 

en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar. 

 

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene 

que: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
141 del Código General del Proceso y, además, en los siguientes 
eventos: 
 
1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del 
acto enjuiciado, en la formación o celebración del contrato o en la 
ejecución del hecho u operación administrativa materia de la controversia. 
 
2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de 
árbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito 
o de agente del Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo 
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los 
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que 
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero 
interesado. 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00394-00 
DEMANDANTE ANYI MILENA CALDERÓN MOTTA 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
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Judicial 
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4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una 
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” (Subrayado fuera de texto) 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 141 del Código General del 
Proceso, dispone: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 

interés directo o indirecto en el proceso.” 

 

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento 

establecida en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, toda 

vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusión de la Bonificación Judicial 

establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidación de 

TODAS las prestaciones sociales de la demandante. 

 

Así las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial sí 

nos  fue reconocida  en  las  mismas  condiciones  que  a  la  demandante,  una 

Bonificación  Judicial  mediante  Decreto  383  de  2013,  existe  un  interés  

directo  o indirecto  en  las  resultas  del  problema  jurídico  que  se  plantea  en  la  

demanda;  lo citado,   máxime   cuando en la actualidad me encuentro 

adelantando demanda en contra de la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL -para   obtener   el reconocimiento  de  la  

bonificación  judicial  como  factor  salarial  para  la  liquidación de  todas  las  

prestaciones  sociales.  

 

Ahora bien, se tiene  que el  presente  litigio entraña  pretensiones  relacionadas  

con el “Reconocimiento  de  la  bonificación judicial  para  los  servidores  de  la  
Rama  Judicial  y  de  la  Justicia  Penal  Militar  (D. 383/13)  como  factor  salarial  
para  todas  las  prestaciones”,  asunto  en  el  cual,  de acuerdo  con  el  informe  

aludido,  todos  los  jueces  se  declaran  impedidos.  Ello es así, porque nos asiste 

interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la 

República también somos destinatarios de la inclusión de la Bonificación Judicial 

establecida en el Decreto  383  de  2013  como  factor  salarial para la liquidación 

de todas las prestaciones sociales. 

 

Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de 
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para 
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con 
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carácter transitorio para la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de noviembre de 2023, 

prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023. 

 

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero 
2023, se informó la Coordinación de los Juzgados Administrativos de Bogotá, que 

la asignación de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma 

dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21 
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envío de 

procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio. 

Es así como, por Secretaría se remitirá el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en dicho 

acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestación de impedimento. 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:  DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acción por 

asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la 

causal primera del artículo 141 del Código General del Proceso y al 

trámite previsto en el artículo 130 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

SEGUNDO:   REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio de Bogotá para lo que estime 

procedente. 

 

TERCERO:    Por la Secretaría, dispóngase lo pertinente. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 24 de abril de 
2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 

“E”, en la cual resolvió CONFIRMAR la providencia de 1 de junio de 2021, dictada 

por este Despacho y condenó en costas a la parte vencida. 

De otro lado, revisada la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del 

Despacho, y conforme lo autoriza el artículo 366 del CGP, se procederá a su 

aprobación. 

Finalmente de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 2019 

expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de la 

Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 

procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. el 

Despacho: 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 24 de abril de 2013 por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “F”, en la cual 

resolvió CONFIRMAR la providencia de 1 de junio de 2021, dictada por este 

Despacho y condenó en costas a la parte vencida.  

2. APROBAR la liquidación de costas del proceso realizada por la Secretaría de este 

Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000). 

3. ORDENAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de 
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de CUARENTA MIL 
PESOS ($40.000), por concepto de remanentes de los gastos ordinarios del 
proceso, a favor de la parte actora.   

4. Ejecutoriado este auto, archívese el expediente.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

PROCESO: 11001-33-35-025-2018-00379-00 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Sería del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la 

demanda presentada mediante apoderada por DIEGO MAURICIO MOLINA 
JULA, contra LA NACION – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, de 

no ser porque el suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que 

es necesario declarar. 

 

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene 

que: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
141 del Código General del Proceso y, además, en los siguientes 
eventos: 
 
1. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren participado en la expedición del 
acto enjuiciado, en la formación o celebración del contrato o en la 
ejecución del hecho u operación administrativa materia de la controversia. 
 
2. Cuando el juez, su cónyuge, compañero o compañera permanente, o 
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, 
segundo de afinidad o único civil, hubieren intervenido en condición de 
árbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito 
o de agente del Ministerio Público, en el proceso arbitral respecto de cuyo 
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulación ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
 
3. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los 
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00389-00 
DEMANDANTE DIEGO MAURICIO MOLINA JULA 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ASUNTO MANIFESTACIÓN DE IMPEDIMENTO- Bonificación 
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concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero 
interesado. 
 
4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una 
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” (Subrayado fuera de texto) 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 141 del Código General del 
Proceso, dispone: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 

interés directo o indirecto en el proceso.” 

 

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento 

establecida en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, toda 

vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusión de la Bonificación Judicial 

establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidación de 

TODAS las prestaciones sociales de la demandante. 

 

Así las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial sí 

nos  fue reconocida  en  las  mismas  condiciones  que  a  la  demandante,  una 

Bonificación  Judicial  mediante  Decreto  383  de  2013,  existe  un  interés  

directo  o indirecto  en  las  resultas  del  problema  jurídico  que  se  plantea  en  la  

demanda;  lo citado,   máxime   cuando en la actualidad me encuentro 

adelantando demanda en contra de la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL -para   obtener   el reconocimiento  de  la  

bonificación  judicial  como  factor  salarial  para  la  liquidación de  todas  las  

prestaciones  sociales.  

 

Ahora bien, se tiene  que el  presente  litigio entraña  pretensiones  relacionadas  

con el “Reconocimiento  de  la  bonificación judicial  para  los  servidores  de  la  
Rama  Judicial  y  de  la  Justicia  Penal  Militar  (D. 383/13)  como  factor  salarial  
para  todas  las  prestaciones”,  asunto  en  el  cual,  de acuerdo  con  el  informe  

aludido,  todos  los  jueces  se  declaran  impedidos.  Ello es así, porque nos asiste 

interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que los jueces de la 

República también somos destinatarios de la inclusión de la Bonificación Judicial 

establecida en el Decreto  383  de  2013  como  factor  salarial para la liquidación 

de todas las prestaciones sociales. 
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Ahora bien, debe recordarse que mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de 
enero de 2023, “Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para 
Tribunales y Juzgados a nivel nacional” se dispuso a crear tres Despachos con 

carácter transitorio para la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca a partir del 1 de febrero y hasta el 30 de noviembre de 2023, 

prorrogados por el Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023. 

 

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO23-483 del 6 de febrero 
2023, se informó la Coordinación de los Juzgados Administrativos de Bogotá, que 

la asignación de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma 

dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA21-110 del 21 
de octubre de 2022, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envío de 

procesos al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio. 

Es así como, por Secretaría se remitirá el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, de conformidad con lo dispuesto en dicho 

acuerdo, para que decida lo pertinente sobre esta manifestación de impedimento. 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:  DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acción por 

asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la 

causal primera del artículo 141 del Código General del Proceso y al 

trámite previsto en el artículo 130 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

SEGUNDO:   REMITIR el expediente el expediente al Juzgado Segundo 
Administrativo Transitorio de Bogotá para lo que estime 

procedente. 

 

TERCERO:    Por la Secretaría, dispóngase lo pertinente. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
El señor GUSTAVO RONDON FORERO, a través de su apoderado judicial, instauró 

demanda en contra de. la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJÉRCITO NACIONAL 

Este Despacho, a través de auto de fecha nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés 

(2023), decidió inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en los siguientes 

términos: 

“- Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en 
el artículo 74, en concordancia con el artículo 122, del Código General del 
Proceso. 
- Aclarar las pretensiones de la demanda e indicar de manera concreta cuáles son 
las prestaciones salariales solicitadas con la demanda, junto con los actos 
administrativos demandados y las peticiones que les dieron origen 
- Debe aportar las pruebas concernientes al demandante, esto es, Gustavo 
Rondón Forero, toda vez, que en la demandan militan pruebas respecto de otros 
soldados.” (…) 

 
CONSIDERACIONES 

 

Revisado el expediente y visto el informe secretarial, se observa que el apoderado 

judicial de la parte actora no allegó escrito alguno donde procediera a subsanar la 

demanda dentro del término concedido para tal efecto, por lo tanto, procede el 

rechazo de la misma, de conformidad con el artículo 169 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual 

dispone: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida. 
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera 
de texto). 
 

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsanó la 

demanda en el término ordenado, se procederá a rechazarla. En virtud de lo 

expuesto el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

PRIMERO:  RECHAZAR la demanda instaurada por GUSTAVO RONDON 
FORERO contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
-EJÉRCITO NACIONAL , por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO:  En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y 

archívese el proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra providencia proferida el nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés 

(2023), en la cual se decidió negar la medida de suspensión provisional solicitada.  

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 3º y 4º del artículo 244 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra del auto proferido por este estrado 

judicial el 09 de octubre de 2023, que negó la medida cautelar. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 

    

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00309-00 
DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
DEMANDADO(A) GRACIELA LEON DE HERNANDEZ 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00309-00 

Demandante: COLPESIONES  

Demandada GRACIELA LEON DE HERNANDEZ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 31373c1fe94e016bb27e50cb8dcc9b4e2f84491d8faf82538224070cd4507f76

Documento generado en 06/11/2023 06:18:51 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 1 de 4 

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 
 

Bogotá, D. C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
En el presente caso se tiene que el proceso se encuentra pendiente de aprobación de la 

liquidación del crédito y al respecto se debe indicar que mediante memorial del 22 de 

febrero de 2022 (011), la parte ejecutante presentó liquidación de crédito de la siguiente 

manera: 

 

 
 

No obstante, la misma no será tenida en cuenta, como quiera que, estudiada de manera 

detallada, se avizora que la ejecutante establece la diferencia entre la pensión liquidada 

y pagada, y procede a proyectar el monto diferencia hasta el año 2013 (fecha de pago 

parcial), indexa la suma y establece los intereses moratorios hasta esa misma anualidad. 

Luego establece los intereses moratorios de esa suma hasta la fecha de presentación de 

la liquidación. 

 

Sin embargo, es de resaltar que, el ejecutante no proyecta la diferencia de la mesada 

desde el año 2013 -fecha de pago parcial- hasta la fecha presente y tampoco imputa y 

proyecta suma alguna por los intereses que genera esa diferencia. 

 

Aunado lo anterior, cuando condensa el valor de las diferencias pensionales, la 

indexación y los intereses moratorios, concluye que el valor adeudado es de $21.072.088, 

como se muestra a continuación: 
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No obstante, al verificar la adición de los valores que computa, se tiene que la sumatoria 

de $2.142.444 + 972.399 + 17320748, da un total de $20.435.591 y no de $21.072.088 

como erróneamente lo hace la ejecutante. 

 

Así mismo, procede la ejecutante a determinar el valor de los intereses moratorios por el 

valor que resulta de la suma de las diferencias pensionales $2.142.444 y la indexación 

972.399, hasta la fecha presente, lo que le arroja un total de $8.966161. 

 

Luego, para finalizar, toma los valores a totalizar, esto es: 

 

$21.072.088, valor erróneamente calculado como se vio 

$8.966.161, correspondiente a los intereses moratorios de las diferencias pensionales y 

la indexación  

Para un total de liquidación de crédito de $30.038.249. 

 

Suma que no corresponde como quiera que no se encuentran viene ejecutadas la 

adiciones o sumas como se vio, lo que por simple lógica al generarse un error el 

sumatoria de valores el resultado no puede llegar a ser correcto.  

 

A lo anterior se suma que la ejecutante no proyecta la diferencia de la mesada desde el 

año 2013 -fecha de pago parcial- hasta la fecha presente y tampoco imputa y proyecta 

suma alguna por los intereses que genera esa diferencia, tornando en imprecisa 

absolutamente la liquidación de crédito aportada y razón por la cual no es posible tenerla 

como tal en el presente caso, 

 

Por manera que, revisada la liquidación efectuada por la Oficina de Apoyo – Contaduría 

el Despacho la encuentra ajustada a derecho, liquidación que milita en el archivo 11 del 

expediente pdf, de la cual se extrae para la ilustración lo siguiente: 
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En esa orden, se tendrá como liquidación de crédito la correspondiente a la suma de 

cuarenta y nueve millones seiscientos noventa y cinco mil doscientos cincuenta 
pesos ($49.695.250). 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá:  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO. – Fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por valor de 

cuarenta y nueve millones seiscientos noventa y cinco mil doscientos cincuenta 
pesos ($49.695.250). e impartir su aprobación.  

 

SEGUNDO. – Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las 

gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al 

Representante Legal de la |Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, 

habida cuenta que tanto el inciso 7 del artículo 192, como el parágrafo 1 in fine del artículo 

195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la 

responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de 

las disposiciones sobre créditos jurídicamente reconocidos, sumado a los dispuesto en 

el numeral 3 del artículo 44 del código General del Proceso, relativo poderes 

correccionales del Juez. 

 

TERCERO. – En firme este proveído, por secretaría envíese copia de esta providencia 

al representante legal de Colpensiones para los efectos legales pertinentes. 

 

CUARTO. – Cumplido lo anterior, regrésese las diligencias al Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 
 

mas 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Encontrándose el expediente al despacho para proferir decisión de fondo, y habiendo 
verificado las pruebas obrantes en el plenario, se advierte la necesidad, oficiar a la 
Dirección de Personal del Ejército Nacional a efectos de que se allegue con destino a 
este proceso certificado de tiempo de servicios del demandante Guillermo Pineda 
López identificado con la cédula de ciudadanía 74.856.605. 
 
En ese orden, con fundamento en el numeral 1 del artículo 213 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederá a 
solicitar la documental relacionada, como prueba para mejor proveer. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.,  

 

R E S U E L V E  

 

Primero. - Por Secretaría, ofíciese a la Dirección de Personal del Ejército Nacional de 
Colombia, para que dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo del oficio, se sirva 
remitir con destino a este proceso, certificado de tiempo de servicios del demandante 
Guillermo Pineda López identificado con la cédula de ciudadanía 74.856.605. 
 

Segundo. - Allegada la documental referida, secretaría dará cuenta para proferir 
sentencia.  

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las 
pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 2 de noviembre de 2023, 
en el que solicitó no ser condenado en costas (carpeta 020 del expediente digital).  
 
En consecuencia, de conformidad con numeral 4º del artículo 316 del Código General 
del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la 
parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento 
presentado. 
 
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: Córrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) 

días, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por 
el apoderado de la parte actora 2 de noviembre de 2023 (carpeta 020 del 

expediente digital). 
 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al 
Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 
TERCERO Por secretaria dispóngase lo pertinente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

CLM.  
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DE BOGOTÁ- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00471-00 

Demandante: ANABEIBA NAVARRO CAMPOS  
Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN y OTROS 
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 07 de noviembre de 2023 

 

Expediente: 11001333502520220000100 
Demandante: Diego Armando Herrera Amado 
Apoderado: Sergio Geovanny Tocancipá Ariza asconsultoresjuridicossas@gmail.com; 

sgtocancipa@hotmail.com 
Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; xmoremoam@deaj.ramajudicial.gov.co 
Procurador 
Delegado: 

mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co 

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; 
procesos@defensajuridica.gov.co 

 
 
En consideración a que, vencido los términos de traslado para la contestación de la demanda, 
y estando el expediente al despacho, se procede entonces a dar continuación de la etapa 
procesal siguiente: 
 
El artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión”, entre otros, adiciona el 
artículo 182A, “Sentencia Anticipada” 
  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. (Negrillas fuera de texto) 

(…) 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del 

juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará 

traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán 

allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Ahora bien, en consideración a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del artículo 

182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza: 
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“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia.” 

 

Fijación del litigio: 

 

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ¿es procedente inaplicar por 

inconstitucional la expresión del artículo primero del decreto 383/384 de 2013: “y constituirá 

únicamente factor salaria para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”? 

 

En segundo lugar, se procederá a establecer si se configura la nulidad del siguiente acto 

administrativo: 

 

 Resolución No. 5907 del 21 de julio de 2017 expedida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Administración Judicial de Bogotá-Cundinamarca, donde niegan los 

derechos prestacionales reclamados por el demandante, por la inaplicación parcial 

del Decreto 383 de 2013.  (se puede observar en la página 3 del documento en PDF 

denominado “18Memorial” del expediente electrónico) 

 

En tercer lugar, se procederá a determinar la existencia de acto ficto o presunto por la no 

contestación de un recurso de apelación en contra de la Resolución No 5907 del 21 de julio 

de 2017, el cual fue concedido para ser tramitado en segunda instancia a través de la 

Resolución No 6798 del 01 de septiembre de 2017, (se puede observar en la página 9 del 

documento en PDF denominado “02AnexosDemanda” del expediente electrónico) 

 

Finalmente, determinar si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquíde 

y pague las prestaciones salariales y sociales tomando como factor salarial la bonificación 

judicial del decreto 383/384 de 2013 a partir del 1 de enero de 2013. 

 

La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante escrito, propone como 
excepción previa, la integración del litisconsorte necesario, solicitando la vinculación de la 
Presidencia de la República, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso 
de que se presente una eventual condena en su contra. 
 
Argumentó que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 de la Constitución Política 
y la ley 4ª de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y 
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo 
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.  
 
De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su artículo 38 modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art.  201A de la norma inicialmente 
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres 
(03) días.  Este trámite procesal que fue surtido el 26 de septiembre de 2023, en el momento 
en que la apoderada de la entidad demandada, envía copia mediante los correos electrónicos 
del escrito de contestación a las partes y sus intervinientes. 
 
Frente a la excepción propuesta, debe señalarse en primer lugar que en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se 
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisión expresa del artículo 
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Código General del Proceso, esto es a lo 
consagrado en su artículo 61, la norma referida dispone que la integración del contradictorio 
puede solicitarse de oficio o a petición de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de 
primera instancia, todo ello también en concordancia con el artículo 100 del CGP numeral 9.  
   



Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepción denominada Integración De 
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del artículo 100 del CGP, es 
un tema que ya está lo suficientemente decantado, es así, que la Sala del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, en providencia del 05 de 
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila 
Calderón contra la Nación Rama Judicial Dirección ejecutiva de Administración Judicial, con 
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, concluye:  

  
 “La Sala Unitaria, confirmará el auto impugnado, habida consideración que la Presidencia de la 
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, no 
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que 

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)  
(…)  
  
“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relación de 
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes 
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que 
pueda proferirse en contra de la Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, pues como quedó explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con 
la inclusión de la bonificación judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad 
empleadora de la señora Lusmila Calderón.”  

 
Por lo anterior este despacho concluye que la excepción propuesta, no ha de prosperar, toda 
vez que, las súplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas a lograr que se declare 
la nulidad de un acto administrativo y la configuración del silencio administrativo negativo 
producto de la no contestación de un recurso de apelación en contra del acto acusado.   
 
Resuelto lo anterior, este despacho, prescindirá de la audiencia inicial, decretará las pruebas 

a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por diez (10) días comunes 

a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a las normas 

anteriormente expuestas. 

 

Control de legalidad. 

 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad 

tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar 

saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el 

término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la 

posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 
Bogotá D.C.: 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de 
esta providencia. 

SEGUNDO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompañan a la 

demanda, visibles en el expediente Digital entre ellos la: 

 Petición en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha 07 de 

julio de 2017, bajo radicado 26313, ante la Dirección Ejecutiva Seccional de 

Administración Judicial de Bogotá. se puede observar en la página 3 del documento 

en PDF denominado “18Memorial” del expediente electrónico). 

 



 Resolución No. 5907 del 21 de julio de 2017 expedida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Administración Judicial de Bogotá-Cundinamarca, donde niegan los 

derechos prestacionales reclamados por el demandante, por la inaplicación parcial 

del Decreto 383 de 2013.  (se puede observar en la página 3 del documento en PDF 

denominado “18Memorial” del expediente electrónico) 

 
 Resolución No 6798 del 01 de septiembre de 2017, a través del cual se concedió un 

recurso de apelación en contra de la Resolución No 5907 del 21 de julio de 2017. (se 

puede observar en la página 9 del documento en PDF denominado 

“02AnexosDemanda” del expediente electrónico) 

 
 Constancia expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial (se puede 

observar en la página 13 del documento en PDF denominado “02AnexosDemanda” 

del expediente electrónico), donde se evidencia el cargo desempeñado por la parte 

demandante y sus extremos temporales. 

 
TERCERO: Declárese, no probada la excepción denominada integración del litisconsorte 

necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  

 

CUARTO: Se reconoce personería a la doctora Ximena Moreno Mateus, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 52.709.705, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 

128.726 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial, en los términos y para los efectos del poder se puede 

observar en la página 3 del documento en PDF denominado “22MemorialPoder” del 

expediente electrónico) 

 

QUINTO: Declárese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas. 

 

SEXTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A de la ley 2080 

de 2021. 

 

AEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

Esteban Javier Palacios León 
Juez 

 

 
EJPL/Hair M… 



 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Ha venido el expediente de la referencia con memorial de desistimiento de las 

pretensiones radicado por el apoderado de la parte actora el 25 de octubre de 2023, 

en el que solicitó no ser condenado en costas (carpeta 026 del expediente digital).  

 

En consecuencia, de conformidad con numeral 4º del artículo 316 del Código General 

del Proceso, el Despacho considera procedente correr traslado de dicha solicitud a la 

parte demandada, con el fin de que manifieste si se opone o no al desistimiento 

presentado. 

 

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: Córrase traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) 
días, del memorial de desistimiento de las pretensiones presentado por 

el apoderado de la parte actora 25 de octubre de 2023 (carpeta 026 del 

expediente digital). 

 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 
 

TERCERO Por secretaria dispóngase lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00166-00 
DEMANDANTE JORGE ELIECER BELTRÁN VERGARA 
DEMANDADO ACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDÍA  
DE BOGOTÁ- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00166-00 

Demandante: JORGE ELIECER BELTRÁN VERGARA  
Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN y OTROS 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 

 
Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

I. ANTECEDENTES  
 

El 31 de julio de 2022, el apoderado de Colpensiones allegó solicitud de control de 
legalidad manifestando que mediante Resolución 1365 del 05 de abril de 1991 el 
Instituto de Seguros Sociales reconoció pensión de vejez a la señora GLADYS 
AYDEE MÉNDEZ DE OTERO. 
 
Posteriormente el Instituto de Seguros Sociales expide resolución 11521 de 1998 
en la cual reconocen pensión en calidad de empleador y por medio de Resolución 
N° 047886 del 08 de octubre del 2007 confirmando en todas sus partes la resolución 
de 1998, negando la reliquidación. 
 
Que, mediante fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se decretó la 
nulidad de la Resolución N° 047886 del 08 de octubre del 2007 y ordena la 
reliquidación y en cumplimiento a esa orden expide Resolución 19965 del 14 de 
junio del 2011, en la misma se reliquida y el ISS procede a dar un pago por 
retroactivo de $ 20.317.514. 
 
Adujo que mediante Resolución N° 011521 del 30 de septiembre de 1998 el ISS (en 
liquidación), reconoció una pensión de vejez con carácter compartida a la 
demandante a partir del 4 de abril de 1996 en cuantía inicial de $142.125, que de 
igual forma se estableció que el retroactivo que ascendía a la suma de $6.007.561 
se giró al ISS PATRONO a través de la tesorería del ISS Cundinamarca. 
 
En el año 2012 con la liquidación del ISS, COLPENSIONES, asume solo lo 
relacionado con el Régimen de Prima Media, y los temas de ISS patrono y ARL hoy 
en día están a cargo de la UGPP, por lo anterior nace la pensión compartida entre 
la UGPP Y COLPENSIONES. 
 
Manifestó que COLPENSIONES, continúa pagando la pensión de vejez por 
$778.392, valor liquidado por el IBC. 
 

PROCESO EJECUTIVO 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00202-00 
ACTOR(A): GLADYS AYDEE MÉNDEZ GIL 

DEMANDADO(A): ADMINISTRADIRA COLOMBIANA DE 
PENSIONES- COLPENSIONES  



11013335-025-2015-00202-00 
GLADYS AYDEE MÉNDEZ GIL vs. Colpensiones y otro 

Proceso Ejecutivo 

Página 2 de 5 
 

Indicó que mediante Resolución 08206 del 07 de marzo del 2012, expedida por el 
ISS PATRONO, ordena dejar sin efectos la resolución 19965 del 14 de junio del 
2011, y continuar pagando la pensión de vejez de carácter compartida, 
correspondiente al ISS Patrono. 
Adujo que en la mencionada Resolución 08206 del 07 de marzo del 2012 en el 
PARÁGRAFO 1 se concluye lo siguiente: "lo ordenado en el proceso ordinario 2008- 
0065 es competencia del ISS patrono”, por esta razón no es viable que el proceso 
ejecutivo se encuentre en contra de COLPENSIONES, cuando dichos dineros 
pendientes corresponden al ISS PATRONO hoy UGPP, quien es el competente en 
razón que los Decretos 2013 de 2012 y Decreto 3000 de 2013, los cuales ordenaron 
la supresión del Instituto de los Seguros sociales. 
 
Solicitó la vinculación de la UGPP en calidad de litisconsorte necesario. 
 
Previo a estudiar la solicitud, mediante auto del 27 de febrero de 2023, se ordenó 
oficiar a la UGPP para que certificaran si en la actualidad reconocen y pagan 
pensión a la ejecutante, la fecha desde la cual efectúa el pago y la remisión de los 
antecedentes administrativos.  
 
Por medio de memorial del 21 de abril de 2023, la UGPP allegó el oficio 110 del 28 
de marzo de 2023, mediante el cual da respuesta a lo deprecado indicando que la 
ejecutante se encuentra incluida en nómina desde el mes de marzo de 2014, siendo 
beneficiaria de dos pensiones, jubilación nacional y sustitución. 
 
Frente a la de jubilación acota los siguientes antecedentes: 
 

“A través de Resolución No.001365 del 5 de abril de 1991, el ISS Seccional 
Cundinamarca, en su condición de ente patronal, reconoció Pensión de 
Jubilación a la señora GLADYS AYDEE MENDEZ GIL, quien se identifica con 
la cédula de ciudadanía No. 20.273.562, a partir del 4 de abril de 1991, en 
cuantía inicial de CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS 
MCTE ($ 51.720,oo), aclarando que el promedio de lo devengado en el último 
año de servicio fue de VEINTICINCO MIL SESCIENTOS VIENTICUATRO 
PE050S CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS por tal motivo, fue necesario su 
ajuste hasta el valor del salario mínimo legal del año 1991 . 
 
Posteriormente con Resolución No. 11521 de 2008, el ISS ASEGURADOR 
reconoció pensión de vejez a la Asegurada, a partir del 04 de abril de 1996, por 
lo tanto, tiene la calidad de compartida con la nómina de jubilados del I.S.S. 
 
Finalmente, con Resolución No. 080 del 07 de mayo de 2012, se da 
cumplimiento a la sentencia de fecha 18 de marzo de 2010 emitida por el 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D, en 
consecuencia, se modificó el artículo primero de la Resolución No. 001365 del 
5 de abril de 1991 
(…) 
 
Dicha resolución fue efectiva a partir del 04 de abril de 1991 e ingreso en la 
nómina de pensionados en el mes de marzo de 2014.” 

 
 

CONSIDERACIONES  
 

Planteado lo anterior, se debe indicar que el Decreto 2013 del 2012, Por el cual se 
suprime el Instituto de Seguros Sociales, ISS, se ordena su liquidación, y se 
dictan otras disposiciones, dispuso:  
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ARTÍCULO 27.Obligaciones pensionales del Instituto de Seguros Sociales en 
Liquidación en su calidad de empleador. La Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 
(UGPP) asumirá en un plazo no mayor a nueve (9) meses a la fecha de 
expedición del presente decreto, la administración en los términos de los 
artículos 1° y 2° del Decreto número 169 de 2008 de los derechos pensionales 
legalmente reconocidos por el Instituto de Seguros Sociales en Liquidación en 
su calidad de empleador.  

PARÁGRAFO TRANSITORIO. El Instituto de Seguros Sociales en Liquidación 
desarrollará las actividades inherentes a la administración y pago de los 
derechos y obligaciones pensionales antes mencionados hasta la fecha en que 
la UGPP las reciba y las pensiones pasen a ser pagadas por el Fondo de 
Pensiones Públicas del nivel nacional FOPEP teniendo en cuenta lo previsto en 
el Decreto-ley 254 de 2000 y demás normas aplicables.  

ARTÍCULO 28.Reconocimiento de pensiones. La Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social - UGPP, será la competente para reconocer y administrar la nómina de 
las pensiones válidamente reconocidas por el Instituto de Seguros Sociales - 
ISS, en calidad de empleador, a los cuales se refiere el artículo anterior. 

La misma entidad estará facultada para reconocer las pensiones de los ex 
trabajadores del Instituto de Seguros Sociales - ISS, que hayan cumplido con la 
totalidad de los requisitos legales y convencionales para adquirir este derecho 
o a quienes habiendo cumplido el tiempo de servicio o cotización cumplan la 
edad requerida para tener dicho derecho en los términos de las normas que les 
fueran aplicables.  

El Instituto de Seguros Sociales en Liquidación deberá seguir cumpliendo con 
el pago de las pensiones reconocidas en calidad de empleador mientras se 
surten los trámites pertinentes para que el Fondo de Pensiones Públicas del 
Nivel Nacional - FOPEP, asuma dicha función y realizando los aportes 
respectivos a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, para 
efectos del reconocimiento de la pensión compartida. Así mismo, continuará 
reconociendo las pensiones, a más tardar hasta el 30 de junio de 2013, fecha 
en la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, reciba la 
información correspondiente, para lo cual deberá definir el plan de trabajo y 
entrega en conjunto con el Instituto de Seguros Sociales en Liquidación para 
garantizar la continuidad de los procesos que se reciban.  

En caso de que a la fecha estipulada no se haya cumplido con el plan de trabajo 
acordado, se levantará un acta del estado en que se entrega y recibe.  

(…) 

ARTÍCULO 31.Financiación de las obligaciones pensionales. El pago de las 
obligaciones pensionales legalmente reconocidas por el Instituto de Seguros 
Sociales asumidas por la Nación de conformidad con la Ley 758 de 2002 y el 
Decreto número 3965 de 2010, y las demás que la Nación asume en virtud del 
presente decreto, continuarán financiándose con los recursos de la Nación, 
hasta la fecha en que la UGPP asuma su administración. Una vez se dé traslado 
a la UGPP para que las pensiones sean pagadas por el FOPEP se 
presupuestarán los recursos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público en 
el Ministerio del Trabajo.  
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A su vez el Decreto 2115 de 2013, por medio del cual se prorrogó el plazo de 
liquidación del ISS, dispuso: 
 

Artículo 2°. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP), asumirá la 
administración, en los términos de los artículos 1° y 2° del Decreto número 169 
de 2008, de los derechos pensionales legalmente reconocidos por el Instituto 
de Seguros Sociales - ISS en Liquidación en su calidad de empleador, a más 
tardar el 31 de diciembre de 2013.  

 
 
Por su parte el Decreto 3000 de 2013, por medio del cual se prorrogó el plazo de 
liquidación del ISS, estableció: 
 

 
 
Acorde con lo informado por Colpensiones y por parte de la UGPP, en la actualidad 
esta ultima entidad esta efectuado el pago por concepto de la pensión de jubilación 
objeto de debate. 
 
Así las cosas, en aplicación del artículo 2 del Decreto 2115 de 2013, por medio del 
cual se prorrogó el plazo de liquidación del ISS, se hace necesario vincular a la 
Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 
de la Protección Social (UGPP), como litisconsorte necesario de la presente 
controversia, ya que el proceso judicial versa sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de 
resolverse de manera uniforme y  no sea posible decidir el mérito del asunto sin las 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones legales o que 
intervienen en los actos, sea una u otra alternativa la que se presente.    
 
En ese orden, se dispondrá su vinculación y se ordenará notificar personalmente al 
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP), el mandamiento 
ejecutivo de pago de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 
artículo 612 del CGP y correr el traslado correspondiente.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial 
de Bogotá:  
 

RESUELVE 
 

Primero: Vincular como litis consorte necesario a la Unidad Administrativa Especial 
de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP), 
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 
 
Segundo: Notificar personalmente al representante legal de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
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Protección Social (UGPP), el mandamiento ejecutivo de pago de conformidad con 
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del CGP. 
 
Tercero: Surtida la referida notificación, córrase traslado por el término de diez (10) 
días en la forma prevista en el artículo 142 del CGP. 
Cuarto: Notificar por estado a las demás partes. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

mas 
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Bogotá D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00080-00 
DEMANDANTE(A) JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ  
DEMANDADO(A) NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL   DE   PRESTACIONES   SOCIALES   DEL 
MAGISTERIO – SECRETRÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 
y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Se decide sobre el escrito presentado por la apoderada de la parte actora, visible 

en el pdf033 del expediente, por medio del cual desistió del recurso de apelación 

interpuesto en contra la sentencia condenatoria proferida 3 de octubre de 2023, que 

negó  las pretensiones de la demanda.  

 

DEL DESISTIMIENTO 
 
Al respecto el artículo 316 del Código General del Proceso, consagra: 

 

“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán 
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y 
los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las 
pruebas practicadas. 
 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 
presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las 
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de 
este en el caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios 
en los siguientes casos: 
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que 
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado 
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de 
aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 
desistimiento sin condena en costas y expensas”. 

 



 

Radicación núm. 11001-33-35-025-2023-00080-00 
Demandante: JOAN MANUEL FLOREZ VASQUEZ  

 Demandada: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN y OTROS 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento del recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante, y se abstiene de condenar en 

costas, en consideración a que no se había dado trámite al recurso de apelación 

presentado.  

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM.  
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Bogotá D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

La parte demandada interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación1 contra la sentencia condenatoria de fecha once (11) de octubre de dos 

mil veintitrés (2023), que accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este 

estrado judicial el 11 de octubre de 2023 que accedió a las 

pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 

    

 
1 Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de carácter condenatorio y en ese sentido era 
necesario agotar previamente la audiencia de conciliación prevista en el inciso 4 del artículo 192 de 
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el artículo 
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitirá el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia 
señalada. 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00316-00 

DEMANDANTE: XIMENA RODRIGUEZ OBANDO 

DEMANDADO(A): 
BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE 
INTEGRACIÓN SOCIAL   

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



 

Radicación núm. 11001-33-35-025-2022-00316-00 
Demandante: XIMENA RODRIGUEZ OBANDO 

 Demandada: BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE INTEGRACIÓN SOCIAL  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 12280a5cef5cb439a86d22b0850721e4792372b8aeaacec0cc09aded37d17d0c

Documento generado en 06/11/2023 06:18:31 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

A través de correo electrónico del 3 agosto de 2023 la apoderada de la Nación – 

Ministerio de Defensa allegó contestación de la demanda y solicitó. 

 

“se realice la acumulación de procesos como quiera que el demandante a través del 
mismo apoderado presento demanda la cual correspondió al juzgado 20 
Administrativo Oral de Bogotá con el radicado 11001333502020230002200 en la 
que solicita: 
1. “El demandante, en su calidad de CR (RA), solicita que se declare la nulidad del 
Oficio No 2022313002170491 MDN-COGFM-COEJEC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.9 de fecha 10 de octubre de 2022, mediante el cual se decidió 
desfavorablemente su solicitud de reconocimiento de reajuste de la doceava de la 
prima de navidad en porcentaje de 7.26% conforme al decreto 466 de 2022. 
2. Como consecuencia de lo anterior, y a título de restablecimiento del derecho que 
se ordene el incremento de la prima de navidad 1/12 para el pago de la diferencia y 
el consecuente efecto en las prestaciones y liquidación de las cesantías definitivas 
el artículo 3 del decreto 466 de 2022. Que se ordene el pago efectivo indexado, así 
como los intereses y el pago de la sentencia de conformidad a lo estipulado en los 
Art. 192 y 195 del CPACA” 

 

Ahora bien, el artículo 148 del C.G.P. manda:  

     Para la acumulación de procesos y demandas se aplicarán las siguientes 
reglas: 

1. Acumulación de procesos. De oficio o a petición de parte podrán 
acumularse dos (2) o más procesos que se encuentren en la misma 
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, 
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de 
los siguientes casos: 

a) Cuando las pretensiones formuladas habrían podido acumularse en la 
misma demanda. 

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean 
demandantes y demandados recíprocos. 

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito 
propuestas se fundamenten en los mismos hechos. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00019-00 

DEMANDANTE DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA  

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL    

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2023-00019-00 
Demandante: DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA  

Demandada: NACIÓN – MIN. DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL   
 
 
 

2. Acumulación de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto 
admisorio de la demanda, podrán formularse nuevas demandas 
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la 
acumulación de pretensiones. 

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos 
procederán hasta antes de señalarse fecha y hora para la audiencia inicial. 

4. Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto 
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulación de procesos se 
dispondrá la notificación por estado del auto admisorio que estuviere 
pendiente de notificación. 

5. De la misma manera se notificará el auto admisorio de la nueva demanda 
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde 
se presenta la acumulación. 

6. En estos casos el demandado podrá solicitar en la secretaría que se le 
suministre la reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los 
tres (3) días siguientes, vencidos los cuales comenzará a correr el término 
de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de 
notificación al momento de la acumulación. 

7. Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno 
de los procesos, se aplicarán las reglas generales. 

8. La acumulación de demandas y de procesos ejecutivos se regirá por lo 
dispuesto en los artículos 463 y 464 de este código. 

9. ARTÍCULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o 
demandas objeto de acumulación corresponda a un juez de superior 
categoría, se le remitirá el expediente para que resuelva y continúe 
conociendo del proceso. En los demás casos asumirá la competencia el 
juez que adelante el proceso más antiguo, lo cual se determinará por la 
fecha de la notificación del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la práctica de medidas 
cautelares. 

10. ARTÍCULO 150. TRÁMITE. Quien solicite la acumulación de procesos o 
presente demanda acumulada, deberá expresar las razones en que se 
apoya. 

11. Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la 
solicitud de acumulación se decidirá de plano. Si los otros procesos cuya 
acumulación, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el 
peticionario indicará con precisión el estado en que se encuentren y 
aportará copia de las demandas con que fueron promovidos. 

12. Si el juez ordena la acumulación de procesos, se oficiará al que conozca de 
los otros para que remita los expedientes respectivos. 

13. Los procesos o demandas acumuladas se tramitarán conjuntamente, con 
suspensión de la actuación más adelantada, hasta que se encuentren en el 
mismo estado, y se decidirán en la misma sentencia. 

14. Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la 
acumulación oficiosa o requerida se decidirá de plano. Si cursan en 
diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitará la 
certificación y las copias respectivas por el medio más expedito. 



N.R.D. 2023-00019-00 
Demandante: DIEGO HERNANDO MORENO OJEDA  

Demandada: NACIÓN – MIN. DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL   
 
 
 

 

Este despacho mediante auto de 2 de octubre de 2023 ofició al Juzgado 20 

Administrativo de Bogotá para que informará el estado actual del proceso y 

remitiera el enlace de acceso al expediente.  

Revisado el proceso remitido por el Juzgado 20 Administrativo de Bogotá se 

observa que el mismo fue admitido mediante auto del 10 de marzo de 2023 y la 

notificación personal de la demanda se realizó el día 18 de mayo de 2023. 

En el proceso aquí adelantado se tiene que la demanda fue admitida a través de 

auto del 29 de mayo de 2023 y notificada personalmente el 20 de junio de 2023. 

Así las cosas y como quiera que el proceso radicado 110013335020-2023-00022-

00 del Juzgado 20 administrativo fue admitido y notificado con anterioridad al aquí 

adelantado, este despacho considera viable la acumulación de procesos, por lo 

que se remitirá el proceso radicado 110013335025-2023-00019-00 para que sea 

ese despacho quien se pronuncie sobre la solicitud de la acumulación de procesos 

presentada por la apoderada de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional.  

Así las cosas, este Despacho, DISPONE,  

1. REMITIR el presente proceso al Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá D.C. para que decida sobre la solicitud de acumulación 

de procesos presentada por la apoderada de la demandada Nación – 

Ministerio de Defensa Nacional conforme a lo expuesto.  

2. Por secretaria remítase el expediente 110013335025-2023-00019-00 al 
Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá D.C.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Las partes interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de apelación 
contra la sentencia de fecha once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), que 
accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda (PDF 031SentenciaPrimeraInstancia del 

expediente digital).  

 

Como quiera que las impugnaciones presentadas son procedentes, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 
247 de la misma codificación, el Juzgado; 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

tanto por la parte demandante1 como por la parte demandada2 en 
contra de la sentencia proferida por este estrado judicial el 11 de 
octubre de 2023 que accedió parcialmente a las pretensiones de la 
demanda. 

 
SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 

 
1 Archivo 033 del expediente digital recurso de apelación presentado por la demandante. 
2 Archivo 034 del expediente digital Recurso de apelación presentado por la parte demandada. 

Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de carácter condenatorio y en ese sentido era necesario 
agotar previamente la audiencia de conciliación prevista en el inciso 4 del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, 
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, se 
remitirá el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia señalada. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00466-00 
DEMANDANTE ROSIO ARIZA BAUTISTA   
DEMANDADO NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
CUNDINAMARCA. 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 110013335-025-2022-00466-00 

Demandante: ROSIO ARIZA BAUTISTA    
Demandada: NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN Y OTROS  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de septiembre de dos mil 

veintitrés (2023), que negó las pretensiones de la demanda.  

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este 

estrado judicial el 26 de septiembre de 2023, que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
ADL 

    

 

 

 

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00447-00 
DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO SOLANO CÉSPEDES 

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN - UNP 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



 

Expediente 2022-00477 

    Demandante: SERGIO AUGUSTO SOLANO CÉSPEDES  

Demandado: UNP 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., diecisiete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 9 de octubre de 
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 
“B”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 25 de abril de 2023 proferida 
por este despacho. 
 
En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 9 de octubre de 2023 por 
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “B”, que 
confirmó la sentencia proferida por este despacho el 25 de abril de 2023. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 
gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 
a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00184-00 
DEMANDANTE: MARIA ELENA BELTRÁN VILLEGAS   

DEMANDADO(A): 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
BOGOTA D.C. – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN – 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.   

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Expediente:  11001-33-035-025-2021-00335-00 
Demandante:  OMAIRA CARDONA DUQUE 
Demandada:  NACIÓN-  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  

SOCIALES DEL MAGISTERIO FIDUCIARIA LA  
PREVISORA S.A Y SECRETARIA DE EDUCACIÓN  
DE SOACHA 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 por la 

Sección Segunda- Subsección “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

9que revocó la sentencia proferida por este Juzgado el 15 de octubre de 2022, 

que negó las pretensiones de la demanda.  

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 

2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 

de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el 

impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al 

particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 por 

la Sección Segunda- Subsección “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

que revocó la sentencia proferida por este Juzgado el 15 de octubre de 2022, que 

negó las pretensiones de la demanda. 

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente 

de los gastos del proceso, si los hubiere y archívese el expediente, previa las 

anotaciones a las que haya lugar.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Las partes interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), 

que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  

 

Comoquiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por las partes en contra de la sentencia proferida por este estrado 

judicial el 11 de octubre de 2023, que negó las pretensiones de la 

demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
ADL 

    

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00054-00 
ACTOR(A): DIOMEDES HORACIO POLOCHE 
DEMANDADO(A): NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



 

Radicación núm. 11001-33-35-025-2020 00054-00 

Demandante: DIOMEDES HORACIO POLOCHE 

Demandada: NACIÓN - MIN DEFENSA – EJERCITO NACIONAL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

En la audiencia de inicial celebrada 24 de mayo de 2023 se dispuso, entre otras 

cosas, a que por intermedio de la apoderada de la accionada se llevara nuevamente 

el asunto al Comité de Conciliación de la entidad a efectos de que analicen los 

fundamentos jurídicos que sustente la decisión de no acrecimiento a favor de la 

demandante, presentada en la fórmula de conciliación de la referida audiencia. 

 

Así mismo se dispuso que una vez se allegara la documental se procedería a fijar 

fecha para continuar con la audiencia. 

 

Por medio de auto del 01 de agosto de 2023, se requirió a la apoderada para que 

diera cumplimiento a lo ordenado. 

 

Por medio de memorial del 06 de octubre de 2023 la apoderada de la accionada 

allegó lo requerido (archivo 110). 

 

En ese orden, se procede a programar la continuación de la AUDIENCIA INICIAL 

que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), y para tal efecto, se fija el día treinta (30) de 
noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las nueve y treinta de la mañana 
(09:30 a.m.), como fecha y hora para la realización de la citada diligencia, la cual se 

llevará a cabo de manera virtual. 

 

El link para el acceso a la diligencia será el siguiente:  

 

https://call.lifesizecloud.com/19773685 
 

Se insta a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que de 
conformidad con las cargas impuestas en la audiencia inicial hagan comparecer a 
sus testigos, así mismo para que alleguen la documentación pertinente tales 
como poderes, sustituciones de poder, actualización de datos de contacto, número 
de celular, correos actualizados, solo en el evento de que hayan sufrido 
modificación,  un (01) día antes de la realización de la audiencia fijada en la presente 
fecha al correo memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 

 

PROCESO No:  11001-33-35-025-2018-00154-00 

DEMANDANTE:  MARIA MERCEDES GONZALEZ DE AREVALO 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho   



Expediente: 2018-00154 
Actor: MARÍA MERCEDES GONZÁLEZ ARÉVALO 

Demandado: CREMIL 

 

2 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

mas 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 10 de febrero de 

2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 

“B”, en la cual resolvió revocar, modificar y confirmar la sentencia de fecha 15 de 

mayo de 2017, dictada por este Despacho. 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 10 de febrero de 2021 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 

“B”, que revocó, modificó y confirmó la sentencia de fecha 15 de mayo de 2017, 

dictada por este Despacho. 

 

2. Ejecutoriado el presente auto, archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00591-00 
DEMANDANTE: JUDIT ESMEDY MARTIN PEÑA  

DEMANDADO(A): 
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. (HOY 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR E.S.E.) 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 



N.R.D. 2014-00591-00 

Demandante: JUDIT ESMEDY MARTIN PEÑA  
Demandado: HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E.   
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 18 de abril de 
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 
“F”, en la cual resolvió revocar, la sentencia de fecha 6 de junio de 2019, dictada por 
este Despacho. 

En tal virtud, de acuerdo con el artículo 329 del CGP, la Resolución núm. 4179 de 
2019 expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y el numeral 6 de 
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso 
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular. 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 18 de abril de 2023 por el 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “F”, que 
revocó la sentencia de fecha 6 de junio de 2019, proferida por este Despacho. 

2. ORDENAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de 
Fondos Especiales y Cobro Coactivos, devolver la suma de TREINTA Y TRES MIL 
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE. ($33.350), por concepto de 
remanentes de los gastos ordinarios del proceso, a favor de la parte actora.  

3. Por Secretaría del Despacho expídanse las copias que correspondan, a favor del 
interesado. 

4. Libradas las copias de que trata el numeral anterior, estas reposarán en la 
Secretaría para ser entregadas; no obstante, sin atención del retiro o no de aquellas, 
se procederá al archivo del expediente, previas las constancias de rigor. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00284-00 
DEMANDANTE: ESMERAGDO RODRIGUEZ VARGAS  

DEMANDADO(A): 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
- CREMIL  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 



N.R.D. 2017-00284-00 

Demandante: ESMERAGDO RODRIGUEZ VARGAS        
Demandada: CREMIL 
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