
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que 

la parte ejecutante presentó medida cautelar, tal como milita en el cuaderno 002 

del expediente digital. 

 

Precisa esta Judicatura, que el objeto de las medidas cautelares en los procesos 

ejecutivos, es asegurar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en los 

títulos presentados por el demandado.  

 

En cuanto a la retención y embargo de dineros preceptuada por el artículo 593 del 

CGP, se tiene que conforman una precaución normativa destinada a asegurar el 

recaudo de unas precisas sumas liquidadas de dinero, que no han sido 

satisfechas en una determinada relación de derecho. 

 

Dicha previsión comporta una atribución judicial contra el patrimonio de las 

personas que parte de un supuesto fundamental: la necesidad de asegurar el 

pago de la cantidad de dinero debida, a través de la adopción de medidas previas 

y transitorias, como el mencionado embargo y retención de capital, con el fin de 

precaver una posible insolvencia del deudor.  

 

No obstante, en el ámbito del Contencioso Administrativo, el Estado, representado 

en una determinada entidad pública que funge como ejecutada en un proceso 

judicial, no tiene la vocación de insolventarse y, por tanto, no se configura el 

elemento de necesidad que debe caracterizar toda media cautelar. 

 

Aunado a lo anterior, también resulta pertinente destacar que la adopción de 

medidas de retención y embargo de dineros y capitales en casos como el 

presente, donde la parte pasiva de ejecución es una entidad de derecho público, 

debe aparecer como la última ratio en orden a recaudar las cantidades debidas, 

por la naturaleza pública de las sumas objeto de la mencionada figura, que, como 

aparece apenas natural, componen erario. 

 

Por ende, comoquiera que en el sub examine no se puede predicar que la 

demandada tenga vocación de insolventarse, no se observa necesidad objetiva o 

subjetiva alguna, y no resulta apropiado congelar el uso de dineros provenientes 
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del erario público,  sin que exista una liquidación del crédito en firme, el Despacho 

diferirá la decisión sobre aquella medida a esa etapa procesal, si ello hubiere 

lugar. 

 

 Por lo expuesto, la resolución de las medida cautelares se diferirá a la etapa de 

liquidación del crédito.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que 

la parte ejecutante presentó medida cautelar, tal como milita en el cuaderno 002 

del expediente digital. 

 

Precisa esta Judicatura, que el objeto de las medidas cautelares en los procesos 

ejecutivos, es asegurar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en los 

títulos presentados por el demandado.  

 

En cuanto a la retención y embargo de dineros preceptuada por el artículo 593 del 

CGP, se tiene que conforman una precaución normativa destinada a asegurar el 

recaudo de unas precisas sumas liquidadas de dinero, que no han sido 

satisfechas en una determinada relación de derecho. 

 

Dicha previsión comporta una atribución judicial contra el patrimonio de las 

personas que parte de un supuesto fundamental: la necesidad de asegurar el 

pago de la cantidad de dinero debida, a través de la adopción de medidas previas 

y transitorias, como el mencionado embargo y retención de capital, con el fin de 

precaver una posible insolvencia del deudor.  

 

No obstante, en el ámbito del Contencioso Administrativo, el Estado, representado 

en una determinada entidad pública que funge como ejecutada en un proceso 

judicial, no tiene la vocación de insolventarse y, por tanto, no se configura el 

elemento de necesidad que debe caracterizar toda media cautelar. 

 

Aunado a lo anterior, también resulta pertinente destacar que la adopción de 

medidas de retención y embargo de dineros y capitales en casos como el 

presente, donde la parte pasiva de ejecución es una entidad de derecho público, 

debe aparecer como la última ratio en orden a recaudar las cantidades debidas, 

por la naturaleza pública de las sumas objeto de la mencionada figura, que, como 

aparece apenas natural, componen erario. 

 

Por ende, comoquiera que en el sub examine no se puede predicar que la 

demandada tenga vocación de insolventarse, no se observa necesidad objetiva o 

subjetiva alguna, y no resulta apropiado congelar el uso de dineros provenientes 
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del erario público,  sin que exista una liquidación del crédito en firme, el Despacho 

diferirá la decisión sobre aquella medida a esa etapa procesal, si ello hubiere 

lugar. 

 

 Por lo expuesto, la resolución de las medida cautelares se diferirá a la etapa de 

liquidación del crédito.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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ACCIONANTE EDWIN CAMILO BUITRAGO VERANO 

ACCIONADO SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CAJICA 

ACCIÓN ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

 

Mediante Sentencia del 2 de febrero de 2021, este Despacho declaró improcedente 

la acción de la referencia; decisión CONFIRMADA por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Tercera, Subsección “B”, a través de providencia del 22 de 

febrero del 2021.  

 

En mérito de lo anterior, el Despacho  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el superior.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, archívese el expediente, previas las          

anotaciones que fueren menester. 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

ADL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá, D. C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

DISPONE 

 

1.- Requerir a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, para que, dentro del término de diez (10) días, se sirva remitir, en un solo archivo 

cuya autenticidad pueda ser verificada en el aplicativo de firma electrónica de la Rama 

Judicial, copia auténtica y legible de las sentencias proferidas, dentro del expediente 

identificado con núm. 11001-33-35-025-2015-00426-00, con constancia de ejecutoria. 

 

2.- Para tal efecto, la secretaría del Despacho librará el correspondiente oficio o 

mensaje de datos respectivo, en el cual informará el número de caja y demás datos que 

posibiliten la ubicación del proceso. 

 

3.- Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el expediente al Despacho, 

para lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ  

 
CLM. 

PROCESO EJECUTIVO 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO ELECTRONICO 
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25 
Administrativo de Bogotá. Para el efecto, escanee el código QR o 
siga el hipervínculo: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO 
 

 
CONSULTE AQUÍ 
LA ANOTACIÓN 
EN ESTADOS 

ELECTRÓNICOS  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá, D. C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

DISPONE 

 

1.- Requerir a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, para que, dentro del término de diez (10) días, se sirva remitir, en un solo archivo 

cuya autenticidad pueda ser verificada en el aplicativo de firma electrónica de la Rama 

Judicial, copia auténtica y legible de las sentencias proferidas, dentro del expediente 

identificado con núm. 11001-33-35-025-2013-00075-00, con constancia de ejecutoria. 

 

2.- Para tal efecto, la secretaría del Despacho librará el correspondiente oficio o 

mensaje de datos respectivo, en el cual informará el número de caja y demás datos que 

posibiliten la ubicación del proceso. 

 

3.- Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el expediente al Despacho, 

para lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ  

 
CLM. 

PROCESO EJECUTIVO 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO ELECTRONICO 
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25 
Administrativo de Bogotá. Para el efecto, escanee el código QR o 
siga el hipervínculo: 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 22 de noviembre  

de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “F”, en la cual resolvió confirmar parcialmente la sentencia de fecha 29 

de enero de 2020 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2022 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “F”, que 

confirmó parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 29 de enero de 

2020. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00318-00 

DEMANDANTE: IVONNE ESPERANZA RODRIGUEZ PEDRAZA   

DEMANDADO(A): 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 24 de noviembre  

de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “D”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 19 de enero de 

2021 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “D”, 

que confirmó la sentencia proferida por este despacho el 19 de enero de 2021. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00429-00 

DEMANDANTE: RODOLFO JAMES SALAMANCA GIRALDO    

DEMANDADO(A): 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
– POLICÍA NACIONAL 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 1 de septiembre  

de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “D”, en la cual resolvió revocar la sentencia de fecha 31 de marzo de 2022 

proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 1 de Septiembre de 2022 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “D”, 

que revocó la sentencia proferida por este despacho el 31 de marzo de 2022. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00166-00 

DEMANDANTE: CILIA CÁRDENAS GONZÁLEZ  

DEMANDADO(A): 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá, D. C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

DISPONE 

 

1.- Requerir a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, para que, dentro del término de diez días, se sirva remitir, en un solo archivo 

cuya autenticidad pueda ser verificada en el aplicativo de firma electrónica de la Rama 

Judicial, copia auténtica de las sentencias proferidas y del auto que aprobó las costas de 

3 de octubre de 2022, dentro del expediente identificado con núm. 11001-33-35-025-

2021-00379-00, con constancia de ejecutoria. 

 

2.- Para tal efecto, la secretaría del Despacho librará el correspondiente oficio o 

mensaje de datos respectivo, en el cual informará el número de caja y demás datos que 

posibiliten la ubicación del proceso. 

 

3.- Allegada y compilada la documental respectiva, reingrese el expediente al Despacho, 

para lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ  

 
MAM 

PROCESO EJECUTIVO 
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DEMANDANTE: 
NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

DEMANDADO: STELLA DEL ROSARIO AGUDELO ROMERO 
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Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 11 de octubre  

de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “F”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 18 de agosto de 

2020 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 11 de octubre de 2022 por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “F”, que 

confirmó la sentencia proferida por este despacho el 18 de agosto de 2020. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 
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El señor Gabriel Ángel Restrepo Alzate, actuando en nombre propio, promovió 

acción de cumplimiento contra la Secretaría de Movilidad del Distrito del Municipio 

de Bello – Antioquía, medio de control a través de la cual pretende Dejar sin efecto 

la resolución 16827-32047181 y el comparendo 05088000000032047181 por 

violación al debido proceso administrativo; no obstante, el Juzgado vislumbra que 

no guarda competencia territorial para conocer y decidir el proceso. 

 

Con el fin de ilustrar tal premisa, conviene recordar que en lo concerniente al fuero 

de comprensión territorial que delimita la competencia para tramitar el medio de 

control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos 

administrativos, el artículo 156.10 del CPACA prevé que “se determinará por el domicilio 

del accionante”, norma que guarda armonía con lo dispuesto por el artículo 3 de la Ley 

393 de 1997. 

 

En la presente oportunidad, el señor Restrepo Alzate manifestó en el libelo 

introductor que tiene domicilio y recibe notificaciones en “carrera 55 # 62ª16 bello (. Fl 16 

dda], razón por la cual es viable concluir que la competencia para conocer la 

controversia corresponde al Distrito Judicial Administrativo de Antioquía y al Circuito 

Judicial Administrativo de Medellín, esto es a los Juzgados del Circuito Judicial 

Administrativo de Medellín, estrados judiciales que, según lo reglado por el 

Acuerdo PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020, guardan comprensión territorial 

sobre el mencionado distrito. 

 

En consecuencia, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 

Sección Segunda - Oral,  

 

 

 

 

 

ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2023-00037-00 

DEMANDADO: GABRIEL ANGEL RESTREPO ALZATE 

DEMANDADO: 
MUNICIPIO DE BELLO Y SECRETARIA DE 
MOVILIDAD DE BELLO 

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=~%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf


 
Acción de Cumplimiento  

 

Expediente: 110013335025-2023-00037-00 
 Gabriel Ángel Restrepo Alzate vs. Secretaría Movilidad Bello. 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - DECLARAR que el Circuito Judicial Administrativo de Bogotá no 

guarda competencia para conocer, tramitar y decidir la acción de cumplimiento de 

la referencia, por cuenta del factor territorial. 

 

SEGUNDO. - REMITIR inmediatamente el expediente a los Juzgados del Circuito 

Judicial Administrativo de Medellín (Reparto), para lo de su competencia. 

 

TERCERO. - Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para dar cumplimiento al 

presente auto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

[Firma electrónica en seguida] 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
mas 
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En el presente caso se tiene que por medio de memorial del 07 de julio de 2021 el 

apoderado de la UGPP, allega constancia de pago del saldo pendiente a favor de la 

ejecutante y solicita la terminación del proceso. 

 

De otro lado, la parte ejecutante depreca se le conceda acceso al expediente digital y 

mediante memorial del 05 de febrero de 2020 allega pago de arancel y solicitud de 

copias auténticas del expediente. 

 

En ese orden se dispone: 

 

1.- Por Secretaría córrase traslado del expediente digital a la parte actora de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 110 del Código General del Proceso, para 

que se pronuncie respecto del memorial de pago obrante en el archivo 031 de la 

carpeta expediente escaneado. 

 

2.- Por secretaría expídase las copias deprecadas en el memorial del 05 de febrero de 

2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

mas 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2016-00465-00 

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE MORENO 
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Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

El señor OSCAR ANCIZAR TAPASCO GAÑAN, actuando en nombre propio, 

promovió acción de cumplimiento contra la Secretaría de Movilidad del Municipio de 

Itagüí, medio de control a través de la cual pretende el cumplimiento de lo dispuesto 

en los artículos 159 del Código Nacional de Tránsito y 818 del Estatuto Tributario, 

en lo relacionado con la prescripción de unas multas de tránsito que le fueron 

impuestas; no obstante, el Juzgado vislumbra que no guarda competencia territorial 

para conocer y decidir el proceso. 

 

Con el fin de ilustrar tal premisa, conviene recordar que en lo concerniente al fuero 

de comprensión territorial que delimita la competencia para tramitar el medio de 

control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos 

administrativos, el artículo 156.10 del CPACA prevé que “se determinará por el domicilio 

del accionante”. 

 

En la presente oportunidad, el señor Tapasco Gañan manifestó en el libelo 

introductor que tiene domicilio en “la calle 82 sur # 5647 Barrio San Vicente de la Ciudad de 

Medellín” , razón por la cual es viable concluir que la competencia para conocer la 

controversia son los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellín, 

estrados judiciales que, según lo reglado por el ACUERDO PCSJA20-11653 

28/10/2020, ejercen comprensión territorial sobre el municipio de Itagüí (Antioquia). 

 

En consecuencia, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 

Sección Segunda - Oral,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - DECLARAR que el Circuito Judicial Administrativo de Bogotá no 

guarda competencia para conocer, tramitar y decidir la acción de cumplimiento de 

la referencia, por cuenta del factor territorial. 

 

SEGUNDO. - REMITIR inmediatamente el expediente a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Medellín (Reparto), para lo de su 

competencia. 

 

ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2023-00039-00 

DEMANDADO: OSCAR ANCIZAR TAPASCO GAÑAN 

DEMANDADO: 
SECRETARÍA DE MOVILIDAD (TRANSITO) DE 
ITAGUI 



 
Acción de Cumplimiento  

Expediente: 110013335025-2023-00039-00 
 OSCAR ANCIZAR TAPASCO GAÑAN vs. SECRETARIA DE TRANSITO DE ITAGUI 

 

 

TERCERO.- Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para dar cumplimiento al 

presente auto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 
ADL 
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Bogotá D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

 

Asunto: Ordena Escindir demanda. 

 

Procede el Despacho al estudio de las conciliaciones extrajudiciales 

celebradas entre la Superintendencia de Sociedades y el señor Nelson 

Román Navarrete Navarrete ante la Procuraduría 82 Judicial II Para 

Asuntos Administrativos, y las personas que se relaciona a continuación: 

 

- Diana Carolina Enciso Upegui, identificada con C.C 52.389.727 

- Nini Johanna Rodríguez Álvarez, identificada con C.C 52.841.969 

 

Ahora bien, el artículo 24 de la ley 640 de 2001 establece que la competencia 

para la aprobación o improbación de conciliaciones extrajudiciales en materia 

de lo Contencioso Administrativo radica en el Juez o Corporación que fuere 

competente para conocer de la acción judicial respectiva. 

 

No obstante, sobre la acumulación de pretensiones de uno o varios 

demandantes, o contra uno o varios demandados el artículo 88 del C.G.P. 

aplicable por remisión normativa del artículo 306 de C.P.A.C.A. establece: 

 

“(...) Artículo 88. Acumulación de pretensiones  
 
El demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones 
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los 
siguientes requisitos:  
 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la 
cuantía.  
 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como 
principales y subsidiarias 
 
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.  
 
En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se condene al 
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación de aquella y el 
cumplimiento de la sentencia definitiva.  
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0467-00 

DEMANDANTE NELSON ROMAN NAVARRETE NAVARRETE 

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios 
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el 
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:  
 
a) Cuando provengan de la misma causa. 
 
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.  
 
c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia.  
 
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. En las demandas 
ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias personas que 
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado. 
 
 (…)” 

 

Revisado el expediente, observa el Despacho que la presente conciliación no 

provienen de la misma causa, ni versan sobre el mismo objeto como quiera que 

se derivan de relaciones laborales diferentes1 y provienen de reclamaciones 

formuladas ante la administración de forma individual por periodos2 y cargos 

diversos.  

 

Adicionalmente, para el estudio de la legalidad de los acuerdos conciliatorios, el 

operador judicial no pude valerse de las mismas pruebas, dado que deberá 

evaluar en cada caso en particular los medios probatorios y cada una de las 

actas de conciliación celebradas ante la Procuraduría, que acrediten el derecho 

reclamado y las condiciones de los convocantes, motivo por el cual este 

presupuesto tampoco se cumple. 

 

No obstante, en aras de garantizar el derecho fundamental a la administración 

de justicia, por una parte, se avocará el conocimiento de la solicitud de 

conciliación presentada por el señor Nelson Román Navarrete Navarrete y se 

ordenará, el desglose de los documentos relativos a demás convocantes, junto 

con el acta de reparto correspondiente, para que a través de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos se designe el Juez que le corresponda 

en turno.  

 

                                                 
1 1.1.- NELSON ROMÁN NAVARRETE NAVARRETE, es funcionario de la Superintendencia de 
Sociedades, presta sus servicios a la mencionada Entidad, sede Bogotá, ocupando el cargo de 
Profesional Especializado 202814 de la Planta Globalizada, y le es aplicable el acuerdo 040 de 
1991, conforme consta en certificación expedida por el Coordinador del Grupo de Administración 
del Talento Humano de la Entidad convocada.  
 
1.2.- DIANA CAROLINA ENCISO UPEGUI, es funcionaria de la Superintendencia de Sociedades, 
presta sus servicios a la mencionada Entidad, sede Bogotá, ocupando el cargo de Jefe Oficina 
Asesora 104513 de la Planta Globalizada, y le es aplicable el acuerdo 040 de 1991, conforme 
consta en certificación expedida por el Coordinador del Grupo de Administración del Talento 
Humano de la Entidad convocada.  
 
1.3.- NINI JOHANNA RODRÍGUEZ ÁLVAREZ, es funcionaria de la Superintendencia de 
Sociedades, presta sus servicios a la mencionada Entidad, sede Bogotá, ocupando el cargo de 
Profesional Universitario 204411 de la Planta Globalizada, y le es aplicable el acuerdo 040 de 
1991, conforme consta en certificación expedida por el Coordinador del Grupo de Administración 
del Talento Humano de la Entidad convocada. 
2 Ver folio 11 del Archivo 002 del expediente digital.  



                                                                         N.R.D. 2022-0467-00 
     
 
 

 

                                                   R E S U E L V E:  

 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento únicamente respecto de la conciliación 

extrajudicial correspondiente a Nelson Román Navarrete Navarrete, 

identificado con C. C. No. 19.269.828, conforme con lo expuesto en 

precedencia.  

 

SEGUNDO: ESCINDIR la actuación de la referencia, para lo cual se dispone a 

ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá que 

someta a reparto, de manera individual, las conciliaciones extrajudiciales para 

los casos restantes entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá 

que integran la Sección Segunda, los cuales corresponden a las siguientes 

personas: 

 

- Diana Carolina Enciso Upegui, identificada con C.C 52.389.727 

- Nini Johanna Rodríguez Álvarez, identificada con C.C 52.841.969 

 

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, INGRÉSESE el 

expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 
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Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Vencido el término de traslado de excepciones, y comoquiera que tanto el CGP y el 

CPACA prevén la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas 

por practicar» [278.2 CGP], el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 

Sección Segunda – Oral, 

 
DISPONE 

 

1°. Sentencia Anticipada: Anunciar que en la presente controversia será proferida 
sentencia anticipada, en la que será estudiada la excepción de caducidad, de 
conformidad con los artículos 278 del CGP y 182A del CPACA. 
 
2°. Pruebas: tener e incorporar como pruebas, con el valor legal que la ley les otorga, 
las siguientes: 
 

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de 

demanda [archivos 001 Fl 7 a 74 y 126 a 173]. 

2.2. Por la parte demandada: los documentos obrantes a folios 279 a 286 

archivo001  

2.3. De Oficio: Certificación de inclusión en nómina [archivo 001 fl 187 a 2020] 

- Documentos obrantes en el archivo 006 del expedinte digital.  

 

3°. Alegatos de Conclusión: correr traslado común a las partes por el término de 
diez (10) días, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusión por escrito.  
 
El señor Agente del Ministerio Público, si a bien lo tiene, podrá presentar concepto 
dentro del término dispuesto en el párrafo anterior. 
  

4°. Control de Legalidad: según lo prevé el artículo 207 del CPACA, una vez revisada 
la actuación, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo actuado y están 
dados los presupuestos procesales para continuar con el trámite del proceso. 
 
 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2018-00246-00 

DEMANDANTE: JOSÉ IVAN ROBAYO GARCÍA  

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
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5°. Consulta del Expediente: Poner a disposición de las partes y del Ministerio 
Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podrá 
ser consultado aquí1. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

[Firma electrónica en seguida] 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

CLM. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eszi_nKdCNdGp1vP0VovHFMBrejK2AeVcQL7j6-lnVSZkQ?e=zRxnuz  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eszi_nKdCNdGp1vP0VovHFMBrejK2AeVcQL7j6-lnVSZkQ?e=zRxnuz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eszi_nKdCNdGp1vP0VovHFMBrejK2AeVcQL7j6-lnVSZkQ?e=zRxnuz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eszi_nKdCNdGp1vP0VovHFMBrejK2AeVcQL7j6-lnVSZkQ?e=zRxnuz
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Bogotá, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

La señora AMANDA ARRECHEA SERRANO acudió a esta Jurisdicción con el objetivo 

de recaudar, por la vía ejecutiva, los intereses de mora derivados de las obligaciones 

impuestas en sentencias proferidas, en su orden, el 13 de agosto de 2009 y el 10 de junio 

de 2010, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado, dentro 

del proceso identificado con número de radicación 25000-23-25-000-2006-05406-01 [001 

fls 20 a 76]. 

 

Agotado el trámite de rigor, el Despacho profirió auto de primera instancia calendado 28 

de julio de 2016 [001 fl 228 - 233], en el que ordenó seguir adelante la ejecución y condenó en 

costas a la Ugpp en suma igual al 7% de la liquidación del crédito.  

 

A continuación, encontrándose en trámite de la liquidación del crédito, la Ugpp allegó 

memorial de 23 de noviembre de 2022 [002] en el que solicitó la terminación del proceso por 

pago total de la obligación, adjuntó copia de la Resolución RDP006864 del 13 de marzo 

de 2020 y posteriormente aportó constancia de pago ODP001139 del 18 de diciembre de 

2020[005].  

 

Dicha solicitud fue replicada por la parte actora, quien con radicación de 7 de diciembre 

de 2022 hizo saber que la obligación ejecutada había sido satisfecha en su totalidad y 

requirió la terminación del proceso [006]. 

 

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de 

lo normado en el artículo 461 del CGP, «[s]i antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare 

escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 

obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de 

los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente». 

 

En el caso sub examine, la parte ejecutante formuló memorial en el que expresa que la 

Ugpp sufragó el crédito perseguido en el proceso, razón por la cual, se impone concluir 

que la obligación materia de ejecución fue totalmente cubierta por la Ugpp, de manera 
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que, corresponde ahora declarar tal estado de cosas y terminar el proceso por pago, 

según lo definido por el artículo 461 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, Sección Segunda - Oral,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- DECLARAR que la obligación materia de ejecución en la presente 

controversia ha sido totalmente satisfecha por la Unidad Administrativa Especial de 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – Ugpp, 

de conformidad con lo considerado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la 

obligación, de acuerdo con el artículo 461 del CGP. 

 

TERCERO.- LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren 

sido decretadas y materializadas. De ser necesario, ofíciese en tal sentido. 

 

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia y satisfecho lo anterior, archívese el 

expediente, previas las constancias de rigor. Por secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
CLM 
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Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, 

realizando la liquidación, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo de segunda instancia 

proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda – 

Subsección “C” el día 17 de mayo de 2017, los cuales hacen parte del título ejecutivo.[pdf 

015] 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”, Por SECRETARÍA remítase el expediente digital del presente 

proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE 

BOGOTÁ – ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan 

a realizar la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, 

y las pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 

 
CLM. 
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De conformidad con el informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte 

ejecutada, Nación- Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag, dentro del escrito de contestación de la 

demanda alegó pago de la obligación; sin embargo, no aportó las resoluciones como los 

comprobantes de pago a los que hubiere lugar; por consiguiente, se requerirá a la parte 

ejecutada para que dentro de los (10) diez días siguientes contados a partir de la 

notificación del presente auto allegue las pruebas.  

 

Así las cosas, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y procurar la 

mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el Juzgado 25 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

DISPONE 

 

1°. REQUERIR a la Nación- Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag de manera inmediata y urgente, para 

que dentro de los 10 días siguientes contados a partir de la notificación del presente auto, 

se sirva allegar al presente expediente, todo lo relacionado con el pago la obligación, 

junto con las resoluciones del caso y los comprobantes a los que hubiere lugar. 

 

2°. Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. 

Una vez sea allegada la documental pedida, reingrese el expediente al Despacho, para 

lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

(Firma electrónica en seguida) 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

 

 

 

MAM 
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Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - Oral,  

 

ANTECEDENTES 

 

De conformidad con lo obrante en el expediente se extrae lo siguiente: 

 

- El Juzgado libró mandamiento de pago contra la Caja de Sueldos de Retiro de 

la Policía Nacional- CASUR1, a través de auto de 11 de marzo de 2016; decisión 

que fue recurrida por el apoderado de la parte demandante. 

 

- Por medio de auto de 16 de septiembre de 2016, el Despacho resolvió no reponer 

la decisión adoptada en precedencia y, concedió en el efecto suspensivo el 

recurso de apelación2. 

 

- Posteriormente, con auto de 21 de marzo de 2019, la Sección Segunda- 

Subsección “A”. del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, confirmó 

parcialmente la decisión adoptada por este Despacho3. 

 

- La entidad ejecutada allegó memorial al Despacho, por medio del cual presentó 

formula conciliatoria en los siguientes términos 4: 

 
“Esta entidad expidió la resolución No. 4913 de fecha 30 de julio de 2012, con 

el fin de dar cumplimiento a la decisión emanada del Juzgado 25 

Administrativo de Bogotá. Sin embargo, y teniendo en cuenta la parte 

resolutiva de la sentencia, esta Entidad realizó la liquidación frente al tenor 

taxativo de la providencia, al establecido por el IPC, y no dio pago de valores.  

 

Es de precisar que, para el reajuste y reliquidación de la asignación de retiro 

del actor, en aplicación del principio de favorabilidad, como se explicó 

                                                 
1 Ver folio 75-82 del Archivo 001 del expediente digital.  
2 Ver folio 99-104 del archivo 001 del expediente digital.  
3 Ver folio 115-123 del archivo 001 del expediente digital.  
4 Ver folio 266-274 del archivo 001 del expediente digital.  
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anteriormente, se debió realizar la liquidación aplicando los valores 

únicamente para los años que le resultaran favorables para su grado, es decir, 

1999 y 2002, ya que, de aplicar el reajuste del año 1997, se desmejoraría la 

AMR. 

 

Por lo anterior, esta entidad de manera oficiosa procedió a realizar una nueva 

liquidación; en estos términos y con el fin de no exponer al hoy ejecutante a 

un perjuicio mayor y dilatorio que conllevaría la continuidad del presente 

proceso ejecutivo, además respetando los principios constitucionales y 

legales como INMEDIATEZ, ECONOMÍA PROCESAL y PROTECCIÓN AL 

MÍNIMO VITAL entre otros, esta Entidad propone como Formula conciliatoria 

en los siguientes términos y conforme al Acta 14 de fecha 07 de enero de 

2021, emitida por el Comité de Conciliación de la Entidad “POLITICA 

GENERAL PARA CONCILIAR EN PROCESOS EJECUTIVOS NO PAGO DE 

VALORES INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (I.P.C) se especifica en: 

 

Título que se está ejecutando: Sentencia de fecha 09 de octubre de 2009 

proferida por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogotá y confirmada 

mediante fallo de fecha 16 de septiembre de 2010 proferido por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca. • Prescripción: 12 de septiembre de 2003 • 

Radicación para su cumplimiento: 04 de enero de 2011 • Fecha de retiro: 30 

de abril de 1995. • Grado: (CS) CABO SEGUNDO. • Reajuste para los años 

1999 y 2002 • Intereses Moratorios desde 07-10-20105 hasta 31-07-2021. • 

Se reconocerán los intereses al 75 %” 

 

- Con memorial de 11 de octubre de 2022, el apoderado de la parte actora, 

solicitó al despacho para que se oficiara a la ejecutada con el fin que 

aportara nuevamente la propuesta conciliatoria junto con una liquidación 

actualizada a la fecha5, como quiera que le asiste ánimo conciliatorio.  

 

- A través de escrito de 12 de diciembre de 20226, la parte ejecutada, Caja 

de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional- CASUR, allegó formula 

conciliatoria.   

 

Por las razones expuestas, se pondrá en conocimiento de la parte ejecutante, el escrito 

allegado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional- CASUR, para que 

dentro de los diez (10) días siguientes, contados a partir de la notificación del presente 

auto, manifieste lo que a bien considere. 110013335025-2015-00811-00 

 

DISPONE 

 

1.- PONER en conocimiento de la parte actora el memorial visible en el archivo 009 del 

expediente digitalizado, para que, dentro del término de 10 días siguientes a la 

notificación de este auto, se sirva manifestar lo que considere pertinente.  

 

2.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en derecho 

corresponda. 

 

 

                                                 
5 Ver Archivo 005 del expediente digital.  
6 110013335025-2015-00811-00 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnwIV7t_JB1Hk1ROrriDhw8BWCtCUBbjTenb2MRiyuXuvw?e=HxKAYu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnwIV7t_JB1Hk1ROrriDhw8BWCtCUBbjTenb2MRiyuXuvw?e=HxKAYu
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

MAM 
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Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, realizando 

la liquidación, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo proferido por este despacho en 

primera instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho el 20 de 

junio de 2017, y el fallo de segunda instancia proferido por la Sección Segunda- 

Subsección “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 1 de febrero de 2018 

los cuales hacen parte del título ejecutivo.(Archivo 009 del expediente digital). 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”. 

Por consiguiente, por la secretaría  del Despacho remítase el expediente digital del 

presente proceso, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá 

– ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan a realizar 

la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, y las 

pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2022-00142-00 

DEMANDANTE: CLARA INES MONSALVE DAZA 

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 

 
MAM 
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Bogotá, D. C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

La parte ejecutada interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de apelación 

contra la sentencia proferida por este Despacho el 30 de noviembre de 2022, que 

ordenó seguir adelante con la ejecución.   

 

Comoquiera que la apelación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la misma 

codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por 

la parte ejecutada en contra de la sentencia proferida por este estrado 

judicial el 30 de noviembre de 2022, que ordenó seguir adelante con la 

ejecución.   

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ  

 
MAM 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2016-00214-00 

DEMANDANTE: LUZ ALBA PALOMA BERNAL 

DEMANDADO: 
UNUDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGG 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Provee el Despacho sobre el recurso de reposición interpuesto contra el auto de 8 de 
septiembre de 2017, a través del cual el Despacho dispuso obedecer y cumplir la 
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 4 de agosto de 
2017, y, en consecuencia, libró mandamiento ejecutivo de pago.  
 
 

1. Antecedentes procesales relevantes. 
 
 
La señora Carmen Gloria Malagon Paez promovió demanda ejecutiva contra la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social [en adelante Ugpp], pretendiendo el recaudo de las sumas 
presuntamente impagadas derivadas de la sentencia proferida, el 29 de mayo de 2009  
por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestión de Bogotá. 
 
Mediante proveído de 17 de febrero de 2017 [005: p.1 a 5], el Despacho dispuso rechazar por 
caducidad de la acción la presente demanda ejecutiva. 
 
Inconforme con esa decisión, la actora promovió recurso de apelación que fue desatado 
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 4 de agosto de 2017 [ib. p. 15], en el 
sentido de revocar el auto impugnado y ordenar proveer sobre el mandamiento de pago 
deprecado. Para ello, examinó el titulo ejecutivo allegado con la demanda, y concluyó 
que en la presente oportunidad si era procedente librar mandamiento ejecutivo de pago. 
 
Como secuela, el Juzgado libró mandamiento ejecutivo de pago contenido en auto de 8 
de septiembre de 2017 [006], en los siguientes términos: 
 
 
 
 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2017-00023-00 

DEMANDANTE: CARMEN GLORIA MALAGON PAEZ  

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
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La parte ejecutante interpuso recurso de apelación contra el aludido mandamiento de 
pago, el cual fue modificado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección 
Segunda a traves de auto de fecha 3 de mayo de 2018. [007: p. 11] 

 
Este despacho mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2018 dispuso obedecer y 
cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quedando el numeral 
primero del mandamiento de pago asi [007: p. 22]:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El mandamiento de pago fue notificado a través de correo electrónico el 11 de octubre de 
2018 [007: p. 23]. 
 

2. Recurso presentado. 
 
A través de memorial de 16 de octubre de 2018 [007: p27], el apoderado de la Ugpp presentó 
recurso de reposición contra el mandamiento de pago al considerar, que el actor no 
formuló la demanda dentro del termino establecido en la Ley y por lo tanto se produjo el 
fenomeno juridico de la caducidad de la acción ejecutiva, siendo imposible reclamarlo en 
juicio.  
 
Solicito revocar el mandamiento de pago y como consecuencia de esto terminar el 
proceso ejecutivo contra la UGPP.  
 

3. Traslado. 
 
Del recurso se corrió traslado en la forma indicada en el artículo 319 del CGP, término en 
el que las partes no intervinieron. 
 

4. Consideraciones. 
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4.1. Competencia. 
 
El Despacho es competente para resolver el recurso de apelación, conforme lo prevé el 
artículo 318 del CGP. 
 
4.2. Procedencia y oportunidad. 

 
El recurso de reposición es procedente contra el auto que libra mandamiento de pago, 
no solo por gracia de lo preceptuado por el artículo 318 del CGP, sino también por gracia 
del artículo 430 ejusdem, en cuanto prevé que “[l]os requisitos formales del título ejecutivo sólo 

podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo”. 
 
En cuanto a la oportunidad, el Juzgado observa que la intervención ocurrió dentro del 
plazo legal correspondiente, comoquiera que la providencia censurada fue notificada a 
través de correo electrónico el 11 de octubre de 2018 [007: p. 23], razón por la cual, de 
conformidad con el artículo 318 del CGP, el término para recurrirla fenecía el 17 de 
octubre de 2018, y el mismo fue radicado el 16 de octubre de 2018. 
 
4.3. Consideraciones. 
 
Se encamina el recurrente a discutir la decisión de librar mandamiento ejecutivo de pago 
por considerar que se produjo el fenomeno juridico de la caducidad de la cción ejecutiva 
y por lo tanto la extinción del derecho de acción por el paso del tiempo, toda vez que el 
ejecutante dejo vencer los plazos fijados por la Ley.  
 
Al respecto, es necesario resaltar que en un principio este despacho rechazó la demanda 
ejecutiva por caducidad de la acción, desición que fue recurrida  por el ejecutante y 
revocada por el Tribunal Administraivo de Cundinamarca quien ya emitió 
pronunciamiento en el presente caso respecto de la caducidad, tal como quedó expuesto 
en auto de 4 de agosto de 2017 [005: p15], en el que manifestó: 
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Como es apenas natural, no es posible desconocer el criterio expuesto por esa 
Colegiatura, so pena de incurrir en la nulidad procesal establecida en el artículo 133.2 del 
CGP, de manera que, el despacho no se pronunciara frente a la caducidad alegada por 
la entidad ejecutada, teniendo en cuenta que ya fue resuelta por el Tribunal administrativo 
de Cundinamarca.   
 

5. Decisión. 
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 
Sección Segunda – Oral,  

 
RESUELVE 

 
1°. ESTAR a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 4 
de agosto de 2017 y, en consecuencia, NO REPONER el proveído proferido el 8 de 
septiembre de 2017, a través del cual el Juzgado libró mandamiento ejecutivo de pago 
dentro del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva. 
 
2°. Ejecutoriada esta providencia, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 
derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
 

 

CLM 
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Bogotá, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, 

realizando la liquidación, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo de segunda instancia 

proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda – 

Subsección “E” el día 15 de mayo de 2020, los cuales hacen parte del título ejecutivo.[pdf 

010] 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”, Por SECRETARÍA remítase el expediente digital del presente 

proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE 

BOGOTÁ – ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan 

a realizar la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, 

y las pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2022-00113-00 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MURCIA CASTIBLANCO 

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 

 
CLM. 
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO 
 

 
CONSULTE AQUÍ 
LA ANOTACIÓN 
EN ESTADOS 

ELECTRÓNICOS  

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 40d9d7196ff3dfda3406df20a31e574aaf11ab42a07dc125b08225cb23adff10

Documento generado en 06/02/2023 08:48:19 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335


 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá, D. C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y, antes de impartirle el trámite 

correspondiente, se requiere al apoderado de la parte ejecutante que en un término no 

mayor a diez (10) días contados a partir de la notificación del presente auto, indique al 

Despacho si  su solicitud obedece a una demanda ejecutiva y, de ser el caso deberá 

adecuarla conforme al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

 

PROCESO EJECUTIVO 
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DEL MAGISTERIO  
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Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., Seis (06) de Febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

La señora  Amelia Duarte Ramírez, acudió a esta Jurisdicción con el objetivo de 

recaudar, por la vía ejecutiva, las sumas de dinero ordenadas en la sentencia de 27 de 

agosto de 2010, proferida por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 

y, confirmada por la Sección Segunda, Subsección “A”, del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca dentro del proceso radicado 2007-0133.  

 

Agotado el trámite de rigor, el Despacho a través de auto de 3 de noviembre de 2017, 

libró mandamiento de pago en los siguientes términos: 

                

                                  
 

Posteriormente, la entidad ejecutada, por medio de memorial de 9 de diciembre de 2022, 

allegó solicitud de terminación de proceso por pago, para lo cual remitió: 

 

- Resolución No. 0752 de 7 de mayo de 2020, “ por medio de la cual se da 

cumplimiento a un fallo Contencioso Administrativo mandamiento de pago para el 

pago de un valor insoluto y condena en costas dentro de la liquidación de la 

mesada pensional de la señora Amelia Duarte Ramírez identificada con cédula de 

ciudadanía No. 41.510.295.  

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2017-0231-00 

DEMANDANTE: AMELIA DUARTE RAMÍREZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 
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Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante, a través de memorial de 31 de 

enero de 2023, solicitó la terminación del proceso, en los siguientes términos:  

 

“ADRIANA G. SANCHEZ GONZALEZ, mayor de edad, identificada como 

aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 

126.700 del C.S. de la J., actuando como apoderada de la señora AMELIA 

DUARTE RAMIREZ, dentro del proceso de la referencia, mediante el presente 

escrito me permito solicitar al despacho se dé por terminado el proceso, 

teniendo en cuenta que efectivamente la demandada ya realizó el pago a mi 

poderdante, por tanto, no hay lugar a dar continuidad al presente proceso.  

 

La anterior petición la elevo teniendo en cuenta que la entidad demandada dio 

cumplimiento a lo ordenado por su despacho mediante Resolución 0752 del 07 

de mayo de 2020, pagando la suma adeudada a la señora AMELIA DUARTE 

RAMIREZ el mes de septiembre de 2022” 

 

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de 

lo normado en el artículo 1626 del Código Civil, « [e]l pago efectivo es la prestación de lo 

que se debe». 

 

En consecuencia, fluye con claridad que el ejercicio de subsunción lógico de los hechos 

probados en la premisa legal destacada impone concluir que la obligación materia de 

ejecución fue totalmente cubierta por la Nación- Ministerio de Educación Nacional- 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de manera que, 

corresponde ahora declarar tal estado de cosas y terminar el proceso por pago, según lo 

definido por el artículo 461 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- DECLARAR que la obligación materia de ejecución en la presente 

controversia ha sido totalmente satisfecha por la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad 

con lo considerado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la 

obligación, de acuerdo con el artículo 461 del CGP. 
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TERCERO.- LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren 

sido decretadas y materializadas. De ser necesario, ofíciese en tal sentido. 

 

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia y satisfecho lo anterior, archívese el 

expediente, previas las constancias de rigor. Por secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

MAM  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá, D. C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, evidencia este Despacho que 

la entidad ejecutada, allegó Resolución RDP007405 de 6 de mayo de 2019, junto con 

el comprobante de pago a la parte ejecutante; conforme a lo anterior, se requiere a la 

demandante a fin que se manifieste respecto del citado memorial.  

 

 
 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y 

procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el 

Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - Oral,  

 

DISPONE 

 

1.- PONER en conocimiento de la parte actora el memorial visible en el archivo 011 del 

expediente digitalizado, para que, dentro del término de 10 días siguientes a la 

notificación de este auto, se sirva manifestar lo que considere pertinente. 

 

2.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en derecho 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2015-0167-00 

DEMANDANTE: ISABEL CLAVIJO ANGEL 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP 
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MAM 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá, D. C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Vencido el término de traslado de excepciones, y comoquiera que tanto el CGP y el 

CPACA prevén la posibilidad de dictar sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas 

por practicar» [278.2 CGP] o, «[e]n cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva» [182A.3 CPACA], el Juzgado 25 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda – Oral, 

 
DISPONE 

 

1°. Sentencia Anticipada: Anunciar que en la presente controversia será proferida 
sentencia anticipada, de conformidad con los artículos 278 del CGP y 182A del CPACA. 
 
2°. Pruebas: tener e incorporar como pruebas, con el valor legal que la ley les otorga, 
las siguientes: 
 

2.1. Por la parte demandante: las allegadas junto con el escrito de 

demanda. (Archivo 001). 

2.2. Por la parte demandada: las allegadas junto con el escrito de 

contestación de demanda. (Archivo 006 Fls 95 y ss). 

 

3°. Alegatos de Conclusión: correr traslado común a las partes por el término de 
diez (10) días, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusión por escrito.  
 
El señor Agente del Ministerio Público, si a bien lo tiene, podrá presentar concepto 
dentro del término dispuesto en el párrafo anterior. 
  

4°. Control de Legalidad: según lo prevé el artículo 207 del CPACA, una vez revisada 
la actuación, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo actuado y están 
dados los presupuestos procesales para continuar con el trámite del proceso. 
 
 
 
 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2016-0024-00 

DEMANDANTE: ELVINA NORMARIA CALDERÓN DE RODRIGUEZ 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP 
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5°. Consulta del Expediente: Poner a disposición de las partes y del Ministerio 
Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podrá 
ser consultado aquí1. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

 

                                                 
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 110013335025-2016-00024-00 

 
 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

La anterior providencia se notificó por ESTADO ELECTRONICO 
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25 
Administrativo de Bogotá. Para el efecto, escanee el código QR o 
siga el hipervínculo: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO 
 

 
CONSULTE AQUÍ 
LA ANOTACIÓN 
EN ESTADOS 

ELECTRÓNICOS  

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f8bb41e9d9ec105a267e85f16248411bcacfed4b901a3bbb7a47b89ddc00fffc

Documento generado en 06/02/2023 08:48:22 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ertt0zUJS9RMlNq8QCo1hbcB2Fsg1K2XvU_g0nwu_mD1AQ?e=Isg0pi
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ertt0zUJS9RMlNq8QCo1hbcB2Fsg1K2XvU_g0nwu_mD1AQ?e=Isg0pi
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335


Página 1 de 2 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 

 

Bogotá, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional Y Contribuciones 

Parafiscales De La Protección Social - UGPP, realizando la liquidación, teniendo en 

cuenta para el efecto, el fallo proferido por este despacho en primera instancia dentro del 

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho el día 23 de septiembre de 2014, y el 

fallo de segunda instancia proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda – Subsección “A” el día 24 de septiembre de 2015, los cuales hacen 

parte del título ejecutivo.[pdf 012] 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”, Por SECRETARÍA remítase el expediente digital del presente 

proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE 

BOGOTÁ – ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan 

a realizar la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, 

y las pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2019-00368-00 

DEMANDANTE: MARIA EMELINA BERNAL CANTOR 

DEMANDADO: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 

 
CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C.,  seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Revisadas las actuaciones, se observa que el traslado a las excepciones de merito 
presentadas no se realizó en debida forma, por lo tanto, con el fin de imprimir el trámite 
procesal que corresponde, y de conformidad con el artículo 443.1 del CGP, el 
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - 
Oral,   
  

DISPONE  
  
1.- CORRER traslado de las excepciones de mérito1 a la parte ejecutante por el 
término de diez (10) días, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las 
pruebas que pretende hacer valer.   
  
2. PONER a disposición de las partes el expediente digitalizado durante el término 

concedido: 

 

 

3. Agotado el término concedido, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

                                                 
1 Visibles a folios 71 a 80 PDF 007TramitePrimeraInstancia 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00247-00 

DEMANDANTE: LUIS AUGUSTO RODRÍGUEZ ALONSO 

DEMANDADO(A): 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 
UGPP.  

MEDIO DE 
CONTROL: 

EJECUTIVO 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Enxwq3PILatNrUeDoj3D8DkBa3ojyigouoTyxFZ3ksZGQw?e=2d6twm
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá, D. C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones evidencia este Despacho que la entidad ejecutada, allegó 

Resolución RDP007050 de 17 de marzo de 2019, junto con la orden de pago a la parte 

ejecutante 

 

Así las cosas, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y procurar la 

mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el Juzgado 25 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - Oral,  

 

DISPONE 

 

1. PONER en conocimiento de la parte actora el memorial visible a páginas 77 a 

404 del archivo 009TramitePrimeraInstancia expediente digitalizado, para que, 

dentro del término de 10 días siguientes a la notificación de este auto, se sirva 

manifestar lo que considere pertinente.    

 

2. Para el efecto, la secretaría garantizará el acceso del respectivo apoderado a 

dicha pieza procesal, y dejará constancia de ella en el plenario.  

 
3. REQUERIR a la Ugpp para que, dentro del término de 10 días siguientes al envío 

del correspondiente  oficio,  se  sirva  remitir  con  destino  a  este  proceso,  los  

siguientes documentos, relativos al señor JORGE ANDRES RODRIGUEZ 

SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadanía núm. 3029988:  

 
a. Certificación acerca de los pagos efectuados por concepto de la Resolución 

RDP007050 del 17 de marzo de 2021, a la cual deberá adjuntar los 

correspondientes soportes.  

 
4. Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2016-00473-00 

DEMANDANTE: JORGE ANDRES RODRIGUEZ SARMIENTO  

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP 
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ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 

 

Bogotá, D. C., Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social-UGPP realizando la liquidación, 

teniendo en cuenta para el efecto, el fallo proferido por este Despacho en primera 

instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho el 23 de agosto 

de 2016, y el fallo de segunda instancia proferido por la Sección Segunda- Subsección 

“E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 14 de junio de 2019 los cuales hacen 

parte del título ejecutivo.(Archivo 013 del expediente digital). 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”. 

Por consiguiente, por la secretaría  del Despacho remítase el expediente digital del 

presente proceso, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá 

– ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan a realizar 

la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, y las 

pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2020-0182-00 

DEMANDANTE: CECILIA CARREÑO ORTIZ  

DEMANDADO: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 

 
MAM 
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Bogotá, D. C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde 

y procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, 

el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - 

Oral,  

DISPONE 

 

1.- PONER en conocimiento de la parte actora los memoriales visibles en los archivos 

007, 008 y 013 del expediente digitalizado, para que, dentro del término de 10 días 

siguientes a la notificación de este auto, se sirva manifestar lo que considere 

pertinente. 

 

2°. Consulta del Expediente: Poner a disposición de las partes y del Ministerio 
Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podrá 
ser consultado aquí1. 
 

3º.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 

 

                                                 
1 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 110013335025-2019-00212-00 
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Bogotá, D. C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde 

y procurar la mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, 

el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - 

Oral,  

DISPONE 

 

1.- PONER en conocimiento de la parte actora los memoriales visibles en los archivos 

008, 009 y 014 del expediente digitalizado, para que, dentro del término de 10 días 

siguientes a la notificación de este auto, se sirva manifestar lo que considere 

pertinente. 

 

2°. Consulta del Expediente: Poner a disposición de las partes y del Ministerio 
Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, que podrá 
ser consultado aquí1. 
 
3º.- Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

MAM 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 

 

Bogotá, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., realizando la liquidación, teniendo en 

cuenta para el efecto, el fallo de primera instancia proferido por este despacho el día 31 

de marzo de 2016, el cual hace parte del título ejecutivo.[pdf 013] 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”, Por SECRETARÍA remítase el expediente digital del presente 

proceso, A LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE 

BOGOTÁ – ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan 

a realizar la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, 

y las pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

 

 
CLM. 

PROCESO EJECUTIVO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA – ORAL 

 

Bogotá, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta que, la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 

Bogotá, emitió la circular DESAJBOC 20-10 del 14 de febrero de 2020, en la cual informa 

que con ocasión a la creación de medidas de descongestión para la Oficina de Apoyo 

Judicial, permite la recepción de solicitudes de procesos para liquidación de gastos y 

sentencias judiciales. 

 

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la circular emitida por la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Bogotá, debe el Despacho señalar, que ordenará la remisión del expediente 

a los contadores de la Oficina de Apoyo Judicial para extraer los valores que 

efectivamente deben ser reconocidos a favor de la parte ejecutante y que deben ser 

pagados por la BOGOTÁ D.C- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de 

Bomberos, realizando la liquidación, teniendo en cuenta para el efecto, el fallo proferido 

por este Despacho en primera instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento 

del derecho el 21 de junio de 2017, y el fallo de segunda instancia proferido por la 

Sección Segunda- Subsección “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 4 de 

octubre de 2018 los cuales hacen parte del título ejecutivo.(Archivo 018 del expediente digital). 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 446 del Código 

General del Proceso, el cual indica que “El Consejo Superior de la Judicatura 

implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 

la liquidación de créditos”. 

Por consiguiente, por la secretaría  del Despacho remítase el expediente digital del 

presente proceso, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá 

– ÁREA DE CONTADORES, con el objeto que dichos profesionales procedan a realizar 

la liquidación, teniendo en cuenta cada parámetro dispuesto en la providencia, y las 

pruebas allegadas al presente expediente.  

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

PROCESO EJECUTIVO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., Seis (06) de Febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte 

ejecutada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, dentro del escrito de 

contestación de la demanda alegó pago total de la obligación; sin embargo, no aportó las 

resoluciones como los comprobantes de pago a los que hubiere lugar; por consiguiente 

se requerirá a la parte ejecutada para que dentro de los 10 días siguientes contados a 

partir de la notificación del presente auto allegue las pruebas.  

 

Así las cosas, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y procurar la 

mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el Juzgado 25 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

DISPONE 

 

1°. REQUERIR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, de manera 

inmediata y urgente, para que dentro de los 10 días siguientes contados a partir de la 

notificación del presente auto, se sirva allegar al presente expediente, todo lo relacionado 

con el pago total de la obligación, junto con las resoluciones del caso y los comprobantes 

a los que hubiere lugar. 

 

2°. Por Secretaría, dispóngase lo pertinente para que esta providencia sea cumplida. 

Una vez sea allegada la documental pedida, reingrese el expediente al Despacho, para 

lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá, D. C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones evidencia este Despacho que la entidad ejecutada, allegó 

Resolución N° 4212 del 23 de junio de 2022 a través de la cual estableció como   monto 

final la suma de $137.033.102,59 (capital e intereses) a favor del ejecutante, en 

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia número 11001333502520150057700 y 

Resolución N° 1823 del 15 de julio de 2022.  

 

Así las cosas, con el fin de imprimir el trámite procesal que corresponde y procurar la 

mayor economía procesal, de conformidad con el artículo 42.1 del CGP, el Juzgado 25 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda - Oral,  

 

DISPONE 

 

1. PONER en conocimiento de la parte ejecutante el memorial visible en el archivo 

020 del expediente digitalizado, para que, dentro del término de 10 días 

siguientes a la notificación de este auto, se sirva manifestar lo que considere 

pertinente.    

 

2. Para el efecto, la secretaría garantizará el acceso del respectivo apoderado a 

dicha pieza procesal, y dejará constancia de ella en el plenario.  

 
3. REQUERIR a la Nación – Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional para que, 

dentro del término de 10 días siguientes al envío del correspondiente  oficio,  se  

sirva  remitir  con  destino  a  este  proceso,  los  siguientes documentos, relativos 

al señor Sebastián Rodríguez Velasco, identificado con cédula de ciudadanía 

núm. 1.023.010.918:  

 
a. Certificación acerca de los pagos efectuados por concepto de las 

Resoluciones N° 4212 del 23 de junio de 2022 y N° 1823 del 15 de julio de 

2022, a la cual deberá adjuntar los correspondientes soportes.  

 
4. Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en 

derecho corresponda. 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2022-00146-00 

DEMANDANTE: SEBASTIÁN RODRÍGUEZ VELASCO   
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

CLM. 
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Bogotá, D. C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

Revisadas las actuaciones, se tiene que el Juzgado profirió auto de 26 de abril de 2019, 

en el cual aprobó la liquidación del crédito por valor de cinco millones, cuatrocientos 

cincuenta y tres mil, ochocientos noventa y seis pesos ($5.453.896), mientras que, 

mediante múltiples requerimientos, la UGPP solicitó la terminación del proceso, pese a 

haber demostrado sufragar solo la suma de $1.118.619,23. 

 

Posteriormente, con auto de 26 de agosto de 2022, el Despacho dispuso requerir a 

entidad ejecutada para que, aportara certificaciones o comprobantes de orden de pago 

presupuestal del valor total del crédito liquidado en auto de 26 de abril de 2019.  

 

En atención al anterior requerimiento, la entidad ejecutada, por medio de memorial de 22 

de agosto de 2022, indicó al Despacho lo siguiente: “ Que revisado el expediente 

pensional, se logra establecer que no se ha aportado la respectiva sentencia de sucesión 

ejecutoriada y/o escritura pública de sucesión del señor PULIDO BOHORQUEZ 

EUDORO, con la cual se pueda realizar el pago a los herederos determinados del mismo, 

de los respectivos intereses moratorios ordenados por el por el Juzgado Veinticinco 

Administrativo de Oralidad Circuito Judicial de Bogotá D.C el 26 de abril de 2019, razón 

por la cual un vez se allegue la misma, se reportara a la subdirección financiera a fin que 

se proceda a realizar el pago”.  

 

Por lo expuesto, evidencia que el apoderado de la parte ejecutante con escrito de 30 de 

septiembre de 2022, solicitó del Despacho la sucesión procesal, respecto de unas 

personas; sin embargo, no allegó prueba que pueda determinar el grado de parentesco 

de las citadas con el causante.  

 

Por lo expuesto, se ordena que por la Secretaria del Despacho se requiera a la parte 

ejecutante que dentro del término de diez (10) días, contados a partir del recibo del oficio 

correspondiente, indique a esta Judicatura todos y cada uno se los herederos del 

señor EUDORO PULIDO BOHORQUEZ, junto con las pruebas del caso.  

 

Una vez se allegue respuesta, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo 

pertinente. 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2016-0041-00 

DEMANDANTE: EUDORO PULIDO BOHORQUEZ 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

MAM 
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Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia de fecha veintidos (22) de noviembre de dos mil 

veintidós (2022), que negó las pretensiones de la demanda (Archivo 025 del expediente digital).  

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación (Archivo 031 del 

expediente digital) interpuesto por la parte demandante en contra de la 

sentencia proferida por este estrado judicial el 22 de noviembre de 

2022 que negó las pretensiones de la demanda 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00159-00 

DEMANDANTE MIRIAM HELENA PINEDA OVALLE 

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 110013335-025-2020-00159-00 
Demandante: Miriam Helena Pineda Ovalle   

Demandada: COLPENSIONES 
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Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil veintidós 

(2022), que negó las pretensiones de la demanda (Archivo 031 del expediente digital).  

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación (Archivo 037 del 

expediente digital) interpuesto por la parte demandante en contra de la 

sentencia proferida por este estrado judicial el 29 de junio de 2022 que 

negó las pretensiones de la demanda 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00030-00 

DEMANDANTE JAIMITO GONZÁLEZ CAÑAS  

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 110013335-025-2020-00030-00 
Demandante: Jaimito González Cañas   

Demandada: Min. Defensa – Ejército Nacional 
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Correo único de radicaciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D. C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

 

 

 

 

 

 

La señora María Fanny Pérez Hernández, acudió a esta Jurisdicción con el objetivo de 

recaudar, por la vía ejecutiva, los intereses de mora derivados de las obligaciones 

impuestas en sentencias proferidas por este Juzgado el 14 de septiembre de 2007, 

dentro del proceso identificado con número de radicación 110013331025200500365800. 

 

Agotado el trámite de rigor, el Despacho a través de auto de 27 de junio de 2017, rechazó 

por caducidad la demanda ejecutiva, decisión que fue recurrida por la parte ejecutante; 

posteriormente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de providencia de 

14 de junio de 2018, revocó la decisión adoptada por esta Judicatura, y en su defecto, 

ordenó se librara mandamiento de pago conforme a lo citado en dicha providencia.  

 

Seguidamente, con providencia de 7 de noviembre de 2019, el Despacho libró 

mandamiento de pago en los siguientes términos: 

 

                
 

Posteriormente, la entidad ejecutada, por medio de memorial de 13 de octubre de 2022, 

allegó solicitud de terminación de proceso por pago, para lo cual remitió: 

 

1- Copia de la Resolución RDP 010636 de 28 de abril de 2022, “por medio del cual 

se ordenan unos intereses moratorios”. 

 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-025-2017-0096-00 

DEMANDANTE: MARÍA FANNY PÉREZ HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
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“RESUELVE  

 

ARTICULO PRIMERO: De conformidad con lo establecido por la Subdirección 

de Nomina, cancelar por concepto de diferencia de intereses moratorios del 

artículo 177 del C.C.A., a cargo de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

PARAFISCALES UGPP la suma de $4.462.054.13 (CUATRO MILLONES 

CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS 

CON TRECE CENTAVOS M/CTE) a favor de la señora PEREZ HERNANDEZ 

MARIA FANNY ya identificado, el cual se reportara por esta Subdirección a la 

Subdirección Financiera a fin de que se efectúe la ordenación del gasto y el pago 

correspondiente según disponibilidad presupuestal vigente.  

 

ARTICULO SEGUNDO: Envíese copia al JUZGADO VEINTICINCO 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D.C., para lo fines pertinentes”.  

 

2- Copia de la orden de pago presupuestal de 07 de octubre de 2022, donde se 

observa que se efectuó el pago a la señora María Fanny Pérez Hernández, 

identificada con C.C 20.251.453, por valor de $4.462.054,13 y que a la fecha se 

encuentra en estado: pagada.  

 

 
 

Posteriormente, el Juzgado profirió auto de 5 de noviembre de 2022, por medio del cual 

se puso en conocimiento de la parte ejecutante, la solicitud de pago presentada por la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social UGPP, quien a través de memorial de16 de diciembre de 2022, 

manifestó estar de acuerdo con el pago y la terminación del proceso, en los siguientes 

términos: 

 

“JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, apoderado de la parte ejecutante, identificado como 

aparece al pie de mi firma, mediante el presente escrito con el fin de dar cumplimiento 

a lo ordenado mediante constancia secretarial del 05 de noviembre de 2022, me 

permito manifestar despacho que:  

 

Se hablo (sic) con la ejecutante, la señora MARIA FANNY PEREZ HERNANDEZ, 

quien manifestó que recibió de la parte ejecutada UGPP, la suma de $4.462.054,13 

por concepto de intereses moratorios; por lo que comedidamente me permito 

solicitar al despacho la terminación del proceso ejecutivo de la referencia, por 

pago total de la obligación” 

 

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de 

lo normado en el artículo 1626 del Código Civil, «[e]l pago efectivo es la prestación de lo 

que se debe». 

 

En consecuencia, fluye con claridad que el ejercicio de subsunción lógico de los hechos 

probados en la premisa legal destacada impone concluir que la obligación materia de 

ejecución fue totalmente cubierta por la Ugpp, de manera que, corresponde ahora 

declarar tal estado de cosas y terminar el proceso por pago, según lo definido por el 

artículo 461 del CGP. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá – Sección Segunda Oral,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- DECLARAR que la obligación materia de ejecución en la presente 

controversia ha sido totalmente satisfecha por la Unidad Administrativa Especial de 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, 

de conformidad con lo considerado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de la 

obligación, de acuerdo con el artículo 461 del CGP. 

 

TERCERO.- LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren 

sido decretadas y materializadas. De ser necesario, ofíciese en tal sentido. 

 

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia y satisfecho lo anterior, archívese el 

expediente, previas las constancias de rigor. Por secretaría, dispóngase lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

(Firma electrónica en seguida) 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

JUEZ 

MAM  
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Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia de fecha trece (13) de diciembre de dos mil veintidós 

(2022), que negó las pretensiones de la demanda (Archivo 035 del expediente digital).  

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación (Archivo 038 del 

expediente digital) interpuesto por la parte demandante en contra de la 

sentencia proferida por este estrado judicial el 13 de diciembre de 2022 

que negó las pretensiones de la demanda 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00221-00 

DEMANDANTE MARTHA LUCIA MURILLO LAMMOGLIA  

DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE FOMENTO A LA 
EDUCACIÓN SUPERIOR – ICFES – NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
DISTRITO CAPITAL – SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ.  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 110013335-025-2020-00221-00 
Demandante: Martha Lucia Murillo Lammoglia   

Demandada: ICFES y otros 
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