
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 5 de octubre  de 

2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección 

“B”, en la cual resolvió confirmar  parcialmente la sentencia de fecha 31 de marzo de 

2022 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 5 de octubre de 2022 por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “B”, que 

confirmó parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 31 de marzo de 

2022. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00396-00 

DEMANDANTE: SANDRA DISNEY LUGO DÍAZ  

DEMANDADO(A): 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR OCCIDENTE E.S.E. 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
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Antonio Jose Reyes Medina
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Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 15 de septiembre  

de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “B”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 17 de junio de 

2021 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “B”, 

que confirmó la sentencia proferida por este despacho el 17 de junio de 2021. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00534-00 

DEMANDANTE: GERMÁN YEZID ABRIL DÍAZ  

DEMANDADO(A): 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 3 de noviembre 

de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “D”, en la cual resolvió confirmar la sentencia de fecha 20 de octubre de 

2021 proferida por este despacho. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 3 de noviembre de 2022 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “D”, 

que confirmó la sentencia proferida por este despacho el 20 de octubre de 2021. 

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los 

gastos del proceso, si los hubiere; y archívese el expediente, previa las anotaciones 

a las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00305-00 

DEMANDANTE: DANIEL CAICEDO MONTENEGRO 

DEMANDADO(A): 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
– EJÉRCITO NACIONAL 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 16 de septiembre 

de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “E”, en la cual resolvió confirmar la providencia de 27 de octubre de 2021, 

dictada por este Despacho y condenó en costas a la parte demandada. 

De otro lado, revisada la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del 

Despacho, y conforme lo autoriza el artículo 366 del CGP, se procederá a su 

aprobación, el Despacho: 

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2022 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, 

que confirmó la sentencia proferida por este Juzgado el 27 de octubre de 2021 y 

condenó en costas a la parte demandada. 

2. APROBAR la liquidación de costas del proceso realizada por la Secretaría de este 

Estrado Judicial, que asciende al valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000). 

3. Ejecutoriado este auto y previas las constancias de rigor archívese el expediente.   

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 

 

 

 

 

 

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-00287-00 

DEMANDANTE: WILLIAN RAÚL GONZÁLEZ GUALTERO  

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL - CASUR 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).  

 

 

 

Encontrándose al Despacho el proceso de la referencia, se advierte la falta de 

competencia por factor territorial para conocer del mismo y en consecuencia 

procede a ordenar su remisión al competente. 

 

I. CONSIDERACIONES:  

 

La señora GLORIA CASTAÑO DE MARTINEZ a través de apoderada judicial 

presentó demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad 

de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social, con el 

fin de obtener:  
 
“ 1.Declarar la nulidad total de la Resolución No.RDP 025854 del 29 de septiembre de 
2021,   por   medio   de   la   cual   la UNIDAD   DE   GESTION   PENSIONAL   Y PARAF 
IS CALES  -UGPP,  NEGÓ  la  reliquidación  de  la  pensión  de  vejez  de  la señora 
GLORIA   CASTAÑO   DE   MARTINEZ, identificada   con   C.C.   No. 41.313.550 de 
Bogotá D.C.  
 
2.Declarar la nulidad total de la Resolución No.RDP 030533 del 10 de noviembre de 
2021,   por   medio   de   la   cual   la UNIDAD   DE   GESTION   PENSIONAL   Y PARAF 
IS CALES  -UGPP, resolvió recurso de reposición, confirmando la negativa de  acceder  
a  la  reliquidación  de  la  pensión  de  vejez  de  la  señora GLORIA CASTAÑO  DE  
MARTINEZ, identificada  con  C.C.  No.  41.313.550  de  Bogotá D.C.  
 
3.Declarar la nulidad total de la Resolución No.RDP 034252del 16 de diciembre de 2021,   
por   medio   de   la cual   la UNIDAD   DE   GESTION   PENSIONAL   Y PARAF IS 
CALES  -UGPP, resolvió recurso de apelación, confirmando la negativa de  acceder  a  
la  reliquidación  de  la  pensión  de  vejez  de  la  señora GLORIA CASTAÑO  DE  
MARTINEZ, identificada  con  C.C.  No.  41.313.550  de  Bogotá D.C. (…)”  

 

 

De los documentos allegados y de lo expuesto en el acápite de notificaciones1 de la 

demanda se observa que el domicilio de la demandante GLORIA CASTAÑO DE 

MARTINEZ es en la ciudad de Barranquilla, Departamento del Atlántico.   

                                                 
1 Fl 16 archivo 001Demanda 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00365-00 

DEMANDANTE GLORIA CASTAÑO DE MARTINEZ  

DEMANDADO(A) UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00365-00 
Demandante: GLORIA CASTAÑO DE MARTINEZ  

Demandado: UGPP 
 
 

 

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del artículo 156 del CPCA, 

modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:  
 

“(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio 
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho 
lugar.” 

 

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en uso de las tecnologías de la 

información la entidad demandada cuenta con sede electrónica con cobertura 

dentro de todo el territorio nacional, se entenderá que el competente para conocer 

del presente asunto es el juez del domicilio de la demandante.  

Así mismo, se debe tener en cuenta que lo pretendido por el legislador en la norma 

antes mencionada era acercar al juez natural de la causa al domicilio del 

demandante, facilitando y garantizando así el acceso a la administración de justicia.    

Así las cosas y conforme lo señalado en el artículo 168 del CPACA, que dispone:  

“ARTÍCULO 168. FALTA DE JURISDICCIÓN O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdicción 

o de competencia, mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, 

en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en 

cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

El Juzgado se abstendrá de avocar su conocimiento por la falta de competencia por 

factor territorial y ordenará la remisión del expediente a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla, con cabecera en el municipio 

de Barranquilla y con comprensión territorial sobre todos los municipios del 

departamento de Atlántico2, por ser el lugar del domicilio de la demandante GLORIA 

CASTAÑO DE MARTINEZ.  

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., 

 

 

II. RESUELVE: 

 

PRIMERO:  NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso.  

 

SEGUNDO:  REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Barranquilla (Reparto).  

 

TERCERO:  Ejecutoriada la presente decisión, entréguese inmediatamente el 

expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos 

del Circuito Judicial de Bogotá, D.C., a fin de que lo remitan a los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla 

(Reparto). 

                                                 
2 Acuerdo Nº PSAA06-3321 DE 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 
Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional 



N.R.D. 2022-00365-00 
Demandante: GLORIA CASTAÑO DE MARTINEZ  

Demandado: UGPP 
 
 

 

CUARTO:  Por Secretaría de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y 

dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aquí resuelto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el señor DEYSON JAVIER SANTA 

RODRÍGUEZ quien actúa en nombre propio en contra de la NACIÓN, RAMA 

JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – UNIDAD DE 

ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL – CONSEJO SECCIONAL DE LA 

JUDICATURA DE CUNDINAMARCA En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACIÓN, RAMA 

JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – UNIDAD DE 

ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL – CONSEJO SECCIONAL DE 

LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA y/o su delegado, remitiendo 

mediante correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00326-00 

DEMANDANTE DEYSON JAVIER SANTA RODRIGUEZ  

DEMANDADO NACIÓN- RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA – UNIDAD DE 
ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL – 
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE 
CUNDINAMARCA  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00326-00 
Demandante: DEYSON JAVIER SANTA RODRIGUEZ  

Demandada: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  
 
 

 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 
CLM. 



N.R.D. 2022-00326-00 
Demandante: DEYSON JAVIER SANTA RODRIGUEZ  

Demandada: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en los artículos 155 ss, 162 ss, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el artículo 171, este Despacho 

ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el señor ALFONSO ANGARITA 

ACEVEDO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

CREMIL En tal virtud, dispone: 

  

1. Notificar personalmente al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE 

LAS FUERZAS MILITARES CREMIL y/o su delegado, remitiendo mediante 

correo electrónico o mensaje de datos a las direcciones electrónicas 

destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la 

demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y  

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo, modificados 

por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 

 

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio 

de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Comuníquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de 

lo preceptuado en el inciso final del artículo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 2021 que modificó el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo, el cual señala que esta entidad únicamente interviene por los 

intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal 

acción se le considere como sujeto procesal en el trámite de la referencia. 

 

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

25 de enero de 2021 que modificó el artículo 199 del C.P.A.C.A, córrase 

traslado a los demandados, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica, por el término de treinta (30) días, para los efectos del 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00360-00 

DEMANDANTE ALFONSO ANGARITA ACEVEDO 

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00360-00 
Demandante: Alfonso Angarita Acevedo   

Demandada: CREMIL 
 
 

 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de 

acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) días 

hábiles siguientes al día en que fueron enviados los mensajes de datos 

constitutivos de la notificación personal. 

 

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos 

procesales suministrar al Despacho y a los demás sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las 

actuaciones y notificaciones del proceso o trámite de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, darán cumplimiento al deber 

establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso. 

 

6. Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, no 

obstante, de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 

posterior. 

 

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las 

documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 

del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) 

CATERINE PÁEZ CAÑON, identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No. 

52.148.277 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.  

188.878 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 31-32 Carpeta 

001Demanda), del expediente digital. 

 

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), deberá(n) aportar 

con la contestación de la demanda el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. La inobservancia de este 

deber constituye falta disciplinaria gravísima del(os) funcionario(s) 

encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los 

antecedentes administrativos, por Secretaría requiérase, por una sola vez, a 

la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envíe(n) la mencionada 

documentación, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria 

respectiva. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 



N.R.D. 2022-00360-00 
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Demandada: CREMIL 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

La señora ARACELY TORRADO DE YAÑEZ, a través de su apoderado judicial, 

instauró demanda en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL – CASUR  

DE LA ADMISIÓN. 

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se 

concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10) 

días, previsto en el artículo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) 

defecto(s): 

I. ANEXOS DE LA DEMANDA:  

 

En los términos del artículo 166 del CPACA junto con la demanda deberá 

allegarse: 

“ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o 

ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, 

y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación. 

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su 

publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará prestado por la 

presentación de la misma, con la indicación de la oficina donde se encuentre el original o el 

periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se 

solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se 

podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para 

todos los fines legales. (…)” 

Revisada la demanda se observa que no se allegaron la totalidad de los actos 

demandados, por lo tanto, el demandante deberá allegarlos dando estricto 

cumplimiento a lo señalado en la normatividad antes señalada.  

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00345-00 

DEMANDANTE ARACELY TORRADO DE YAÑEZ  

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL - CASUR  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00345-00 
Demandante: ARACELY TORRADO DE YAÑEZ  

Demandada: CASUR 
 
 

 

II. ENVIÓ DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:  

 

Encuentra el Despacho que la demanda no reúne los requisitos previstos en el 

Artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, específicamente en el numeral 8°, que estipula: 

 

“El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. Deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 

sus anexos.” (Subraya por el Despacho). 
 

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta en vigencia de la Ley 2080 de 

2021, el demandante debió acreditar el haber dado cumplimiento a lo mandado por 

la norma transcrita, situación que está contemplada como causal de inadmisión de 

la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las 

tecnologías de la información y las telecomunicaciones.  

 

En ese orden, la parte actora deberá cumplir con este requisito, acreditándolo en 

debida forma. 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 

RESUELVE: 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ARACELY TORRADO DE 

YAÑEZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL - CASUR De conformidad con lo señalado en la 

parte motiva de esta providencia.  

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos 

indicados, so pena de rechazo. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 



N.R.D. 2022-00345-00 
Demandante: ARACELY TORRADO DE YAÑEZ  

Demandada: CASUR 
 
 

 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 71683e04d5a41ec40f0d8743fff75d35c89c7d5824a6ae97bff96d9373a08173

Documento generado en 23/01/2023 09:29:59 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

 

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesto a través de apoderado judicial por Miguel 

Roberto Reyes Herrera, contra la Nación- Ministerio de Educación    

Nacional– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- 

Departamento de Cundinamarca - Secretaría de Educación de 

Cundinamarca- Fiduciaria la Previsora. 

 

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la 

admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias 

legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir, 

para que en el término legal de diez (10) días, previsto en el artículo 170 del 

CPACA, la parte demandante aclare la pretensión primera en lo que tiene que ver 

con la determinación del acto demandado.  

 

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Miguel Roberto Reyes 

Herrera, contra la Nación- Ministerio de Educación  Nacional– Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento de Cundinamarca - 

Secretaría de Educación de Cundinamarca- Fiduciaria la Previsora, de 

conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días, de conformidad con el 

artículo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de 

rechazo.  

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00350-00 

DEMANDANTE MIGUEL ROBERTO REYES HERRERA  

DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN    
NACIONAL– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES   
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA – SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
DE CUNDINAMARCA - FIDUCIARIA LA PREVISORA 
S.A. 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., Veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Asunto: Requerimiento previo 

 

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admisión de la 

demanda, se requiere a la parte accionante, para que con destino al presente 

proceso aporte los anexos de la demanda, como quiera que la misma fue 

presentada sin los mismos. 

 

De igual forma, se evidencia que el memorial de 6 de diciembre de 2022, por 

medio de cual informa allegar los anexos de la demanda, se encuentra sin datos 

adjuntos.  

 

Por lo expuesto, y antes de hacer el estudio formal de la demanda, se concede el 

término de diez (10) días contados a partir de la notificación del presente auto para 

que allegue los anexos de la demanda.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00453-00 

DEMANDANTE MARÍA ELENA DEL VALLE CHACÓN 
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Asunto: Requerimiento previo 

 

Visto el informe secretarial y antes de pronunciarse sobre la admisión de la 

demanda y las pruebas aportadas al plenario, se requiere a la DEMANDANTE a 

fin de que en el término máximo de diez (10) días siguientes a la notificación de la 

presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente 

documentación:  

 

- Apórtese certificación en la que se indique cual fue el último lugar de 

prestación de servicios del señor Carlos Hernández Rodríguez 

identificado con C.C 80.311.453  

 

La anterior documentación se requiere con el fin de determinar la competencia de 

este Despacho, teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario 

no es posible determinarlo.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
 

MAM 

 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0458-00 

DEMANDANTE CARLOS HERNANDEZ RODRIGUEZ 

DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 
EJÉRCITO NACIONAL.  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 
 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
  

 

El señor MANUEL FERNANDO UBAQUE VELASQUEZ, a través de apoderado 

judicial, instauró demanda en contra NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL. 

Este Despacho, a través de auto de ocho (8) de noviembre de dos mil veintidós 

(2022), decidió inadmitir la demanda, a efectos de que se subsanara en los 

siguientes términos: 

“Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en 
el artículo 74, en concordancia con el artículo 122, del Código General del 
Proceso que  dispone“(...)  Los  memoriales  o  demás  documentos  que  sean  
remitidos  como mensaje  de  datos,  por  correo  electrónico  o  medios  
tecnológicos  similares,  serán incorporados al expediente cuando hayan sido 
enviados a la cuenta del juzgado desde una dirección electrónica inscrita por el 
sujeto procesal respectivo. (...)”. Lo que implica que quien confiere poder, lo 
debe hacer desde una dirección electrónica, que en la actualidad no se puede 
predicar de una cuenta de mensajería instantánea como whatsapp.   
 
Lo anterior, obedece a que el poder aportado junto con el escrito de demanda es 
un pantallazo de un mensaje de whatsapp, que carece del requisito establecido 
en la norma antes transcrita.” 

 
Para ello, concedió el término de 10 días contados a partir de la notificación de la 

providencia conforme al artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo. 

   

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Sobre el particular, a través de estado electrónico N° 064 del 9 de noviembre de 

2022 se notificó el auto que inadmitió la demanda de fecha 8 de noviembre de 

2022, la secretaria de este Juzgado comunicó a las partes procesales la 

providencia de la inadmisión de la demanda al correo electrónico suministrado por 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00303-00 

DEMANDANTE MANUEL FERNANDO UBAQUE VELASQUEZ  

DEMANDADO(A) NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 2022-00303-00 
Demandante: MANUEL FERNANDO UBAQUE VELASQUEZ   

Demandada: Min. Defensa – Ejército Nacional  
 

el apoderado de la parte demandante en el escrito de demanda, por tanto, el 

demandante tenía hasta el 28 de noviembre de 2022 para corregir lo señalado.  

 

En ese orden de ideas, el demandante dejó fenecer el término de 10 días, sin 

cumplir con la carga procesal impuesta, es decir, corregir la demanda formulada.  

 

Por lo anterior, al no haberse efectuado la subsanación ordenada dentro del 

término previsto, procede el rechazo de la demanda, de conformidad con el 

artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), el cual dispone: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la 

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 

 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado 

fuera de texto). 

 

En virtud de lo expuesto el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

PRIMERO:  RECHAZAR la demanda instaurada por MANUEL FERNANDO 

UBAQUE VELASQUEZ, contra NACIÓN- MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO:  En firme esta providencia, archívese el proceso.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 

  

 
CLM. 
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Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0283-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES 

DEMANDADO: JOSE ALVARO QUINCHE GALAN  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 
LESIVIDAD 

 

Asunto: Anuncia sentencia- Lesividad 

 

Vencidos los términos de que tratan los artículos 172 y 173 del CPACA, sería del caso 

fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el artículo 180 ibidem, no 

obstante, la actuación guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a), 

b) y c) del numeral primero del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021: 

 
“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

[…]” 

 

Así las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro 

derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisión de fondo fueron 

allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formuló tacha alguna, en esta 

oportunidad es procedente dar aplicación a la norma trascrita y dictar sentencia 

anticipada. 

 



N.R.D. 2022-0283-00 
Demandante: COLPENSIONES 

 

Página 2 de 3 
 

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantía del 

derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de dirección procesal1, 

previo a correr traslado para alegar de conclusión, el Juzgado fijará el litigio y, en 

seguida, identificará e incorporará los medios de prueba que conformarán el material 

de evidencia para la solución de la controversia, probanzas que, aunque ya son 

conocidas por las partes, estarán disponibles para ser consultadas en medio digital, a 

través del respectivo hipervínculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento 

de lo previsto en el artículo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Así mismo, el 

Despacho ejercerá el control de legalidad que corresponde, según lo normado por el 

artículo 207 del CPACA. 

 

En mérito de lo anterior, este Despacho, 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia será 

proferida sentencia anticipada, de conformidad con el artículo 182A del CPACA. 

 

SEGUNDO. Fijación del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad parcial 

de la Resolución SUB 275954 de 20 de octubre de 2021, por medio del cual 

Colpensiones reconoce a José Álvaro Quinche Galán una pensión de vejez en una 

cuantía superior a la que en derecho corresponde.  

 

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que 

la ley les otorga, las siguientes: 

 

Por la parte demandante: 

 

 Copia del expediente Administrativo. (ver archivo 002AnexosDemanda). 

 

- Resolución SUB 275954 de 20 de octubre de 2021, por medio del cual se 

reconoce y ordena el pago de una pensión mensual vitalicia de vejez. (Folio 251 

archivo 002 del expediente digital).  

 

Por parte de la demandada: Pese a ser notificada tal como consta en la carpeta 0010 

del expediente digital, no contestó la demanda.  

 

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposición de las partes y del 

Ministerio Público el expediente completo de la presente controversia en medio digital, 

que podrá ser consultado aquí2. 

 

QUINTO. Alegatos de Conclusión: una vez ejecutoriado este auto, CORRER 

traslado a las partes por el término de diez (10) días, a fin de que se sirvan rendir sus 

alegatos de conclusión por escrito.  

 

                                                 
1 Artículo art. 29 CP y art. 42.1 CGP 
2 Si el hipervínculo no funciona, copie la siguiente dirección electrónica en su navegador web: 

110013335025-2022-00283-00 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpHyXbmhWptNjRE-vuZhi1cBOqyDP-723HbQXrSzsHRPnw?e=l5SC2p
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mmarriac_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpHyXbmhWptNjRE-vuZhi1cBOqyDP-723HbQXrSzsHRPnw?e=l5SC2p
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El señor Agente del Ministerio Público, si a bien lo tiene, podrá presentar concepto 

dentro del término dispuesto en el párrafo anterior. 

 

SEXTO. Término de Decisión: ADVERTIR que la sentencia anticipada será proferida 

por escrito, dentro de los veinte (20) días siguientes al vencimiento de la oportunidad 

para alegar de conclusión. 

 

SÉPTIMO. Control de Legalidad: según lo prevé el artículo 207 del CPACA, una vez 

revisada la actuación, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo 

actuado, están dados los presupuestos procesales para continuar con el trámite 

procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria. 

 

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrónico, en atención 

a lo dispuesto en el artículo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificó el inciso tercero 

del artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

MAM 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 10 de octubre  

de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 

Subsección “E”, en la cual resolvió confirmar el auto de fecha 11 de julio de 2022 

proferido por este despacho a través del cual se aprobó la liquidación de costas. 

 

En consecuencia,  

DISPONE: 

1. OBEDÉZCASE y CÚMPLASE la providencia proferida el 10 de octubre de 2022 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección “E”, 

que confirmó el auto de fecha 11 de julio de 2022 proferido por este despacho a través 

del cual se aprobó la liquidación de costas. 

2. Ejecutoriado el presente auto; archívese el expediente, previa las anotaciones a 

las que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
JUEZ 

 

CLM. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C  Veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Asunto: Resuelve excepciones previas 

 

Agotado el término de traslado de las excepciones propuestas por la Nación, - 

Ministerio  de  Educación  Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y la Secretaria de Educación de Bogotá1,  y a efectos 

de dar continuidad al trámite procesal correspondiente, procederá el Despacho a 

indicar que sería el caso anunciar sentencia anticipada, sin embargo, es pertinente 

indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por medio de la cual se reforma 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramitan ante la jurisdicción” estableció en el artículo 38 el 

trámite que se debe surtir para la resolución de las excepciones previas así: 

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, el cual será del siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 
parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 
excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a 
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de 
cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas 

                                                           
1 Ver Archivos 009 y 0012 del expediente digita.  

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0287-00 

DEMANDANTE EDGAR SUAREZ GONZALEZ 
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mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero 
del artículo 182A.” 
 

Revisado el expediente, la NACIÓN, - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ dentro del 

término de traslado correspondiente, contestaron la demanda en término. 

(Visibles en las carpetas 009 y 012 del expediente digital). 

De las excepciones propuestas: 

 La Nación, el Ministerio de Educación Nacional y el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, propusieron las siguientes 

excepciones previas: 

- Ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico. (Ver archivo 

009 del expediente digital folio 13). 

 La Secretaria de Educación de Bogotá, propuso las siguientes 

excepciones previas: 

- Falta de legitimación en la causa por pasiva. (Ver archivo 012 del 

expediente digital folio 9). 

Las demás excepciones propuestas por las entidades demandadas, no 

corresponden a las enlistadas en el artículo 100 del Código General del Proceso y, 

se resolverán en el estudio de fondo del asunto, de conformidad el inciso 4 del 

parágrafo dos del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, que dispone: 

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el 
numeral tercero del artículo 182A.” 

No obstante, teniendo en cuenta que los medios exceptivos de: i) Ineptitud 

sustantiva de la demanda, ii) Falta de Legitimación en la causa por pasiva, tienen 

la calidad de previos, se entrará a resolver en esta etapa procesal. 

1. Ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico. Estima la 

parte accionada que: 

“Solicita el accionante que se declare la nulidad del Acto Administrativo ficto o 

presunto negativo, y a título de restablecimiento del derecho se ordene reconocer, 

liquidar y pagar la pensión por aportes con base en el 75% de todos los factores 

salariales, teniendo como edad 55 años y 1000 semanas cotizadas; sin embargo, 

no encuentra sustento jurídico tales pretensiones si se tiene en cuenta que para el 

reconocimiento de la citada prestación debe cumplir con 57 años de edad y haber 

cotizado 1300 semanas requisitos que se encuentran taxativamente enunciados en 

la ley, de acuerdo al régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985 y 

62 de 1985, 812 y 797 de 2003”. 
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 Consideraciones.  

Al respecto, señala este Despacho que la excepción alegada no tiene vocación de 

prosperidad, comoquiera, que los fundamentos de la mentada excepción atacan 

es el fondo del asunto y, no las formalidades de la demanda presentada, por lo 

tanto, dichos presupuestos serán analizados al momento de proferir sentencia a la 

que haya lugar.  

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepción de inepta 

demanda por carencia de fundamento jurídico. 

2. Falta de legitimación en la causa por pasiva. Estima la parte accionada 

que:  

“La Secretaría de Educación Distrital no se encuentra legitimada en la causa por 

pasiva, porque si la ley no le ha transferido la administración del Fondo de 

prestaciones Sociales del Magisterio, no puede entrar a variar los factores y 

mucho menos conciliar los efectos patrimoniales de los actos administrativos, y 

aquellos dineros no le pertenecen”. 

 Consideraciones. 

Es menester señalar, que la admisión de la demanda fue dirigida igualmente, 

contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como se 

observa en el archivo 005 del expediente digital.  

Los actos administrativos de reconocimiento y pago de prestaciones económicas a 

cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, intervienen la 

Secretaría de Educación del ente territorial en el cual presta sus servicios el 

docente peticionario mediante la elaboración del proyecto de resolución de 

reconocimiento prestacional y la Fiduciaria quien administra los recursos del 

Fondo que se encarga de aprobar o improbar el proyecto de resolución conforme 

a la documentación aportada. 

No obstante, es al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien se 

le dio la función de expedir el acto administrativo por el que se dispone el 

pago de la prestación del docente solicitante, a través de la Secretaría de 

Educación.  

Aunado a lo anterior precisa que la Ley 962 de 2005, tuvo por objeto simplificar los 

trámites de los particulares ante la administración dada la complejidad que los 

caracterizaba, sin que este presupuesto separara la competencia del Fondo de 

reconocer y pagar las prestaciones sociales, lo cual es afirmado por el artículo 56 

de la ley referenciada. 

De lo anterior se puede concluir, que los entes territoriales actúan como 

facilitadores para que los Docentes Nacionalizados tramiten el reconocimiento y 

pago de su pensión, la cual está a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, pues si bien, estos elaboran los proyectos de actos 

administrativos de reconocimiento de pensión de los mencionados docentes y 

posteriormente con la aprobación de la Fiduciaria encargada de la administración 

de los recursos de FOMAG, los suscriben, es en representación de dicho Fondo 



N.R.D. 2022-0287-00 
 
 

por mandato de la ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se 

comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones. 

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepción de falta de 

legitimación en la causa por pasiva.  

Así las cosas, al no encontrarse probada ninguna excepción de carácter previo, se 

da por concluida esta etapa procesal, este Despacho, 

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inepta 

demanda y falta de legitimación en la causa por pasiva, 

propuestas por Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag y 

la Secretaría de Educación de Bogotá, de acuerdo con lo expuesto 

anteriormente. 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA a la doctora Jenny Katherine 

Ramírez Rubio, identificada con cédula de ciudadanía N° 

1.030.570.557 y T.P. 310.344 del C.S. de la J, como apoderado de la 

Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fomag, en los 

términos del poder conferido (f. 39-40 de la carpeta denominada 

009). 

TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA al Doctor Carlos José Herrera 

Castañeda, identificado con cédula de ciudadanía N° 79.954.62 y 

T.P. 141.955 del C.S. de la J, como apoderado de la Secretaría de 

Educación de Bogotá, en los términos del poder conferido (f. 13 de 

la carpeta denominada 013). 

CUARTO:   Ejecutoriada la providencia, ingrésese para proveer. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 
Juez 

 

MAM 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2016-00462-00 

DEMANDANTE: EUDIS CONTRERAS QUINTERO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO  

 

 
Revisado el expediente observa el despacho que la dirección de personal del 
Ejercito Nacional a traves del oficio Nº 202230600207697, dio respuesta al 
requerimiento realizado por el juzgado, asi mismo informó que el numero de 
cedula 77.081.211 se encuentra registrado a nombre de Edwin Camilo Contreras 
Quintero y no Eudis Contreras Quintero, por lo anterior, el Juzgado 25 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Sección Segunda – Oral, 
 

DISPONE: 

 

1.  REQUERIR  a la parte demandante para que en el termino de tres (3) dias 
siguientes a la notificación de este auto, allegue copia de la cedula de 
ciudadania del demandante Eudis Contreras Quintero.  

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 
CLM. 
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA - ORAL 

 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación contra la sentencia de fecha once (11) de octubre de dos mil veintidós 

(2022), que negó las pretensiones de la demanda (Archivo 021 del expediente digital).  

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación (Archivo 023 del 

expediente digital) interpuesto por la parte demandante en contra de la 

sentencia proferida por este estrado judicial el 11 de octubre de 2022 

que negó las pretensiones de la demanda 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00283-00 

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES  

DEMANDADO MARTIN REY SIERRA 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 110013335-025-2021-00283-00 
Demandante: COLPENSIONES  
Demandada: Martin Rey Sierra  
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
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Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

La parte demandante interpuso y sustentó dentro del término legal, recurso de 

apelación adhesiva contra la sentencia de fecha veintidós (22) de septiembre de 

dos mil veintidós (2022), que accedió a las pretensiones de la demanda (PDF 

020SentenciaPrimeraInstancia del expediente digital).  

 

Como quiera que la impugnación presentada es procedente, conforme a lo 

dispuesto en el parágrafo 3 del artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado; 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación adhesiva 

interpuesto por la parte demandante1 en contra de la sentencia 

proferida por este estrado judicial el 22 de septiembre de 2022 que 

accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

                                                 
1 Archivo 026 del expediente digital recurso de apelación presentado por la demandante. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00231-00 

DEMANDANTE ERNESTO SILVA PILONIETA 

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTRECCIÓN SOCIAL - UGPP 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 110013335-025-2021-00231-00 
Demandante: Ernesto Silva Pilonieta   

Demandada: UGPP 
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Bogotá D.C., Veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Asunto.  No da trámite incidente de nulidad - concede recurso apelación 

sentencia 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa este Despacho 

que la parte demandada, Departamento de Cundinamarca, presentó solicitud de 

incidente de nulidad; sin embargo, detalla el Juzgado que la misma fue presentada 

posterior a que se profiriera sentencia de fondo, esto es, el 9 de noviembre de 

2022.  

 

Por las razones expuestas y, teniendo en cuenta que, dentro del trámite procesal 

ya hay sentencia, el Despacho pierde competencia1 para estudiar la aludida 

solicitud, por lo tanto, será remitida al superior jerárquico para lo de su 

competencia2.  

 

Igualmente, al revisar el expediente de la referencia, observa esta Judicatura que 

ninguna de las partes solicitó realizar audiencia de conciliación3, como tampoco fue 

allegado memorial con fórmula conciliatoria en este asunto.  

En consecuencia y en aplicación del principio de celeridad, el despacho prescindirá 

de la misma y, por ser procedente, al presentarse en legal término, se concede, en 

el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de alzada propuesto y sustentado 

por la parte demandada, Secretaria de Educación de Cundinamarca, contra la 

sentencia proferida el 9 de noviembre de 2022, que accedió a las pretensiones 

de la demanda. 

                                                 
1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO 
Bogotá D.C., trece (13) de febrero de dos mil trece (2013) Radicación número: 25000-23-26-000-1999-00002-04(AG)A Actor: 
LEONOR BUITRAGO QUINTERO Y OTROS Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA. En los términos trascritos, este 
inciso aplica, exclusivamente, a las sentencias, y de entre ellas a las que se dictan en única instancia o en segunda instancia, 
porque son las que “ponen fin al proceso”, es decir, las que “no admiten recurso”; por tanto, esta norma no rige para las 
sentencias dictadas en procesos de primera instancia, frente a las cuales la nulidad originada en la sentencia podrá 
alegarse ante el superior a través del recurso de apelación o mediante sugerencia ad hoc propuesta en esa instancia 
o, en general, declarase de oficio por el juez de segunda instancia a lo largo de la misma –como lo expresan el art. 3579 y el 
inciso primero del art. 142: “… o durante la actuación posterior a ésta si ocurrieron en ella.”-. 
2 Para Hernán Fabio López Blanco “Ciertamente la posibilidad de alegar la nulidad después de dictada la sentencia de primera 
instancia queda abierta únicamente si se apeló de aquella o cuando debe ser surtida la consulta y con el fin de que el superior 
pueda, en uso de la facultad expresa que el otorga el art. 357, analizar tal aspecto aun en el evento de que la apelación no 
verse directamente sobre la nulidad, porque no le es dable al inferior entrar a considerar ese tipo de petición luego de dictada 
la sentencia si se apeló de ella debió a que de acuerdo con el art. 354 pierde la competencia para hacerlo una vez otorgado 
el recurso, dado que tan sólo la conserva, por excepción, para práctica de medidas cautelares.” (Procedimiento Civil. Tomo I. 
Novena edición. Ed. Dupré. Bogotá. 2005. Pág. 925) 
3 Numeral 2 del artículo 247 de la Ley 2080 de 2021. 

PROCESO: 11001-33-35-025-2021-0332-00 

DEMANDANTE: MARTHA NELLY MOLINA 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO D EDUCACIÓN NACIONAL- 
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S.A Y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
CUNDINAMARCA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  



 
 

Comoquiera que la apelación presentada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 247 de la 

misma codificación, el Juzgado; 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este 

estrado judicial, el 9 de noviembre de 2022, que accedió a las 

pretensiones de la demanda.   

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
MAM 
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Bogotá D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Las partes interpusieron y sustentaron dentro del término legal, recurso de apelación 

contra la sentencia de fecha dieciseis (16) de noviembre de dos mil veintidós (2022), 

que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda (PDF 

075SentenciaPrimeraInstancia del expediente digital).  

 

Como quiera que las impugnaciones presentadas son procedentes, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1º y 2º del artículo 

247 de la misma codificación, el Juzgado; 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 

tanto por la parte demandante1 como por la parte demandada2 en 

contra de la sentencia proferida por este estrado judicial el 16 de 

noviembre de 2022 que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda. 

 

SEGUNDO:  Una vez ejecutoriada esta determinación, por Secretaría remítase el 

expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ REYES MEDINA 

Juez 

 
CLM. 

                                                 
1 Archivo 077 del expediente digital recurso de apelación presentado por la demandante. 
2 Archivo 078 del expediente digital Recurso de apelación presentado por la parte demandada. 

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00289-00 

DEMANDANTE JIM WILMAR PINTO GUTIÉRREZ  

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR E.S.E. 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



N.R.D. 110013335-025-2018-00289-00 
Demandante: Jim Wilmar Pinto Gutiérrez  

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 025 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ac7aab6cfd72ad599100ec5f866d41bbceb59d5e7d308ae661528e24bd5b925e

Documento generado en 23/01/2023 09:30:11 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


