JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Clase: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente:  |11001-33-35-024-2020-00167-00

Demandante: |JOSE CARLOS ALBERTO GONZALEZ

Demandado: | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Asunto: PRIMA DE ACTIVIDAD SOLDADO PROFESIONAL

Providencia: SENTENCIA

l. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.
C., Seccion Segunda, en ejercicio de su competencia legal, a proferir sentencia que
en derecho corresponda, dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por JOSE CARLOS ALBERTO
GONZALEZ, a través de apoderado judicial, contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL-, una vez adelantado el tramite procesal

correspondiente.

II. ANTECEDENTES.

1. DEMANDA.

1.1. PRETENSIONES.!

En el ac4pite de pretensiones y condenas de la demanda, se solicitan las siguientes:

“PRETENSIONES PRINCIPALES:

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo: 20183170881601: MDN-CGFM-COEJC-
SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 15 de mayo de 2018 PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1.2. En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo sefialado por la ley 1437 de 2011, se
aplique la excepcion de inconstitucionalidad, para inaplicar los actos administrativos
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demandados, en su lugar aplicar los articulos 13, 25, 53, y 209 de la Constitucion, de acuerdo
al concepto de violacion.

1.3. Se aplique la excepcion de convencionalidad, para inaplicar los actos administrativos
demandados, en su lugar aplicar los articulos 1, 2, 23 y 24. de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de acuerdo al concepto de violacion.

1.4. En caso de existir acto administrativo fisico se declare su nulidad también.

2. ATITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

2.1. Se declare que mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional
que fue voluntario.

2.2. Se declare que mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional,
se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el reconocimiento
y pago de la prima de actividad.

PRETENSIONES DE CONDENA:

2.3. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de mi poderdante de
la diferencia salarial del 20% dejada de percibir, por el no pago, a titulo de SALARIO BASICO
MENSUAL O ASIGNACION SALARIAL MENSUAL, conforme Ley 131 de 1985 y el decreto 1794 de
2000;

2.4. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de mi poderdante,
de la prima de actividad, de acuerdo a las normas vigentes.

2.5. La prima de actividad sea pagada y liquidada de acuerdo a los porcentajes establecidos
para oficiales y suboficiales segun las normas vigentes.

2.6. Se condene a la parte demandada a realizar la re-liquide todas las prestaciones sociales
y/o factores salariales, asi como los que no lo son, de acuerdo al salario bdsico conformado
por el minimo aumentado al 60%, para cada uno de mis poderdantes.

2.7. Se condene a la parte demandada a realizar dicho pago desde el afio en que cada uno de
mis poderdantes ingreso al Ejército Nacional, hasta el pago real y efectivo de la presente
sentencia, con intereses y con I.P.C.

2.8. Se condene a la entidad demandada el pago de agencias en derecho, costas procesales y
gastos.

2.9. Se condene a la entidad demandada al cumplimiento de la sentencia de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 192 de C.P.A.C.A y subsiguiente. I1I” (Sic).

1.2. HECHOS?

- Aduce el actor que es soldado profesional del Ejército Nacional, incorporado al
régimen de carrera y estatuto del personal en dicho cargo de las Fuerzas Militares,
segun Decreto-Ley 1793 de 2000, en calidad de soldado nuevo sin haber sido

conscripto voluntario.

- Que el demandante cumple las mismas funciones de los soldados profesionales
incorporados antes de la entrada en vigencia del referido régimen de carrera, como

conscriptos voluntarios.

- Sefiala que el Ejecutivo, en el régimen salarial y prestacional para el personal de
soldados profesionales, establecié una diferenciacion salarial entre los que se
incorporaron para dicho cargo siendo previamente soldados voluntarios, respecto

de los que se incorporaron sin haber ostentado esta ultima calidad de voluntarios.

2 Fl.2 escrito demandatorio
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- Que el salario basico fijado parpa los soldados profesionales que fueron
voluntarios esta conformado por un salario minimo mensual vigente incrementado
en un 60%, al paso que para aquellos que no fueron voluntarios esta conformado

por el mismo salario minimo incrementado en un 40%.

- Sostiene que se halla en una situacion de discriminacion salarial frente a los
soldados profesionales que se incorporaron a la misma carrera administrativa, pero
que ya hacian parte de la institucion —soldados voluntarios-, a pesar que reciben y
ejecutan las mismas funciones, pues nunca ha recibido el salario proporcional a su

trabajo.

- Indica que ha estado activo al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército
Nacional, encontrandose en el mismo supuesto de hecho (que contempla la norma
para el reconocimiento y pago de la prima de actividad), reitera que es discriminado

por la pasiva al no reconocerle y pagarle la prima de actividad.

- Afirma que elevé solicitud de reconocimiento y pago diferencia salarial del 20%, al
igual que la prima de actividad, ante la demandada, que con acto administrativo
2018317080881601 de 15 de mayo de 2018, nego tal reclamacion.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

El apoderado de la parte demandante cit6 como normas vulneradas los articulos 1,
4,5, 13, 25, 29, 53, 93, 94, 125y 127 de la Constitucion Nacional; articulos 1, 2, 23
y 24 Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulo 7° Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion; articulo 24 Carta Internacional Americana
de Garantias Sociales o Declaracion de los Derechos Sociales del Trabajador;
articulo 7° Declaracién Universal de Derechos Humanos; articulo 134 del CPACA,;
jurisprudenciales —sentencia bajo radicado: 11001032500020100006500 No.
interno 0686-2010 Bogota D.C. de 8 de junio de 2017 M.P. César Palomino Cortés.

En el concepto de la violacion, sefalé que se debe aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad, toda vez que la prima de actividad militar, es devengada por
toda la fuerza publica y el personal civil del Ministerio de Defensa salvo los soldados

profesionales que no fueron soldados voluntarios.

3Fol.8a 14
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Manifesto que el acto administrativo demandado vulnera el derecho a la igualdad,
ya que discrimina a las soldados profesionales (que no fueron soldados voluntarios)
con relacion a los demas funcionarios del Ministerio de Defensa, que dichos
funcionarios cumplen con un mandato constitucional y son el eslabén mas débil de
la piramide jerarquica militar, por lo tanto, desconocer el pago de la prima de

actividad vulnera minimo vital y el principio de progresividad.

Sefala que la igualdad como fundamento del ordenamiento juridico establece una
clausula de prohibicion de discriminacion, por cualquier criterio que no sea
objetivamente avalado, de conformidad con lo fijado en la sentencia de
constitucionalidad C-354 de 2016, criterios claramente indicados en dicha
jurisprudencia, respecto de la falta de criterio objetivo de la entidad para realizar un
trato diferente en lo que tiene que ver con el salario del actor, asi mismos la falta de
criterio objetivo para excluir aquel del reconocimiento y pago de la prima de

actividad.

Respecto a la prima de actividad indicé que los Oficiales y Suboficiales no se
encuentran en la misma jerarquia de mando que los Soldados Profesionales, estos
deberian compartir un criterio de igualdad, en tanto que todos ellos son miembros
de las Fuerzas Militares, razon por la cual no existe un criterio objetivo para la no

inclusion de la prima de actividad en favor de los Soldados Profesionales.

Finalmente indicé que en caso de no prosperar las pretensiones de la demanda, se
inaplique el acto administrativo demandando en virtud de la excepcién de

inconstitucionalidad.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA*.

Sefald que en virtud de los articulos 217 y 218 Superiores que estipulan un régimen
especial prestacional para los miembros de la fuerza publica, se profirieron los
Decretos 1211, 1212y 1213 de 1990, en los que se contemplé la prima de actividad
para los oficiales y suboficiales, como partida computable dentro de la liquidacién

de la asignacién de retiro de los mismos

Agrego que los Soldados profesionales se reglamentan por el Decreto 1793 de 2000
en cuento su régimen de carrera y por el Decreto 1794 de 2000 en materia salarial

y prestacional, lo anterior demuestra que el querer del Legislador fue diferenciar a

4Fls.1 a 42 escrito contestacion demanda.
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cada grupo perteneciente a la fuerza publica, en Oficiales, Suboficiales, personal
civil y los Soldados Profesionales.

Por lo anterior, explico que el Decreto 1794 de 2000 —Régimen de Carrera y Estatuto
de Personal de Soldados Profesionales de las FFMM, es claro en fundar la situacion
particular de los soldados voluntarios regidos bajo la Ley 131 de 1985 y que
posteriormente fueron incorporados como Soldados Profesionales, accediendo con
ello a mejores condiciones laborales y prestacionales, condiciéon a la cual no
pertenece el accionante y que pretende desvalorar queriendo acceder a condiciones
y requisitos que no cumple para su eventual reconocimiento, razén por la cual no
existe un hecho discriminatorio, o por lo menos no se acredita en la documental

aportada.

Que, del mismo modo el demandante no tiene en cuenta que el articulo 1° inciso 2°,
fue claro en indicar que esto Unicamente se dirigia a los soldados profesionales que
fueron voluntarios con anterioridad al 31 de diciembre de 2000 y es ratificado de
esta manera mediante Sentencia de Unificacion de 25 de agosto de 2016 M.P.

Sandra Lisset Ibarra.

Indicé que las FFMM, contaban con un grupo de Soldados Voluntarios, a quienes
les era aplicable la Ley 131 de 1985 y el Decreto 370 de 1991, en la medida que
solé recibian una suma mensual a titulo de Bonificacion, luego, con la expedicion
de los Decretos 1793 y 1794 de 2000, los soldados voluntarios solicitaron a la
FFMM, el cambio de categoria a Soldados Profesionales (lo cual se hizo a partir de
1° de noviembre de 2003).

Sefiala que la parte actora pretende la liquidacion de su asignacién Basica Mensual
incrementada en un 60% del mismo salario, de conformidad con lo establecido en
el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, teniendo en cuenta que el actor
no fue incorporado como Soldado Voluntario, y por ello no tiene derecho a dicho

reajuste.

Afirma que el precepto normativo referido en precedencia, crea una diferencia entre
el personal que se vinculaba por primera vez, esto es, a partir de 31 de diciembre
de 2000 (fecha entrada en vigencia del Decreto en mencién), y los que ya estaban
vinculados como Soldados Voluntarios; los que ya se encontraban vinculados a las
FFMM antes del 31 de diciembre de 2000 de conformidad con la Ley 131 de 1985,

tendran derecho a devengar un salario minimo incrementado en un 60% del mismo



Expediente: 11001-33-35-024-2020-00167-00
Pagina 6 de 31

salario a partir de su incorporacion como Soldado Profesional a la planta de personal
de las FFMM.

Que en virtud de los anteriores preceptos normativos se tiene el actor, no hace parte
de los miembros de la FFMM catalogados como Soldados Voluntarios, pues su
vinculacién se dio directamente como soldado profesional en vigencia del Decreto
1973 de 2000, esto es, para el 5 de octubre de 2006, por lo que su salario siempre
fue el minimo incrementado en un 40%, respetando asi el principio de progresividad

y no regresividad.

Informa que bajo dichos supuestos, el actor no tiene derecho al reconocimiento y pago
de la diferencia, equivalente al 20%, en el incremento devengado como soldado
profesional teniendo en cuenta que no cumple los requisitos de que trata el articulo 1°
inciso 2° del Decreto 1794 de 2000. Por ende, concluye, que la demanda carece de
fundamento juridico si se tiene en cuenta que el acto administrativo demandado fue

proferido conforme las normas legales y constitucionales vigentes.

Finalmente, propuso como excepciones mérito las que denomino: i) caducidad, ii)
legalidad del acto administrativo, iii) carencia del derecho del demandante e
inexistencia de la obligacién de la demandada, y iv) los sujetos a que se refiere la
demanda respecto al reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%

constituyen grupos juridicamente diferenciados.

3. TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho le correspondié por
reparto a este Juzgado que, mediante auto de 1° de octubre de 2020, admiti6 la
demanda siendo notificadas las partes, frente a lo cual el Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional- allegd escrito de contestacion.

Mediante auto de 1° de julio de 2021, se neg0 el decreto de la medida cautelar incoada
por la activa, y con auto de 9 de septiembre de los corrientes, se decretaron las
pruebas documentales allegadas tanto en la demanda como en su contestacion, se
prescindio de la practica de pruebas y se corrio traslado a las partes para que alegaran
de conclusion y al Agente del Ministerio Publico para que emitiera el concepto
respectivo, esto de conformidad al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en consonancia
con los literales b) y ¢) numeral 1° articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182 A del CPACA.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, las partes alegaron de conclusion, ante lo cual éstas se ratificaron en los
argumentos expuestos tanto en la demanda como en la contestacion de la misma,
segun memoriales allegados a través de correo electrénico (con que cuenta la
oficina de apoyo —reparto- juzgados administrativos) el 24 y 28 de septiembre de

2021, respectivamente.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto en el presente asunto.

[ll. CONSIDERACIONES.

1. CUESTION PRELIMINAR.

Revisado el presente tramite, los presupuestos que rigen este medio de control y
sin que hasta el momento obra causal alguna de nulidad de lo actuado, concluye el
Despacho gue estan dadas las condiciones para proferir decision de fondo que en

derecho corresponda dentro de la presente controversia.

2. PROBLEMA JURIDICO.

Conforme a los planteamientos sefialados en la demanda, las normas que resultan
aplicables al caso y el material probatorio obrante dentro del proceso, el presente
asunto consiste en determinar si al demandante le asiste derecho, a que se le
reconozca y pague la diferencia salarial del 20% dejada de percibir por el no pago,
a titulo de Salario Basico Mensual o Asignacién Salarial Mensual (conforme a la Ley
131 de 1985 vy, teniendo en cuenta que se vinculé como soldado profesional con
posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2000), asi mismo, el
pago de la prima de actividad, de acuerdo a las normas vigentes,
consecuencialmente, reliquidacion de todas las prestaciones sociales con base en

los factores salariales aludidos en precedencia.

Por lo tanto, a fin de resolver los problemas juridicos sefialados, el Despacho
abordara la resolucion de la controversia en el siguiente orden: i) analisis normativo
y jurisprudencial, ii) hechos demostrados, iii) el caso concreto, iv) costas procesales

y V) conclusion.
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3. ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

El articulo 216 de la Constitucional Nacional sefiala que la Fuerza Publica esta
integrada por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, de otro lado el inciso 3 del
articulo 217 indica que tienen un régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario.

Sobre el régimen especial de la Fuerza Publica la Corte Constitucional preciso que:

"Este régimen especial a partir del potencial riesgo que comportan sus funciones, tiene su
origen no solo en la consagraciéon expresa de los citados articulos de la Constitucion, sino
también en el mismo articulo 123 de la Carta Politica que establece la diversidad de vinculos
juridicos que se presentan en el desarrollo de la funcién publica (v.gr. los miembros de
corporaciones publicas, los empleados publicos y los trabajadores oficiales); y que, en
mayor o menor medida, con sujecién a lo previsto en el articulo 150-19 del mismo estatuto
Superior, permite al legislador regular de diversa manera el régimen salarial, prestacional y
de seguridad social de dichos servidores.

(...)

Ya la Corte, en diversas oportunidades, ha reconocido que la diversidad en el tratamiento
prestacional de los miembros de la fuerza publica tiene su origen en la naturaleza riesgosa
de las funciones que desarrollan y que, a su vez, cumple con el fin constitucional de
compensar el desgaste fisico y mental que implica el estado latente de inseguridad al que
se somete al militar y a los miembros de su familia durante largos periodos de tiempo™®.

En desarrollo de la normatividad Superior y la especialidad del régimen prestacional
de los miembros de las fuerzas militares, el Congreso expidio la Ley 42 de 1992, la
cual fijo los criterios para que el Gobierno Nacional fijara el régimen prestacional y

salariales de dichos funcionarios.

3.1. Régimen salarial de los soldados profesionales

La Ley 131 de 1985 “por la cual se dictan normas sobre el servicio militar voluntario”,

dispone:

“Articulo 10. Sin perjuicio de las disposiciones vigentes que regulan el servicio militar
obligatorio, el Gobierno podra establecer el servicio militar voluntario dentro de los

términos de esta Ley.

Articulo 20. Podran prestar el servicio militar voluntario quienes, habiendo prestado el

servicio militar obligatorio, manifiesten ese deseo al respectivo Comandante de

5> Sentencia C-432 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Fuerza y sean aceptados por él. Las autoridades militares podran organizar otras

modalidades de servicio militar voluntario, cuando las circunstancias lo permitan.

Articulo 30. Las personas a que se refiere el articulo 20. de la presente Le, y quedaran
sujetas, a partir de su vinculacion como soldados voluntarios, al Cédigo de Justicia
Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario, al Régimen Prestacional y a
las normas relativas a la capacidad psicofisica, incapacidades, invalideces e
indemnizaciones para los soldados de las Fuerzas Militares y los reglamentos

especiales que se expidan para el desarrollo de esta Ley.

Articulo 40. El que preste el servicio militar voluntario devengara una bonificacion
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por
ciento (60%) del mismo salario, el cual no podr4 sobrepasar los haberes

correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto”.

De suerte que, es evidente que el articulo 4° de la norma transcrita refiere que
devengaran los soldados voluntarios una bonificacion mensual equivalente a un

salario minimo incrementado en un 60%.

La Ley 578 de 2000 “Por medio de la cual se reviste al Presidente de la Republica
de facultades extraordinarias para expedir normas relacionadas con las fuerzas
militares y de policia nacional”, facultd al presidente de la Republica en forma
extraordinaria por el término de seis meses para que expidiera las normas
relacionadas con las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, entre ellas, las

relacionadas con el régimen de carrera y el estatuto del soldado profesional.

Posteriormente, surge el Decreto 1793 de 2000 “Por el cual se expide el Régimen
de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas

Militares”, en donde se sefalo:

“Articulo 1. Soldados profesionales. Los soldados profesionales son los varones
entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de
combate y apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en la ejecucion de operaciones
militares, para la conservacion, restablecimiento del orden publico y demas misiones

que le sean asignadas’.

A su turno el articulo 42 del citado Decreto, preve:

“Articulo 42. Ambito de aplicacién. El presente decreto se aplicara tanto a los soldados
voluntarios que se incorporaron de conformidad con lo establecido por la Ley 131 de

1985, como a los nuevos soldados profesionales’.
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Luego el Decreto 1794 de 2000, “Por el cual se establece el régimen salarial y
prestacional para el personal de soldados profesiones de las Fuerzas Militares”, en

su articulo 1° sefala:

“Articulo 1. Asighacion salarial mensual. Los soldados profesionales que se

vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente

al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%)

del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de
1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por

ciento (60%)” (Resaltado y Subrayado fuera de texto).

De la lectura de la norma en comento, se concluye que el Decreto 1794 de 2000
cambio la naturaleza del soldado voluntario por el de profesional, es decir,
profesionalizé la carrera de soldado, esto en consideracion a las especialisimas
funciones que ejecutan, como quiera que son titulares tanto de los derechos
reconocidos en la Carta Politica, como también sujetos sometidos a limitaciones
razonables para su ejercicio como consecuencia de las condiciones propias que
impone el servicio, bajo imperativos de obediencia segun la linea de mando y de la
disciplina propia de las Fuerzas Militares, ademas del alto riesgo que comporta su

labor.

Sdlo con la lectura del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 se concluye, que los
Soldados Profesionales que se incorporaron después de la entrada en vigencia del
mencionado decreto tienen derecho al reconocimiento y pago de una asignacion
salarial mensual correspondiente a un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo
salario, y solo los soldados voluntarios regidos por la Ley 131 de 1985, que fueran
incorporados por virtud del Decreto 1794 de 2000, como soldados profesionales, se
les debia respetar su derecho para que “devengaran un salario minimo legal vigente

incrementado en un sesenta por ciento (60%)”.

No obstante lo anterior, la demandada sefiala que lo preceptuado por la Ley 131 de
1985 se referia al pago de dineros que eran reconocidos en calidad de bonificacion
sin que tuvieran naturaleza salarial, y por tanto, no tenian derecho a prestaciones

sociales, hecho que cambi6 con el Decreto 1794 de 2000, como quiera que al crear
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un salario a favor de los soldados voluntarios ahora llamados Profesionales, se
incluia como base para la liquidacion de las prestaciones, es decir, mejoraba
ostensiblemente sus condiciones laborales, y por tanto, disminuyo el porcentaje de

incremento del 60% a un 40% en la asignacion basica.

Pero se debe destacar, que los soldados voluntarios que se encontraban vinculados
en tal condicién a 31 de diciembre de 2000, ya habian adquirido un derecho en
vigencia de la norma anterior -Ley 131 de 1985-, por lo tanto, la nueva normatividad,
es decir, el Decreto 1794 de 2000, les debe garantizar ese derecho, lo anterior en
virtud del principio de progresividad de las normas laborales y la proscripcion de su
regresividad, en relacién a los derechos adquiridos de quienes se encuentran en

transito legislativo.

Sobre el principio de progresividad de las normas laborales, la Corte Constitucional
en sentencia SU-225 de 1997, establece la progresividad de los derechos sociales

y laborales en el siguiente sentido:

“[h]ace referencia al reconocimiento de prestaciones mayores y superiores de cada

uno de éstos derechos e implica gue una vez alcanzado un determinado nivel de

proteccién no se puede retroceder frente al nivel de proteccién al que se ha llegado o

conseguido. lgualmente se ha acogido dentro de la jurisprudencia de la Corte la
interpretacion del principio de no regresividad que han dado los organismos
internacionales en el sentido de que el mandato de progresividad de los DESC no
excusa al Estado del cumplimiento del deber de que con el maximo de los recursos

disponibles se provea por la cobertura universal de los contenidos de éstos derechos”

2.7. Del mismo modo la jurisprudencia constitucional establecié que el mandato de
progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion de
un derecho social existe prima facie la presuncion de inconstitucionalidad de todo
retroceso y la necesidad de realizar un juicio de constitucionalidad méas severo en el
caso de que se presenten legislaciones regresivas de éstos derechos. Sobre esta
presuncion de inconstitucionalidad prima facie del retroceso en materia de derechos

sociales se dijo en la Sentencia C-038 de 2004 que,

“El mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de
proteccion, la amplia libertad de configuracion del legislador en materia de derechos
sociales se ve restringida, al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de
proteccién alcanzado es constitucionalmente problemético puesto que precisamente
contradice el mandato de progresividad. Como los Estados pueden enfrentar
dificultades, que pueden hacer imposible el mantenimiento de un grado de proteccién

que habia sido alcanzado, es obvio que la prohibicién de los retrocesos no puede ser
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absoluta sino que debe ser entendida como una prohibicion prima facie. Esto
significa que, como esta Corte ya lo habia sefialado, un retroceso debe
presumirse en principio inconstitucional, pero puede ser justificable, y por ello
esta sometido a un control judicial mas severo. Para que pueda ser constitucional,
las autoridades tienen que demostrar que existen imperiosas razones que hacen

necesario ese paso regresivo en el desarrollo de un derecho laboral”. (Resaltado y

Subrayado fuera de texto).

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda -
Subseccién "B" con ponencia del Consejero Ponente GERARDO ARENAS
MONSALVE en sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
dentro del radicado 2009-00029-00, estudi¢ la legalidad del articulo 2 del Decreto 2863
de 2007, en una demanda de nulidad simple y sefial6 que:

“En primer lugar, el estudio de la vulneracion del derecho a la igualdad en materia laboral
que propone el actor, presenta una dificultad, en tanto no se realizé un ejercicio de
argumentacién que permita establecer cdmo los agentes, soldados profesionales y personal
del nivel ejecutivo, en razon de sus funciones, tienen en aplicacion del derecho a la
igualdad, derecho al incremento de la prima de actividad.

En efecto, el accionante afirma que los agentes, soldados profesionales y personal del nivel
ejecutivo son la parte mas débil de la jerarquia en la fuerza publica y quienes corren mas
riesgos, sin embargo esta afirmacién no es suficiente para que se pruebe la vulneracién al
derecho a la igualdad alegada por el actor. Asi, la Sala insiste en que el demandante no
demuestra como en aplicacion del principio a trabajo igual salario igual, tendrian derecho a
un aumento de la prima en comento.

En segunda medida, no obstante lo explicado anteriormente, la Sala precisa que la
regulacion del régimen prestacional de la fuerza publica se realiza de manera concurrente
entre el legislador quien fija las pautas generales, a través de leyes cuadro y el Gobierno
Nacional mediante decretos reglamentarios lo desarrolla. En efecto la Ley 4 de 1992 sefalo
en el articulo 2 los lineamientos que debe acatar el Gobierno:

") La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones
presupuestales para cada organismo o entidad,;

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempefio;"

De la lectura de estos literales se observa que la remuneracion de los miembros de la fuerza
publica debe obedecer al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades,
por lo que es claro que todos no pueden tener la misma remuneracion y prestaciones”.

En efecto, el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion explicé que las remuneraciones
de los funcionarios en una misma organizacion, no puede ser la misma, y que dichos
salarios deben respetar la jerarquia y las funciones que se encuentran inmersas en

la misma entidad.
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Finalmente, es del caso traer a colacion lo esbozado por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 25 de agosto de 20165, en la cual se adopta
una posicion jurisprudencial de unificacion vy fija las reglas jurisprudenciales para
resolver las controversias judiciales relacionadas con la asignacion salarial mensual

de los soldados, asi:

“Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000* distinguen
claramente que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es decir,
quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a devengar
mensualmente un salario minimo, mas un incremento sobre el mismo en porcentaje
igual al 40% vy, en lo que respecta al segundo grupo, esto es, quienes venian como
soldados voluntarios, se dispuso que los mismos devengarian mensualmente un

salario minimo, mas un incremento del 60% sobre el mismo salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional, al
fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto Reglamentario
1794 de 2000,* en aplicacion del principio de respeto por los derechos adquiridos,
dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados voluntarios, el monto
del salario basico que percibian en vigencia de la Ley 131 de 1985,* cuyo articulo 4°
establecia, que estos ultimos tenian derecho a recibir como sueldo, una “bonificacion

mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un 60%”".

De esta manera, se constituyé para los soldados voluntarios que posteriormente
fueron incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicion tacito
en materia salarial, en virtud del cual, pese a aplicarseles integramente el nuevo
estatuto de personal de los soldados profesionales, en materia salarial conservarian
el monto de su sueldo basico que les fue determinado por el articulo 4° de la Ley 131

de 1985,* es decir, un salario minimo legal vigente aumentado en un 60%.

En armonia con lo expuesto, para la Sala no es de recibo la interpretacién que sobre
el particular realiza la parte demandada, segun la cual, los referidos Soldados
profesionales, antes voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo bésico
equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%, dado que a su juicio, al
vincularse a la planta de personal de las Fuerzas Militares como soldados

profesionales, se les aplica integramente el régimen propio de estos ultimos.

6 M. P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia unificacién No. CE - SUJ2 No003/16 radicado No.
850013333002201300060001, Actor: Benicio Antonio Cruz, Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional. Esta posicidn fue reiterada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 25 de abril
de 2019, radicacion: SUJ-015-CE-S2-2019, actor: Julio Cesar Benavides Borja, Magistrado Ponente Dr. William
Hernandez Goémez.
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Ello por cuanto, la interpretacion adecuada del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000,* derivada de la literalidad de dicha normay de la aplicacién del principio
constitucional de respeto a los derechos adquiridos estipulado en la Ley 42 de 1992*
y el Decreto Ley 1793 de 2000,* consiste en que los soldados voluntarios que luego
fueron incorporados como profesionales, tienen derecho a percibir una asignacion
salarial equivalente a un salario minimo legal aumentado en un 60%, en virtud de los

argumentos anteriormente expuestos.

Refuerza la Sala esta conclusion al tener en cuenta que luego de la revisién integral
de los Decretos 1793* y 1794* de 2000, en ninguno de sus apartes se encuentra
disposicién alguna que establezca que los soldados voluntarios que posteriormente
fueron enlistados como profesionales, vayan a percibir como salario mensual el
mismo monto que devengan los soldados profesionales que se vinculan por vez

primera, es decir, un salario minimo aumentado en un 40%.

En ese sentido, tampoco es valido el argumento del Ministerio de Defensa atinente a
que en el caso de los soldados voluntarios hoy profesionales, no hay lugar a reajustar
su salario en un 20%, pues, dicho porcentaje se entiende redistribuido al reconocerles
otro tipo de prestaciones sociales que con anterioridad no percibian en vigencia de la
Ley 131 de 1985.86

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,* les respeta a los soldados voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucion pasen a ganar la
misma asignacion salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de 1985,88 esto es,
una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada
en un 60%, situacién que deber ser vista desde la 6rbita de la garantia de conservar
los derechos adquiridos; y cosa distinta es que luego de su conversion a soldados
profesionales, empiecen a disfrutar de varias prestaciones sociales que antes no
devengaban. Todo lo anterior, en aras de compensar a los soldados voluntarios que,
desde la creacion de su régimen con la Ley 131 de 1985, sélo percibia las

bonificaciones mensuales, de navidad y de retiro.

La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que la correcta
interpretacion del articulo 1°, inciso 2°, del Decreto Reglamentario 1794 de 200090
alude a que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho a percibir una
asignacion salarial mensual equivalente a un salario minimo legal vigente

incrementado en un 60%.

(..



Expediente: 11001-33-35-024-2020-00167-00
Pagina 15 de 31

Agrega la Sala, que al pasar de soldados voluntarios a profesionales, los uniformados
no cambiaron de régimen de carrera al interior del Ejército, pues, su estatus siguio
siendo el de soldados, s6lo que a partir del afio 2000, por virtud de los Decretos
179393 y 179494 de dicha anualidad, fueron profesionalizados para mejorar la
prestacion del servicio constitucional que tienen asignado, lo cual signific6 ademas,

gue dicho personal recibiera las prestaciones sociales que antes no devengaba.

De manera que con la interpretacion del articulo 1° inciso 2° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,95 que se prohija en esta sentencia de unificacién, no
se esta generando una nueva norma a través de la combinacién de varios contenidos
normativos enfrentados, ni tampoco se esta escogiendo como aplicable fragmentos
legales de diferentes normatividades, pues, la regulacién salarial de los soldados
profesionales se encuentra contenida en un Unico estatuto, que es el mencionado
Decreto Reglamentario 1794 de 2000.

Concluye la Sala entonces, que la correcta interpretacién del articulo 1°, inciso 2°, del
Decreto Reglamentario 1794 de 200097 es que los soldados voluntarios, hoy
profesionales, tienen derecho a percibir un salario basico mensual equivalente a un
minimo legal vigente incrementado en un 60%. En ese orden de ideas, los soldados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000, se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985,98 y a quienes se les ha venido
cancelando un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%, tienen derecho

a un reajuste salarial equivalente al 20%.

Definido lo anterior, se precisa también la situacion salarial de los soldados
profesionales que se vincularon por primera vez luego de la creacion de dicho régimen
con el Decreto Ley 1793 de 2000, a quienes el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, les determind que devengarian un salario mensual

equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40%.

(..

Reglas jurisprudenciales

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento del
reajuste salarial del 20% reclamado por los soldados voluntarios que posteriormente
fueron incorporados como profesionales, y fija las siguientes reglas jurisprudenciales

para decidir las controversias judiciales relacionadas con el referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto

Reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados
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profesionales vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de

un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales que a 31
de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos
de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado
en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de
los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a

gue haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacioén, tanto en sede gubernativa
como judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10y 174 de los Decretos 2728 de
1968 y 1211 de 1990, respectivamente”. (Destaca la Sala)’.

En efecto, si bien con el Decreto 1794 de 2000 se reconocié a los soldados
voluntarios como profesionales y el salario devengado por éstos se entendi6 incluido
para efectos prestacionales, también lo es que en aplicacién de los principios
constitucionales a la progresividad y los derechos adquiridos, y segun lo sefialado
por el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, ellos deben conservar la
asignacion basica mas el 60 % del porcentaje de su salario, si fueran de aquellos
que a 1° de enero de 2001, fecha en que entrd a regir el Decreto 1794 de 20008, ya

se encontraban vinculados como soldados voluntarios del Ejército Nacional.
Y es claro para la Sala que conforme lo indicado por el Consejo de Estado los
soldados profesionales vinculados por primera vez, a partir del 1° de enero de 2020,

es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

3.2. Delaprimade actividad para los soldados profesionales

7 Esta posicidn fue reiterada por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 25 de abril de
2019, radicacidén: SUJ-015-CE-S2-2019, actor: Julio Cesar Benavides Borja, Magistrado Ponente Dr. William
Hernandez Goémez.

8 ARTICULO 17. VIGENCIA Y DEROGATORIA. Este Decreto regira a partir del 01 de Enero de 2001, previa
su publicacién y deroga a partir de dicha fecha todas las disposiciones que le sean contrarias.
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La prima de actividad antes de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, fue
prevista en los Decretos 3071 de 1968, 2337 de 1971, 612 de 1977, 89 de 1984, 095
de 1989y 1211 de 1990, como parte de la asignacion mensual y como factor salarial
computable en las asignaciones de retiro y pensiones del personal de oficiales y

suboficiales de la Fuerza Publica.

El Decreto 1211 del 8 de junio de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”, estableci6 el derecho
a percibir la prima de actividad en servicio activo y como base de liquidacion de las
prestaciones sociales y en especial de la asignacién de retiro, asi:

‘ARTICULO 84. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares en servicio activo, tendran derecho a una prima mensual de actividad que
ser equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del respectivo sueldo basico.

(...)

ARTICULO 158. LIQUIDACION PRESTACIONES. Al personal de Oficiales y
Suboficiales que sea retirado del servicio activo bajo la vigencia de este estatuto, se
le liquidaran las prestaciones sociales unitarias y peridédicas sobre las siguientes

partidas asi:

- Sueldo basico.

- Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto.

(...)

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios, bonificaciones y compensaciones
consagradas en este estatuto, ser computable para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demas prestaciones

sociales.

ARTICULO 159. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y Suboficiales
gue se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente
Decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones

sociales, la prima de actividad se les computar de la siguiente forma:

- Para individuos con menos de quince (15) afios de servicio, el quince por ciento
(15%).

- Para individuos con guince (15) o mas de servicio, pero menos de veinte (20),

el veinte por ciento (20%).

- Para individuos con veinte (20) o mas afios de servicio, pero menos de veinticinco

(25), el veinticinco por ciento (25%).
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- Para individuos con veinticinco (25) o més afios de servicio, pero menos de treinta
(30), el treinta por ciento (30%).

- Para individuos con treinta (30) o mas afos de servicio, el treinta y tres por ciento
(33%).

ARTICULO 160. RECONOCIMIENTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y sus beneficiarios, en goce de asignacion de
retiro 0 pension, cuyo retiro o separacion haya ocurrido antes del 18 de enero de
1984 se les computara la prima de actividad de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

anterior, en la forma que a continuacion se expresa:

- En la vigencia fiscal de 1990 hasta el dieciocho punto cinco por ciento (18.5%).
- En la vigencia fiscal de 1991 hasta el veintidés punto cinco por ciento (22.5%).

- En la vigencia fiscal de 1992 hasta el treinta y tres por ciento (33%).

PARAGRAFO. Queda entendido que no habra lugar a los reajustes establecidos en
este articulo entre el 18 de enero de 1984 y las iniciaciones de las vigencias fiscales
indicadas en esta norma. Tampoco habré reajuste de las prestaciones unitarias’.

(Destaca la Sala)

Luego, la Ley 923 de diciembre 30 de 2004 “Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la
Constitucion Politica”, fue expedida con el objeto de fijar las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen

pensional y de asignacion de retiro de los Miembros de la Fuerza Publica.

En desarrollo de dichos lineamiento se expidié el Decreto 4433 de 2004 “Mediante
la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”, que establecio todo lo concerniente

a la asignacion de retiro del personal retirado de las Fuerzas Militares, asi:

“(...) Asignacion de retiro

ARTICULO 13. PARTIDAS COMPUTABLES PARA EL PERSONAL DE LAS
FUERZAS MILITARES. La asignacion de retiro, pensién de invalidez, y de
sobrevivencia, se liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes

partidas asi:
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13.1 Oficiales y Suboficiales:
13.1.1 Sueldo bésico.

13.1.2 Prima de actividad.
13.1.3 Prima de antigtiedad.

(..

ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensiéon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre

las siguientes partidas asi:

(...)
23.1 2 Prima de actividad.

()"

Los articulos 84°% 689, 30! y 382, de los Decretos 1211, 1212, 1213 y 1214
respectivamente, previeron la prima de actividad no solamente para los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional, sino también para los de las Fuerzas Militares y
para los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, no
obstante el Decreto 1794 de 2000 solo dispuso que los Soldados profesionales e
Infantes de Marina, devengaran un salario minimo legal mensual vigente adicionado
en un 40% y ademas establecié como partidas computables la prima de antigiiedad,
prima de servicio anual, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio familiar,

sin incluir ningan concepto por Prima de Actividad.

La Prima de Actividad no se incluyd en las partidas devengadas por lo Soldados
profesionales, toda vez que tampoco fue incluida para este grupo de servidores, en
el Decreto 133 de 1995 por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales y Agentes
de la Policia Nacional, Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y
Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia

Nacional, se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines,

% Articulo 84. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio activo,
tendrdn derecho a una prima mensual de actividad que ser equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del
respectivo sueldo basico.

10 Articulo 68. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, en servicio activo,
tendran derecho a una prima mensual de actividad, que sera equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del
respectivo sueldo basico.

11 ARTICULO 30. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Agentes de la Policia Nacional en servicio activo, tendran derecho
a una prima mensual de actividad, que sera equivalente al treinta por ciento (30%) del sueldo basico y se
aumentard en un cinco por ciento (5%) por cada cinco (5) afios de servicio cumplido.

12 Articulo 38. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional,
tienen derecho a una prima de actividad del veinte por ciento (20%) del sueldo basico mensual, mientras
permanezcan en el desempeiio de sus funciones.
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Grumetes y Soldados, se fijan las comisiones y se dictan otras disposiciones en
materia salarial; como tampoco estaba inmersa en la Ley 131 de 1985 que dicto

normas sobre el servicio militar voluntario.

Seguidamente, el Decreto 1515 de 2007 reguld varios aspectos relacionados con
las disposiciones en materia salarial y prestacional propia de la Fuerza Publica, asi
en su articulo 32, establecio que la prima de actividad de que trata el articulo 38 del
Decreto Ley 1214 de 1990, seria del 33% del sueldo basico mensual, sin que se
incluyera otro grupo de servidores, es decir solo incremento en 3 puntos la

respectiva prima para el personal civil del Ministerio de Defensa.

Por dltimo se sefala que se expidid Decreto 2863 de 27 de julio de 2007 en sus
articulos 2°13 y 4°14 procedio, en cumplimiento del principio de oscilacién consignado
en el Decreto 4433 de 2004, ampliar los efectos de la norma anterior en el sentido
de incrementar a un cincuenta por ciento (50%) el porcentaje de la prima de actividad

a los beneficiarios de los Decretos 1211, 1212 y 1214 de 1990, sin que nuevamente

dicho beneficio se extendiera a los Soldados Profesionales.

3.3. Excepcion de inconstitucionalidad

El articulo 4° de la Constitucibn Politica consagré6 la excepciéon de
inconstitucionalidad en los siguientes términos “La Constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”. Luego, es entendida como
la facultad o herramienta que tiene como propdsito de proteger en un caso en
concreto y con efectos inter partes los derechos fundamentales que se encuentren

en riesgo, amenazados o vulnerados por la aplicacion de una norma inferior

13 “"ARTICULO 2. Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedara asi:
Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 10 de julio de 2007, el porcentaje de la
prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto ley 1211 de 1990, 68 del Decreto ley
1212 de 1990 y 38 del Decreto Ley 1214 de 1990.

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignaciéon de

retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto ley 1211 de 1990 y 141 de
Decreto ley 1212 de 1990, se ajustara el porcentaje a que se tenga derecho sequn el tiempo

de servicio en el cincuenta por ciento (50%)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

14 ARTICULO 4._En virtud del principio de oscilacién de la asignacién de retiro y pension
dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004,_los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacién de retiro o pensién de invalidez o
a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes de los Oficiales vy
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de julio de
2007,_tendran derecho a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya
ajustado el del activo correspondiente, por razén del incremento de que trata el articulo
29 del presente decreto que modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007" (Subrayado
y resaltado fuera de texto).
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jerarquia, y de forma clara y evidente es contraria a las normas contenidas dentro

de la constitucién politica.

La Corte Constitucional en sentencia de tutela T-215 de 18 sostuvo en cuanto a la

excepcion de inconstitucionalidad, lo siguiente:
“(...) La facultad de ejercer la excepcion de inconstitucionalidad puede darse de
manera oficiosa o a solicitud de parte cuando: “(i) La norma es contraria a los cAnones
superiores y no se ha producido un pronunciamiento sobre su constitucionalidad. (ii)
La regla formalmente valida y vigente reproduce en su contenido otra que haya sido
objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional o
de nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una accién publica de
inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad segun sea el caso. O (i) En
virtud, de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicacion de la
norma acarrea consecuencias que no estarian acordes a la luz del ordenamiento

iusfundamental. (...).”

3.4. Derecho alaigualdad en materia salarial y regimenes especiales

El articulo 53 de la Constitucion Politica establecio el principio de la remuneracion
minima vital y maovil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo, y que este
principio esta estrechamente ligado con el derecho a la igualdad, segun el cual el
Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva.

El articulo 13 de la Constitucion reconocié el principio a la igualdad en dos
dimensiones: (i) igualdad formal, y (ii) igualdad material, la primera dimension, se
caracteriz6 por la exigencia de igualdad de trato por las leyes y las regulaciones a
partir de la premisa de que todos los individuos son libres e iguales, por tanto, la
igualdad formal demanda una actividad imparcial y proscribe cualquier
diferenciacion injustificada, originada por ejemplo en razones de sexo, raza, origen

nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosoéfica, entre otros criterios.

El tratamiento diferenciado es admisible unicamente cuando se observen que los
hechos sean distintos, que la decision de tratarlos de manera diferente esté fundada
en un fin aceptado constitucionalmente, y que la consecucion de dicho fin por los

medios propuestos sea posible y ademas adecuada.

A diferencia del primero, la igualdad material parte del reconocimiento de la
existencia de desigualdades en la sociedad, fruto no solamente de la naturaleza,

sino también de los arreglos econdmicos, sociales, culturales y politicos, que
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constituyen un obstaculo para gozar, desde una perspectiva material, de los
derechos constitucionales.

En materia laboral se ha predicado que a trabajo igual se debe reconocer la misma
remuneracion, y en este sentido, el derecho a la igualdad se predica entre iguales,
a contrario sensu ante diferentes supuestos de hecho no es posible otorgar el mismo

trato.

Sobre el derecho a la igualdad y los regimenes especiales la jurisprudencia
constitucional sefial6 respecto al derecho a la igualdad en los regimenes especiales,
gue un grupo de personas puede encontrarse respecto de cierto factor en un mismo
plano de igualdad, pero que desde otra dptica factica o juridica son en realidad
desiguales. En este sentido se puede otorgar un tratamiento diferente a sujetos y
hechos cobijados un una misma hipétesis, bajo la condicion de que exista una

justificacion objetiva, suficiente y clara.

Por otro lado, la jurisprudencia indicé que para determinar si existe o no violacion al
derecho a la igualdad en las medidas previstas en los regimenes especiales y
cuando se trata de personas cobijadas bajo el mismo régimen, se debe recurrir al
test de igualdad, y para el caso de las personas que estan cobijadas por regimenes
diferentes, se debe analizar las circunstancias extraordinarias de manifiesta

desproporcionalidad no compensadas por otros beneficios.

3.5. Test deigualdad

El articulo 18 de la Constitucion Politica regul6 la igualad frente a la ley y el derecho
de las personas a recibir la misma proteccion y trato por parte de las autoridades,
sin ser discriminadas por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religién, opinion politica o filoséfica, entre otros criterios.

Con el objeto de evaluar la afectacion es necesario efectuar un examen consistente
en valorar los motivos y las razones que fueron expresadas para sustentar la medida
estudiada y para obtener la finalidad pretendida, y para ello el analisis comprende
dos etapas. La primera, en la que se establece: a) el criterio de comparacion, patron
de igualdad o tertium comparationis, en el que se precisa si los supuestos de hecho

son susceptibles de compararse y si se confrontan sujetos o situaciones de la misma
naturaleza, b) se define si en el plano factico y en el plano juridico existe un trato

desigual entre iguales o igual entre desiguales, c) se procede a determinar si la
diferencia de trato entre situaciones o personas comparables.
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La segunda etapa, determina si la diferencia esta constitucionalmente justificada, es
decir, si los supuestos objeto de analisis ameritan un trato diferente a partir de los

mandatos considerados en la Constitucion Politica.
4. HECHOS DEMOSTRADOS
1. En el proceso se encuentra demostrado que el demandante José Carlos Alberto

Gonzélez presta sus servicios personales al Ejército Nacional, segun da cuenta la
certificacién de 30 de abril de 2021

NOVEDAD | DISPOSICION FECHAS TOTAL
DE HASTA Ao  Mes  Dias
SERVICIO MILITAR DIRTRA 0235 12-12-2012 10-07-2003 30-10-2005 02 03 20
ALUMNO SOLDADO OAP-EJC 1191 15-08-2006 18-08-2006 30-09-2006 00 01 12
PROFESIONAL DIPER
SOLDADO PROFESIONAL DIPER OAP-EJC 1249 05-10-2006 30-09-2006 14 07 00
Total Tiempo en EJERCITO NACIONAL 17 00 02

2. El demandante JOSE CARLOS ALBERTO GONZALEZ, actualmente se
encuentra prestando sus servicios al Ejercito Nacional como Soldado Profesional,

durante mas 17 anos.

3. El demandante, solicit6 el 28 de abril de 2018 a la DIRECCION DE NOMINA DEL
EJERCITO NACIONAL el reconocimiento y pago de la diferencia salarial de
acuerdo a lo sefialado en la Ley 131 de 1985, que corresponde al 20% del salario,
amparando el derecho fundamental a la igualdad, y se reconozca y pague la prima

actividad.

4. Mediante oficio No. 20183170881601 de 15 de mayo de 2018, la SECCION DE
NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL, resolvié en forma desfavorable el reajuste

de la asignacion percibida en actividad.

5. CASO EN CONCRETO

Procede el Despacho a dilucidar si se dan los presupuestos que permitan establecer
si el actor tiene derecho a que la Entidad demandada, efectle el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial de acuerdo a lo sefialado en la Ley 131 de 1985, que
corresponde al 20% del salario, amparando el derecho fundamental a la igualdad, y

se reconozca y pague la prima actividad.
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Las pruebas obrantes dentro del expediente dan fe que el actor inici6é su labor como
alumno soldado profesional desde el 18 de agosto hasta el 30 de septiembre de
2006, paso a ser soldado profesional desde el 30 de septiembre de 2006 y, segun

da cuenta la fecha de la certificacion de 30 de abril de 2021 se encontraba activo.

Asi las cosas, el accionante cumple con el supuesto establecido en el inciso primero
del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, precepto en virtud del cual “Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran 1 salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementando en un 40% del mismo

salario”.

Se concluye entonces, que no hay lugar a declarar la nulidad del oficio demandado
en virtud del cual se nego el reajuste salarial del 20% al demandante, pues es claro
que el acto se encuentra dentro de los supuestos previsto en el inciso 1° del articulo
1 del Decreto 1794 de 2000, su vinculacion como soldado profesional del Ejercito
Nacional fue con posterioridad a la entrada en vigencia de dicho Decreto, esto es el
1° de enero de 2001, tal como lo indico el Consejo de Estado en la sentencia de
unificaciéon CE-SUJ2No. 003/16 del 25 de agosto de 2016.

Asi las cosas, es claro que el régimen salarial del demandante es el establecido en
los Decretos 1793 y 1794 de 2000, por lo que su asignacion basica es un salario
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementando en un 40% del
mismo salario, actos administrativos que en este caso no son objeto de estudio de
legalidad, se encuentran vigentes pues es claro para la Sala que el actor a través
del presente medio de control lo que pretende es la nulidad del acto ficto o presunto
producto de la falta de respuesta de la entidad a la peticibn elevada por el
demandante el 31 de agosto de 2018.

Vale la pena precisar que la facultad para revisar las competencias otorgadas por
la Constitucion Politica al legislador y al gobierno nacional para regular el régimen
salarial de la Fuerza Publica se encuentran en cabeza de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado a través de la accidn de la accion constitucional y del medio

de control de nulidad.

Ahora bien, respeto a la solicitud de que se inaplique por inconstitucional los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 se observa que fueron expedidos conforme a la
competencia compartida entre el legislador y el gobierno nacional para regular el
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, tal como lo

sefala el articulo 150 de la Constitucion Politica y la Ley 42 de 1992.
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En este caso observa el Despacho que el demandante confunde el derecho a la
igualdad con las condiciones temporales de igualdad en las que las asignaciones
salariales pueden adquirirse, y en este caso, la diferencia entre uno y otro salario
surgio con ocasion a la expedicion del Decreto 1794 de 2000, pues es claro que la
norma indicé que los soldados vinculados a partir de su expedicion percibirian como
asignacion basica lo equivalente a un salario minimo mensual vigente incrementado
en un 40%, lo que permite concluir a la Sala que la supuesta violacion invocada por
la parte actora se encuentra justificada en el limite temporal fijado por medio del
Decreto 1794 de 2000 a través del cual se fij6 el régimen salarial y prestacional para
los soldados profesionales de las Fuerzas Militares, por lo que no se evidencia una

discriminacion injustificada o arbitraria.

Frente al control de convencionalidad, invocado por la parte actora, observa el
Despacho que revisado de manera general el contenido del Decreto 1794 de 2000
no existe vulneraciéon alguna de los derechos humanos del demandante que
justifique la inaplicacion de las normas que regulan el régimen salarial y prestacional

para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

Asi mismo, la parte actora aduce que tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de actividad de acuerdo a los porcentajes establecidos para los Oficiales y

Suboficiales de las Fuerzas Militares.

Como ya se dijo, el demandante José Carlos Alberto Gonzalez actualmente presta
sus servicios en el Ejército Nacional como soldado profesional. Por tanto, no cabe
duda que el régimen salarial y prestacional aplicable al demandante es el establecido
en el Decreto 1794 de 2000 para los soldados profesionales del Ejército Nacional.

La parte actora alega la violacién manifiesta del derecho a la igualdad, pues considera
gue no existe justificacion valida para excluirlos del goce de dicho beneficio salarial y
prestacional, por lo que, el Despacho realizara el andlisis de la procedencia de dichos
argumentos, coligiendo de plano que no tiene vocacion de prosperidad dicha
pretensibn de pago —prima de actividad-, en consideracibn a los siguientes

argumentos:

El derecho a laigualad es predicable en principio entre iguales, aun en materia salarial,
pero no opera en aguellos casos en los que existen razones objetivas que permiten

establecer diferentes regimenes o regimenes especiales, con ocasion de las calidades
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y responsabilidades exigibles, tal y como acontece en el caso de los miembros de las

Fuerzas Militares y de Policia.

Es claro, que en casos como el que nos ocupa el criterio de diferenciacion obedece a
factores razonables que el legislador estableci6 para el ingreso, ascenso y
permanencia de los distintos grados dentro de la Fuerza Publica, y por tanto, es
apenas logico que se estableciera distintas escalas de remuneracion proporcionales

al cargo, calidades, funciones, las responsabilidades desempefiadas, entre otros.

El régimen salarial y prestacional de los soldados profesionales de las Fuerzas
Militares no contempld la prima de actividad, a diferencia de las disposiciones que
regulan el régimen salarial y prestacional de los oficiales, suboficiales y empleados
publicos de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, sin embargo, dicha distincién
es vdlida, en tanto, no se esta frente a sujetos que se encuentren en las mismas
condiciones y obedece a criterios de objetividad, razonabilidad y disponibilidad de los

recurso publicos.

El Consejo de Estado en sentencia del 27 de marzo de 2014 resolvio la solicitud de
nulidad propuesta contra el articulo 2 del Decreto 2863 de 2007*°, con ocasién de la
aparente vulneracion del derecho a la igualdad en materia salarial y regimenes
especiales de los soldados profesionales en comparacion con los demas miembros

de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, asi:

“(...) En primer lugar, el estudio de la vulneracion del derecho a la igualdad en materia
laboral que propone el actor, presenta una dificultad, en tanto no se realiz6 un ejercicio
de argumentacion que permita establecer cémo los agentes, soldados profesionales y
personal del nivel ejecutivo, en razén de sus funciones, tienen en aplicacion del derecho

a la igualdad, derecho al incremento de la prima de actividad.

En efecto, el accionante afirma que los agentes, soldados profesionales y personal del
nivel ejecutivo son la parte méas débil de la jerarquia en la fuerza publicay quienes corren
mas riesgos, sin embargo esta afirmacion no es suficiente para que se pruebe la
vulneracion al derecho a la igualdad alegada por el actor. Asi, la Sala insiste en que el
demandante no demuestra como en aplicacion del principio a trabajo igual salario igual,

tendrian derecho a un aumento de la prima en comento.

En segunda medida, no obstante lo explicado anteriormente, la Sala precisa que la

regulacién del régimen prestacional de la fuerza publica se realiza de manera

15 Sentencia del 27 de marzo de 2014 proferida por el Consejo de Estado, M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
radicacién: 11001-03-25-000-2009-00029-00 (0656-09).
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concurrente entre el legislador quien fija las pautas generales, a través de leyes cuadro
y el Gobierno Nacional mediante decretos reglamentarios lo desarrolla. En efecto la Ley
4 de 1992 sefial6 en el articulo 2 los lineamientos que debe acatar el Gobierno:

(..

En efecto el actor estima que la Constitucion Politica al establecer en el articulo 216 que
la fuerza publica esté integrada por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, establece
un criterio de paridad entre quienes las integran, esto es, que todos los integrantes de

la fuerza publica deben tener la misma remuneracion por su trabajo. Esta interpretacion

a la que acude el accionante desconoce justamente el articulo 53 de la Constitucion,

segun el cual "la remuneracion minima es vital y mévil, proporcional a la cantidad y

calidad de trabajo"; asi_al tratarse de un cuerpo jerarguizado, donde hay diferentes

funciones y responsabilidades, el mandato constitucional impone que la retribucién por

el trabajo sea proporcional a las funciones.

Asi, en el presente caso no se esta frente a sujetos que se encuentren en las

mismas condiciones y que desempefien las mismas funciones, supuestos

necesarios para que se predique la violacion del derecho a la iqualdad.

Insiste la Sala que el Gobierno Nacional al incrementar la prima de actividad debe seguir
el mandato constitucional por el cual se sefiala que al mismo trabajo corresponde el
mismo salario; e igualmente debe sujetarse a la racionalizacion y disponibilidad de los
recursos publicos, y la naturaleza de los cargos y las funciones, como lo sefiala la Ley
4 de 1992.

En suma, se destaca que para demostrar la violacién del derecho a la igualdad a partir
de la comparacion entre supuestos de hechos diferentes y entre personas cobijadas por
regimenes distintos, como lo plantea el actor en este proceso, se "exige un analisis
constitucional encaminado a justificar que los que son diferentes deben ser tratados
igual, lo cual sélo esta constitucionalmente ordenado en circunstancias extraordinarias

de manifiesta desproporcionalidad no compensada por otros beneficios.” (Destaca la
Sala)

En esta oportunidad, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo sefialé que
no se estima vulnerado el derecho a la igualdad de los Agentes de la Policia Nacional
como los Soldados Profesionales del Ejército Nacional, en comparacion con los demas

miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, toda vez que no son sujetos
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gue desempefien las mismas funciones y se encuentren en las mismas condiciones,

lo que sin lugar a dudas, valida la exclusién de dicha partida salarial o prestacional®®.

Queda claro que ya existe pronunciamiento respecto a los argumentos formulados por
la parte actora, y que aun en gracia de discusion, no se evidencia una discriminacion
injustificada o arbitraria, pues como se dijo, el andlisis se efectu6 sobre sujetos que no
se encuentran en igualdad de condiciones, y que cuentan con un régimen salarial y

prestacional propio en razén al cumplimiento de las funciones.

En dltimas, no se evidencia vulneraciébn a las prerrogativas constitucionales que
faculten a esta Corporacion para inaplicar el régimen salarial y prestacional de los

Soldados Profesionales del Ejército Nacional contenido en el Decreto 1794 de 2000.

Para el Despacho, se itera, no se presenta la alegada vulneracion por las siguientes

razones:

En material laboral predomina el principio de “a trabajo igual salario igual”, es decir
que el derecho a la igualdad se predica entre iguales a contrario sensu ante
diferentes supuestos de hecho no es posible otorgar el mismo trato. En este punto
consider6 la Corte Constitucional, al decidir sobre la demanda de inexequibilidad,
entre otras normas, de los articulos 14 y 15 de la Ley 4a. de 1992, al pronunciarse
sobre la violacion al derecho de la igualdad en el trabajo, por haberse creado a favor
de ciertos funcionarios del Estado una prima técnica y especial, que:

"...Basta en sintesis, recordar que el derecho a la igualdad se predica entre iguales; la Corte
Constitucional afirma que no se exige igualdad cuando hay razones objetivas, arbitrarias,
para establecer regimenes diferentes entre los sujetos de las normas que imperan en la
Republica. Ciertamente, las calidades que se exigen a las personas en cuyo favor se
crearon las primas a las que se refieren las demandas, y responsabilidades, son factores
que justifican, de suyo, la creacion de tales primas por estos funcionarios; y las mismas
razones por las cuales se justifica la creacion de primas que no son comunes a toda la
administracion publica, justifican también que no se produzcan los mismos efectos
econdmicos que otras remuneraciones que se conceden a un nimero mayor de servidores
publicos...”’

Por lo tanto, para que se verifiqgue un trato discriminatorio por parte de la
administracion, es necesario, que esa diferenciacion se dé dentro de un mismo

grupo de servidores, con caracteristicas en funciones y responsabilidades iguales,

16 Esta posicién fue reiterada por la Seccién Segunda Subseccién A del Consejo de Estado del 24 de junio de
2021 radicado 52001-23-33-000-2017-00665-01, M.P. William Hernandez Gémez.
17 Sentencia C-279 de 1996, Conjuez Ponente, Hugo Palacios Mejia
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ademas debe ser odiosa y no que no responda a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

V. Conclusioén

Esta instancia judicial encuentra que no es procedente el reconocimiento y pago del
reajuste salarial y de la prima de actividad a favor del demandante, Soldado
Profesional del Ejército Nacional José Carlos Alberto Gonzalez, teniendo en cuenta
que vinculé al Ejercito Nacional con posterioridad al 1° de enero de 2000 por lo que
para efecto de reconocer la asignacion basica le resulta aplicable el inciso primero del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, en los términos indicados en la sentencia de
unificacion CE- SUJ2 No. 003/16.

Asi mismo, teniendo en cuenta el régimen salarial y prestacional que le es aplicable
es el contenido en el Decreto 1794 de 2000 y que no contemplé dicha prima, y a que
existe pronunciamiento del Consejo de Estado en donde se sefal6 que dicha
exclusién no configura una vulneracion al derecho a la igualdad, se niega esa

pretension.

6. COSTAS.

Resta emitir pronunciamiento acerca de las costas, que como se sabe la componen
los gastos y las agencias en derecho de conformidad con el Codigo General del
Proceso.'® En cuanto a los gastos en que incurre la parte demandada se observa que

no estan debidamente probados.

Lo anterior, por cuanto es claro que el precepto normativo que consagro la gratuidad
del servicio de justicia que presta el Estado establecié excepciones respecto del
arancel judicial y de las costas procesales, como asi lo determind el mismo estatuto

procesal.®

Luego, establecidos los componentes que materializan las costas, esta instancia
judicial solo verificara la procedencia o no de la condena de las agencias de derecho

como uno de elementos constitutivos del pluricitado concepto.

18 Articulo 361. Composicidn. Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad
con lo sefialado en los articulos siguientes.

19 Articulo 10. Gratuidad. El servicio de justicia que presta el Estado serd gratuito, sin perjuicio del arancel
judicial y de las costas procesales.
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Partiendo para ello, sin lugar a dudas del criterio objetivo que dispone el ordenamiento
juridico consagrado en el numeral 1° articulo 365 del C.G.P.,%° el cual acoge este
Despacho en el entendido del que pierde paga, de conformidad con la liquidacion que
debe hacerse al tenor del numeral 4° del articulo 366 ibidem,? sin parar en mientes
con relacion a la temeridad o mala fe que en nada influye en esta condena objetiva,
pues la conducta de la parte enmarcada en tal escenario (de temeridad o la mala fe),
seran criterios de graduacion de la condena que habra de liquidarse conforme los
lineamientos establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura como a

continuacion pasa a explicarse:

Frente a las agencias en derecho, se decidiran conforme a las recientes directrices del
Consejo de Estado, fijadas a través de la sentencia de fecha siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (2016)?2. Segun la alta Corporacion, “en esta oportunidad la Subseccién
A varia aquella posicion [la subjetiva] y acoge el criterio objetivo para la imposicion de
costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la
conducta de las partes (temeridad o mala fe)”. Bajo la tesis objetiva, la parte vencida,

gue en este caso es la parte demandante, sera condenada en agencias en derecho.

La condena se tasara conforme al Acuerdo 1887 de 2003, el cual en su articulo 6°,
numeral 3.1.2, en primera instancia, las agencias en derecho equivalen “Hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia”. En este caso, el Despacho asignara un porcentaje del 10% que se
calculara sobre la cuantia estimada de la demanda, teniendo en cuenta que ascendio
a $5.384.490. Por manera que la condena en agencias en derecho corresponde a la
suma de $538.449

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccién Segunda,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

20 Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacidn, casacion, queja, suplica, anulacién o revisidon que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

21 Articulo 366 Liquidacién

(...)

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdaximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestidén realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

22 ponencia del Consejero: William Herndndez Gémez, Rad. de 13001-23-33-000-2013-00022-01, niimero
interno: 1291-2014.
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RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGASE las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENASE a la parte demandante a pagar a favor de la parte
demandada, la suma de $538.449, por concepto de agencias en derecho, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente sentencia, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

CUARTO. Ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria, DEVUELVASE a la
parte demandante el remanente de la suma consignada para gastos ordinarios del
proceso si lo hubiese; DEJENSE las constancias de rigor; y ARCHIVESE el

expediente.

YASG

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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