REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) febrero de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Hernan Antonio Duarte Olarte

Demandado(a): Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Expediente: 110013335024201600595-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a proferir sentencia, dentro del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentado por el sefior Hernan
Antonio Duarte Olarte, a través de apoderado judicial, contra la Nacion -

Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda y reforma.

1.1. Pretensiones.

En el acépite de pretensiones de la demanda y su reforma (fls. 195s.), se

piden las siguientes:

“PRIMERA: Se declare la Nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO
COMPLEJO, integrado por la Resolucion No. 099 del 23 de mayo
de 2016, dictada por el Sr. Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogota, D.C., “Por la cual se retira del servicio
activo a un integrante del Nivel Ejecutivo, adscrito a la Policia
Metropolitana de Bogotd” y el Acta No. 0170/ GUTAH-SUBCO-
2.25 del 16 de mayo de 2016 expedida por la Junta de Evaluacion y
Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y
Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota “respecto del retiro
por voluntad de la Direccién General de un miembro del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional”

O, subsidiariamente
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Se declare la Nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO COMPLEJO
contenido en la Resolucién No. 099 del 23 de mayo de 2016 dictada
por el Sr. Comandante Policia Metropolitana de Bogota, D.C.,
“Por la cual se retira del servicio activo a un integrante del Nivel
Ejecutivo, adscrito a la Policia Metropolitana de Bogota”,
mediante la cual se dispuso “Retirar del servicio activo de la
Policia Nacional, por Voluntad de la Direccion General,... el
Patrullero HERNAN ANTONIO DUARTE OLARTE "

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, condenese a LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA a reintegrar al sefior HERNAN
ANTONIO DUARTE OLARTE, al empleo de miembro de Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, asi como a reconocerle y
ascenderle, retroactivamente, a los grados del escalafon del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, que le corresponderian por
tiempo en el grado al momento de su reintegro, debiendo tenerse en
cuenta para ello el grado que ostentaria al momento del mismo de
no haberse dado su retiro ilegal, segin los tiempos en el grado
establecidos en el estatuto de carrera de la Policia Nacional y los
que al momento del reintegro ostenten u ostentarian sus
compafieros del curso de patrullero.

TERCERA: Se condene a LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, a
pagarle al sefior HERNAN ANTONIO DUARTE OLARTE, A
TITULO DE INDEMINZACION DE PERJUICIOS MATERIALES,
por concepto de LUCRO CESANTE, todos los salarios,
prestaciones sociales, primas legales y extralegales, subsidios y
demés emolumentos dejados de percibir por éste, desde su
desvinculacion ocurrida el dia 24 de mayo de 2016 y hasta cuando
se produzca materialmente su reintegro, para lo cual deberan
tenerse en cuenta los ascensos a que hubiere lugar en la escala
profesional del escalafon del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional.

El pago de los salarios y deméas prestaciones gque resulten a favor
de mi poderdante deberan ser ajustados o actualizados en su valor,
de conformidad con los articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011,
hasta la fecha de ejecutoria de la respectiva providencia, aplicando
la siguiente férmula:

(..)

CUARTA: Se declare, para todos los efectos legales, salariales,
prestaciones y de carrera, que no ha existido solucion de
continuidad en la relacion laboral existente entre la Policia
Nacional de Colombia y el sefior HERNAN ANTONIO DUARTE
OLARTE

QUINTA: Se condene a la LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, a
pagarle al sefior HERNAN ANTONIO DUARTE OLARTE, A
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TITULO DE INDEMINZACION DE PERJUICIOS MATERIALES,
por concepto de dafio emergente, el equivalente a CUARENTA (40)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes a la fecha
en gue se haga efectivo el pago de la sentencia, correspondientes a
los gastos en que ha incurrido el demandante en la etapa
extrajudicial, prejudicial y procesal de la accién contencioso
administrativa, para la que ha sido necesaria la contratacion de
Abogados, pago de consultas juridicas, asi como el reprografiado
de documentos presentados como pruebas, impresiones,
transportes, viaticos, entre otros.

SEXTA: Que se condene a LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, a
pagar al sefior HERNAN ANTONIO DUARTE OLARTE, el
equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES,
por la angustia, afliccion y depresién psicologica experimentada
por éste al ver truncadas sus aspiraciones profesionales en la
Policia Nacional de Colombia, al expedirse el acto administrativo
complejo del cual se depreca la nulidad y el grave dafio causadoen
su honra y buen nombre como consecuencia de su retiro de la
Policia Nacional.

SEPTIMA: Se ORDENE a la demandada, que de los valores
reconocidos como pago de perjuicios materiales - por concepto de
lucro cesante — al Demandante sefior HERNAN ANTONIO
DUARTE OLARTE, NO SE DESCUENTE suma siquiera alguna
por aquello que hubiera percibido desde su retiro, por concepto de
lo que perciba como salarios u honorarios por su labor
desempefiada en otras Entidades Publicas o Privadas, por provenir
de relaciones juridicas diferentes, de conformidad con lo sefialado
en el precedente jurisprudencial sentado por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado, a
partir de la sentencia del 290108 con ponencia del Dr. Jesus Maria
Lemos Bustamante dentro del radicado No. 76001123310002000-
02046-02.

OCTAVA: Como REPARACION DEL PERJUICIO INMATERIAL
CAUSADO al demandante, se ORDENE a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
DE COLOMBIA, oficialice el REINTEGRO del sefior HERNAN
ANTONIO DUARTE OLARTE a la Institucion Policial, en
ceremonia publica a la que deberan acudir los representante de la
Entidad Publica que intervinieron en la expedicion del acto
administrativo objeto de anulacion o quienes hagan sus veces, asi
como la publicacion del mismo en los portales y sistemas de
informacidn con que cuente el Ministerio de Defensa Nacional y la
Policia Nacional.

NOVENA: Se condene en costas a la demandada, segun lo
preceptuado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMA: Se ordene a la demandada, dar cumplimiento a la
sentencia, en los términos previstos en los articulos 189 y 192 de la
Ley 1437 de 2011.
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1.2. Hechos.

El Despacho los resume asi:

Aduce el apoderado del actor que mediante Resolucion No. 452 del 10 de
octubre de 2005, con fecha fiscal 9 del mismo mes y afio, su poderdante ingresé a
la Policia Nacional, como Alumno del Nivel Ejecutivo, dentro del curso 015 de la

Escuela Nacional de Carabineros.

Anota que superadas las exigencias académicas Yy fisicas, con Resolucion
No. 02485 del 22 de abril de 2006, el demandante obtuvo el grado de Patrullero a
partir del 2 de mayo de ese afio.

Expone que con fallo de fecha 30 de enero de 2007, el Inspector Delegado
Regional Siete de Policia, decidi6 un recurso de apelacion y modifico el fallo
proferido en primera instancia, dentro del proceso disciplinario No. DECAS — 2007
— 2, el cual fue expedido por el Jefe Oficina Control Disciplinario del Departamento
de Policia de Casanare. Asi mismo, afirma que en dicho Fallo, se impuso sancién
disciplinaria al actor, consistente en suspension e inhabilidad especial para ejercer

funciones y atribuciones publicas, por el término de seis (6) meses.

Indica que por medio de Resolucion No. 00790 del 15 de marzo de 2007, el
Director General de la Policia ejecutd la anterior sancién, resolviendo suspender
en el cargo al demandante e inhabilitarlo para ejercer funciones publicas, por el
mencionado término. Esta decision, en fecha 30 de marzo de 2007, fue notificada

personalmente.

Manifiesta que en un fallo disciplinario posterior, esto es de fecha 24 de
octubre de 2007, se impuso un nuevo correctivo al actor, de suspension e
inhabilidad de ejercer cargos publicos, esta vez por seis (6) meses y 15 dias. Esta
decision también fue ejecutada, tal y como se desprende de la Resolucién No.
04431 del 3 de diciembre de 2007, la cual fue notificada el dia 12 del mismo mes y

ano.
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Precisa que el demandante, a partir del 1° de enero de 2008, prestd sus
servicios dentro del cuerpo de vigilancia urbana, en la Fuerza Disponible del

Departamento de Policia de Casanare.

Sefala que el dia 25 de junio de 2008, el actor se reincorporé a su labor
policial, una vez cumplié la sancion impuesta. De igual forma, agrega que éste
prestd sus servicios en el Grupo de Reaccion del Departamento, en la Fuerza

Disponible, en la Estacion de Policia de Yopal y en la Estacion de Policia Recetor.

Sostiene que a partir del 7 de julio de 2012, el demandante fue trasladado a
la Policia Metropolitana de Bogota y durante su permanencia, estuvo en el Grupo

Fuerza Disponible y en las Estaciones de Policia de Kennedy y Chapinero.

Argumenta que en el Formulario Il de Seguimiento, se hicieron varias
anotaciones con respecto al actor, donde se evidencian 5 felicitaciones, la
participacion de una captura de 12 personas, la recuperacion de un automotor
hurtado, la realizacibn de 9 campafias educativas y 10 reuniones con la

comunidad.

Enfatiza que a través de auto No. 107 de fecha 31 de agosto de 2015, le fue
impuesta al demandante una nueva sancién disciplinaria, consistente en el

correctivo de 10 dias de multa.

Refiere que en fecha 11 de septiembre de 2015, el Director General de la
Policia Nacional emitié la Resolucion No. 04089, donde se establecieron los
parametros para el diligenciamiento de los documentos en el proceso de
evaluacion del personal uniformado de la Policia Nacional y se determinaron las
funciones de la Junta de Calificacion de la Gestion, a partir del 1° de enero de
2016.

Destaca que en el Formulario | (Evaluacion del Desempefio Policial),
diligenciado parcialmente, al actor, para el periodo comprendido entre el 29 de
enero y el 23 de abril de 2015, se le reconocié un puntaje de 1.200 por
desempeiio profesional y 1.199 de evaluaciéon final, lo que amerité que fuera
clasificado en rango SUPERIOR.
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Recalca que en el Formulario | (Evaluacion del Desempefio Policial),
diligenciado totalmente, al demandante, para los periodos comprendidos entre el
24 de abril y el 1° de junio de 2015y el 2 de junio y 31 de diciembre de 2015, se le
reconocio un puntaje de 1.200 por desempefio profesional y 1.191 de evaluacién

final, lo que amerit6 que fuera clasificado en rango SUPERIOR.

Advierte que en el Formulario Il de Seguimiento, se aprecian algunas
anotaciones con respecto al actor, efectuadas por los mismos Comandantes de

éste.

Subraya que en el Formulario | (Evaluaciéon del Desempefio Policial),
diligenciado parcialmente, al demandante, para el periodo comprendido entre el 14
de enero y el 26 de febrero de 2016 y 27 de febrero al 2 de marzo de 2016, se le
reconocié un puntaje de 1.200 por desempefio personal y 1.200 por desempefio

profesional.

Resalta que en el Formulario | (Evaluacion del Desempefio Policial),
diligenciado parcialmente, al actor, para el periodo comprendido entre el 19 de
marzo y el 27 de abril de 2016, se le reconocié un puntaje de 1.200 por

desempeno personal y “D” (Desconocido) por desempeno profesional.

Advierte que de la lectura del Formulario 2 (Seguimiento) del demandante,
se destaca la incautacion de 54 elementos y la captura de 7 personas, en lo

corrido del mes de enero al mes de abril de 2016.

Aduce que durante el tiempo de permanencia en la Policia, el actor
desempeiio funciones de vital importancia para la institucion, lo cual lo destaco en
la prestacion del servicio, en el sentido de que fue merecedor de dos

condecoraciones y 21 felicitaciones.

Anota que el dia 16 de mayo de 2016, se reunio la Junta de Evaluacion y
Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Policia Metropolitana de Bogota, que en Acta No. 0170 recomendaron al
Comandante de la MEBOG, retirar del servicio al demandante, por la causal de
Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.
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Expone que a esta reunion no fue citado el actor, con el fin de que pudiera
defenderse y contradecir la decision adoptada, lo cual viol6 su derecho de defensa

y debido proceso.

Indica que mediante Resolucion No. 099 del 23 de mayo de 2016, el
Comandante de la MEBOG, atendiendo lo plasmado en el acta expedida por la

referida Junta, procedio al retiro del demandante.

Manifiesta que al tenerse como antecedentes disciplinarios las anotaciones
registradas en la hoja de vida del actor, la Junta y el Comandante desconocieron
abiertamente los derechos fundamentales de éste y lo contenido en la Ley 734 de

2002, ademas del precedente jurisprudencial.

Precisa que el 23 de mayo de 2016, el demandante fue notificado del retiro.
Asi mismo, afirma que radic6 algunos derechos de peticion, para solicitar archivos
de inteligencia y contrainteligencia, antecedentes disciplinarios, investigaciones en
curso y otras informaciones, destacando que en algunos casos no se encontraron

registros al respecto.

Insiste en la presentacion de otros derechos de peticion, donde se solicitd
informacion sobre la facultad de los Comandantes de retirar y los registros de
operatividad en las estaciones donde el actor se desempefid, entre otras

cuestiones.

Sefiala que de conformidad con el Decreto Ley 1791 de 2000, el acto de
retiro se hace por resolucién ministerial y su expedicion puede ser delegada al
Director General de la Policia Nacional. De igual forma, agrega que este acto debe
estar acompafiado por la recomendacion de la Junta de Evaluacion vy

Clasificacion, lo que lo convierte en un acto administrativo complejo.

Sostiene que en el caso particular, el acto de retiro esta viciado por haberse
utilizado la facultad discrecional como una medida sancionatoria por los presuntos
precedentes disciplinarios del actor, y por el hecho de que no se tuvo en cuenta su

trabajo, compromiso y profesionalismo con la institucion.
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Reitera que el acto de retiro esta viciado y ademas ha causado tantos
perjuicios materiales como morales al demandante, que lo han llevado a la

afliccion, desestabilizacion y soportar gastos econémicos de indole juridico.

1.3. Normas violadas y Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante estima violadas las siguientes normas:

- De rango constitucional. Articulos 1, 2, 4, 6, 15, 25, 29, 40, 83, 121, 122,
218y 366 de la Constitucion Politica.

- De rango legal. Articulos 2, 44 y 87 de la Ley 1437 de 2011; 174 de la
Ley 734 de 2005; 22, 54, 55, 62 y 63 del Decreto Ley 1791 de 2000; 4 de la Ley
857 de 2003;y 1, 2, 3, 20, 40, 49 y 50 del Decreto 1800 de 2000.

- De rango administrativo. Resoluciones No. 01445 del 16 de abril de
2014; y No. 04089 del 11 de septiembre de 2015.

En el concepto de violacién, establece como primer cargo el de falsa
motivacion, el cual es entendido por la doctrina y la jurisprudencia del H. Consejo

de Estado como un error de hecho o de derecho que afecta la legalidad del acto.

Continua citado jurisprudencia sobre la falsa motivacion y al descender al
caso de autos, aduce que el acto administrativo complejo se basé en motivos que

difieren de la realidad, por lo que se configura esta causal de anulacion.

Hace alusion al tema de los correctivos disciplinarios, anotando que la Junta
de Evaluacion y Clasificacién, asi como el Comandante de la MEBOG se
equivocaron, al considerar que los registros aludidos como dichos correctivos
podian tenerse en cuenta como antecedentes disciplinarios, con el fin de dar lugar

al retiro del actor.

Transcribe algunos apartes del acto de retiro y expone que los argumentos
para motivar el retiro no reflejan la realidad, por lo que se incurri6 en falsa
motivacion, pues si bien al demandante le figura una multa y dos suspensiones, lo

cierto es que éstos no corresponden a los correctivos disciplinarios que se citan.
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Expone que igual, tampoco habria lugar a tener en cuenta las
suspensiones, dado que éstas tienen fecha de ejecutoria de 2007, es decir por

fuera de los cinco (5) afios anteriores a su expedicion.

Indica que también se incurrié en desviacion de poder y que el acto
administrativo de retiro se expidi6 de manera imaginaria, al sefialarse que se hizo
un analisis de la hoja de vida del demandante, cuando en realidad no fue asi, pues
de haberse hecho, hubieran apreciado los actos administrativos que sancionaron
al actor y deducir que el mismo fue suspendido en solo dos oportunidades y no en

tres, como se afirmo.

Insiste en manifestar que los motivos plasmados en el acto de retiro no
corresponden a la realidad, y a continuacion transcribe unos apartes del Acta No.
0170 de la Junta y luego de la Resolucion No. 099, asi como del Formulario Il de
Seguimiento de 2016, para asi dejar en evidencia que se omitié reproducir

fielmente la anotacion del formulario en el acto complejo.

Precisa que de haberse hecho una transcripcién correcta, no hubiera sido
posible argumentar que el comportamiento del demandante afect6 de forma

ostensible el servicio para el cual fue nombrado.

Seflala que en todo momento, el actor cumpli6 con el mandato
constitucional, pues ademas de realizar capturas y recuperar elementos hurtados,
hechos que no se tuvieran en cuenta al momento del retiro, siempre garantizé el

ejercicio de derechos y libertades.

Como segundo cargo, establece la violacion de norma superior e infraccion
de las normas en que deberia fundarse. Esta causal la invoca, debido a que hubo
violacién de los articulos 3 y 4 del Decreto 1800 de 2000 y 2 de la Resoluciéon No.
04089 de 2015, pues al momento de expedirse el acto de retiro, tanto la Junta de
Evaluacion y Clasificacion como el Comandante de la MEBOG, solo hicieron
alusién a los registros negativos que le figuraban al demandante, ignorando los
positivos, tales como los operativos realizados, las actividades preventivas y

educativas, y las capturas.

Sefiala que en el acto de retiro se hizo un andlisis superficial de la historia
laboral del actor y siempre se persiguié justificar la recomendacién y hacer efectivo
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su retiro con informacion disciplinaria descontextualizada y a la que le dieron la

categoria de antecedentes disciplinarios.

Sostiene que también se vulnerd el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que la Entidad demandada utilizé la facultad discrecional como una
sancion disciplinaria por haber sido el demandante objeto de sanciones
disciplinarias en afios anteriores y no por la pérdida de confianza, que es el motivo
gue se usa para recomendar el retiro, el cual en el presente caso no aplica, porque

por el contrario, el actor solo recibié felicitaciones, segin muestran los registros.

Advierte que se desconocieron abiertamente los articulos constitucionales
invocados, en vista de que igualmente se omitieron los postulados sobre
antecedentes disciplinarios que tratan la Ley 734 de 2002, la Resolucion No.
01445 del 16 de abril de 2014 y la Ley 1437 de 2011, pues se permitié por la Junta
la participacion del Jefe de Asuntos Juridicos de la MEBOG, pese a que la referida
Resoluciéon lo prohibe, y adicional se expidid el acto de retiro, acogiendo la

recomendacion de la Junta que se plasmoé en un acta expedida de forma irregular.

Enfatiza que ni la Junta de Evaluacion y Clasificacion, ni el Comandante de
la MEBOG, se cifieron a la buena fe, y por el contrario, desconocieron las normas

en las que debian actuar y fundarse.

Como tercer cargo, establece la expedicion en forma irregular, para lo cual
cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado y asi referir que esta causal se
configur6 cuando la Junta expide el Acta No. 0170, aparatandose del
procedimiento sefialado en la Resolucion No. 01445, pues se admitié con voz y
voto a un asesor de la MEBOG, que no tiene derecho a voto, y al Comandante
Operativo de Control y Reaccion (COCOR), que no estaba facultado para

participar en la Junta.

Como cuarto cargo, establece el de desviacion de poder, causal de nulidad
qgue, segun la doctrina y la jurisprudencia de las Altas Cortes, se configura cuando
existe contrariedad entre el fin perseguido por la ley y el objetivo por el autor del

acto.

Considera que los motivos que se esbozaron en el acto complejo tenian

como objetivo mejorar el servicio, pero ello no fue asi, pues la actividad operativa
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contra la delincuencia, en el caso del sector del Virrey, no ha incrementado.
Tampoco hubo afectacién, como se insinda en el acto demandado, en el
entendido de que hubo resultados positivos en dicho sector, con capturas e

incautacion de elementos hurtados, mientras permanecio el actor.

Acusa que con base en lo expuesto, la Entidad demandada persigui6 con el
retiro un fin diferente al mejoramiento del servicio y al interés general, pues el
hecho de sancionar al demandante con registros disciplinarios que de manera
inequivoca aparecian en el sistema SIATH y que no corresponden a los que
aparecen en la hoja de vida, contradice la realidad factica.

2. Contestacion de la demanda y su reforma.

La apoderada de la Entidad accionada contesto la demanda (C=2, fls. 303s.),
mas no la reforma, y se refirié a los hechos, tildando en su mayoria como ciertos y
aduciendo que las anotaciones plasmadas en el Formulario de Seguimiento no son
objeto del presente litigio. Asi mismo, determiné que el actor no realizd actividades
de trascedencia excepcional, por lo que no fue mas alld de sus obligaciones

constitucionales y legales.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, anotando que el acto de retiro se
expidié con el lleno de todos los requisitos legales y jurisprudenciales, por lo que el
argumento de que éste incurrié en las causales de nulidad de desviacion de poder y

falsa motivacién, carecen de soporte probatorio.

Como argumentos de defensa, hace un resumen de la normatividad aplicable
al régimen especial de la Policia Nacional, con el fin de exponer que la Direccion
General de la institucion esta facultada para retirar del servicio activo a quienes la

integren, previo concepto por parte de la Junta de Evaluacion y Clasificacion.

Trae a colacion jurisprudencia de la H. Corte Constitucional sobre la facultad
discrecional que tiene el Director General de la Policia Nacional, concluyendo que
esta facultad de retirar al personal del Nivel Ejecutivo bajo la causal de “Voluntad de
la Direccion General” es una potestad que se lleva a cabo en procura de cumplir la

mision constitucional de la institucion.
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Indica que frente al concepto de violacion plasmado en la demanda, debe
indicarse que el acto que retir6 del servicio al demandante se expidi6 previo
concepto por parte de la Junta, que como esta evidenciado en Acta No. 0170 del 16

de mayo de 2016, recomendod el retiro bajo motivos especificos y claros.

Cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado sobre el retiro por “Voluntad de
la Direccion General”, para luego manifestar que el retiro del personal del Nivel
Ejecutivo, por esta causal, tiene pleno respaldo constitucional; sin embargo, clara
que esa discrecionalidad no es absoluta, pues debe respetar los principios de
proporcionalidad y razonabilidad.

Precisa que segun la sentencia SU-053 de 2015, de la H. Corte
Constitucional, los motivos en los actos de retiro por facultad discrecional deben
considerar las causas de la afectacion del servicio y buscar el mejoramiento del

mismo.

Sefala que los estandares de motivacion que trata la citada sentencia, se
cumplieron a cabalidad en el acto demandado, pues el retiro fue sustentado en
razones objetivas y razonables, que siempre buscaron el mejoramiento del servicio

policial.

Sostiene que mediante Acta No. 0170, la Junta de Evaluacion y Clasificacion
de personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, procedio a verificar
las actuaciones por el actor y la afectacion del servicio, encontrando que a éste le
figuraban unos correctivos disciplinarios y algunas afectaciones en el Formulario de

Seguimiento e incumplimiento de érdenes.

Advierte que los hechos que dieron origen al retiro del demandante, por la
causal de “Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional”’, es una
circunstancia diferente a la jurisdiccion disciplinaria. Asi mismo, afirma que este
aspecto no necesariamente tuvo que intervenir o tener que ver con la decision del

retiro.

Transcribe un aparte de una sentencia proferida el 22 de marzo de 2012 por
el H. Consejo de Estado, para asi recalcar que el retiro del servicio por “Voluntad de

la Direccion General”, no es producto de una sancion disciplinaria, sino una facultad
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gue obedece a las razones del servicio, con el fin de garantizar la seguridad y

convivencia ciudadana, y el buen funcionamiento de la institucion policial.

Realiza un cuadro comparativo que diferencia la facultad discrecional y la
potestad disciplinaria, y acto seguido vuelve y cita al H. Consejo de Estado, para
aclarar que la facultad discrecional no depende de un hecho disciplinable o

sancionable, y que se puede ejercer, siempre que sea razonable y proporcional.

Destaca que el acto de retiro se encuentra amparado por la presuncion de
legalidad y que ésta no se logré desacreditar, pues la parte actora no demostré cémo

es que la Entidad demandada excedio sus facultades legales.

Enfatiza que frente a la supuesta expedicion regular, no se evidencia que los
demandadados hubieren incurrido en esta causal de nulidad, pues se tiene que los
mismos contaron con el concepto de la Junta de Evaluacion y Clasificacion. Ademas
agrega que el acto de la Junta no es un acto enjuiciable, por ser solo preparatorio del

acto principal.

Refiere que tampoco hay lugar a alegar que hubo desviacion de poder, como
quiera que no se demostro ilegalidad alguna tras la emision del acto que dio por
retirado al demandante. Para sustentar ello, acude una vez mas a la jurisprudencia

del H. Consejo de Estado sobre el tema.

Resalta que no es cierto que no se tuvo en cuenta la hoja de vida del actor,
dado que esta demostrado que en el acta de la Junta, los motivos que dieron origen
al retiro estuvieron precedidos por el examen de la hoja de vida, el desempefio de
las tareas asignadas, las investigaciones que se le adelantaron y las sanciones
disciplinarias impuestas, entre otros aspectos, lo cual permiti6 constatar que

existieron circunstancias que mostraron la afectacion del servicio.

Subraya que las investigaciones disciplinarias donde el demandante fue
declarado responsable y los registros realizados en el Formulario de Seguimiento,
demostraron que el actor no acataba los lineamientos institucionales, lo que de tajo
llevd a que se tuviera que ejercer la facultad discrecional, la cual fue razonable y

proporcional a los hechos.
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Aclara que conforme a lo sefalado por el H. Consejo de Estado, el buen
desempefio en el cargo y la prestacion eficiente del servicio no otorga fuero de
estabilidad alguno y mucho menos limita la potestad discrecional. Tampoco lo hacen
las felicitaciones o condecoraciones, o las cualidades y calidades en el ejercicio de

sus funciones.

3. Tramite procesal.

El 8 de octubre de 2018 (fl. 450), se profirid auto fijando fecha de audiencia
inicial para el 14 de febrero de 2019. En dicha diligencia, se fij6 el litigio y se

decretaron unas pruebas documentales, periciales y testimoniales (fls. 451s.).

Posteriormente y luego de aportarse el dictamen pericial decretado en
audiencia, el Despacho, en providencia del 20 de febrero de 2020 (fls. 481s.),
incorporo el mismo Yy fijo fecha de diligencia de pruebas para el 18 de marzo de ese
mismo afio; sin embargo, debido a la contingencia presentada por el coronavirus

COVID_19, se tuvo que posponer y se reprogramo para el 17 de marzo de 2021.

No obstante lo anterior, la audiencia de pruebas nuevamente se aplaz6 a
peticion de parte (fls. 486s.), y se sefial6 como nueva fecha el 24 de junio de 2021
(fls. 503s.)

En la diligencia de pruebas, ocurrida el 24 de junio de 2021 (fls. 504s.), se
recepciond el testimonio decretado y en vista de que no habian mas pruebas que
decretar y/o practicar, se corrid traslado a las partes para que alegaran de

conclusion.

El apoderado de la parte actora alegd de conclusion e insisti6 en las

pretensiones de la demanda (minuto 01:07:20).

Por su parte, el apoderado de la parte demandada, también presentd
alegatos, reiterando su oposicion a las pretensiones de la demanda, asi como los
argumentos plasmados en la contestacion de la misma (minuto 01:13:20).

II. CONSIDERACIONES

1. Cuestion preliminar.
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Revisado el presente trdmite y los presupuestos del medio de control, se
concluye que estan dadas las condiciones para proferir decision de fondo que en

derecho corresponda.

2. Problema juridico.

Conforme a los planteamientos indicados, el presente asunto se contrae en
determinar lo siguiente: (i) si el retiro del actor del servicio activo de la Policia
Nacional, por voluntad de la Junta de Evaluacién y Clasificacion para Suboficiales,
personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota, se
encuentra ajustado a derecho, o si por el contrario, adolece de algun vicio de
ilegalidad; y en caso de proceder el reintegro, (ii) si resulta viable el pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde su vinculacion y hasta

cuando se produzca el reintegro, asi como de perjuicios morales y materiales.

3. Anélisis

3.1. Anédlisis féactico.

v" Obran Formularios | de Evaluacion del Desempefio Policial, emitidos
por la Policia Nacional, donde constan los siguientes periodos
evaluados al actor, asi (fls. 48s. y 78s.):

- Del 29 de enero de 2015 al 23 de abril de 2015 obtuvo por
comportamiento un subtotal de 1193; por habilidades gerenciales
una “D”; por gestion operativa una “D”; por gestion administrativa
una “D”; por gestidn docente una “D”; y por actividades de servicio y
apoyo un subtotal de 1200, para una evaluacion final de 1199 y una
clasificaciéon “SUPERIOR”.

- Desde el 24 de abril de 2015 y hasta el 1° de junio de 2015 obtuvo
una calificacion de 45,74 puntos en su perfil, el cual le arrojo un
indicador de “AVANCE para el desempefio del cargo”, lo que lo
comprometié a mejorar dicho puntaje y su desempefio policial para
lograr un indicador de “AJUSTADO o FORTALEZA en su perfil”.
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- Del 2 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015 obtuvo por
comportamiento un subtotal de 1157; por habilidades gerenciales
una “D”; por gestion operativa una “D”; por gestion administrativa
una “D”; por gestion docente una “D”; y por actividades de servicio y
apoyo un subtotal de 1200, para una evaluacion final de 1191 y una
clasificacion “SUPERIOR”.

- Desde el 14 de enero de 2016 y hasta el 26 de febrero de 2016
obtuvo por comportamiento un subtotal de 1200; por habilidades
gerenciales una “D”; por gestion operativa una “D”; por gestion
administrativa una “D”; por gestiéon docente una “D”; y por
actividades de servicio y apoyo un subtotal de 1200, para una

clasificacion “D”.

- Del 27 de febrero de 2016 al 2 de marzo de 2016 obtuvo por
comportamiento un subtotal de 1200; por habilidades gerenciales
una “D”; por gestion operativa una “D”; por gestion administrativa
una “D”; por gestion docente una “D”; y por actividades de servicio y

apoyo un subtotal de 1200, para una clasificaciéon “D”.

- Desde el 19 de marzo de 2016 y hasta el 27 de abril de 2016
obtuvo por comportamiento un subtotal de 1200; por habilidades
gerenciales una “D”; por gestion operativa una “D”; por gestidon
administrativa una “D”; por gestion docente una “D”; y por
actividades de servicio y apoyo un subtotal de 1200, para una

clasificacion “D”.

v' Obra Formulario Il de Seguimiento del afio 2014 (fls. 71s.), expedido
por la Policia Nacional, donde se extraen las anotaciones efectuadas al

demandante.

v" Obra Formulario Il de Seguimiento del afio 2015 (fls. 58s.), emitido por
la Policia Nacional, donde constan las anotaciones efectuadas al actor,
por efectividad en el cumplimiento de las tareas asignadas dentro del
proceso, felicitaciones, permisos, pruebas fisicas y de doctrina,
incapacidades, llamados de atencidn por no registrar casos operativos,

compromisos de aumentar la buena disposicion para el servicio,



Expediente: 110013335024201600595-00

multas, incumplimiento de 6rdenes y al compromiso institucional y

vacaciones.

Obra Formulario 1l de Seguimiento del afio 2016 (fls. 87s.), expedido
por la Policia Nacional, donde se extraen las anotaciones efectuadas al
demandante, por comportamiento — compromiso institucional, llamados
de atencion, reclamaciones, comportamiento — trabajo en equipo,
actividades de servicio y apoyo — dominio y conocimiento del trabajo,
efectividad en el cumplimiento de las tareas asignadas dentro del
proceso, comportamiento — acatamiento de normas y comportamiento

— condiciones fisicas.

Obra Extracto de Hoja de Vida de fecha 28 de abril de 2016 (fls. 29s.),
expedido por el Grupo de Talento Humano de la Metropolitana de
Bogota, donde consta que el actor prestd sus servicios a la institucion
durante diez (10) afios, cinco (5) meses y veintisiete (27) dias,
tiempo durante el cual fue merecedor de dos (2) menciones

honorificas y donde obtuvo veintitn (21) felicitaciones.

Asi mismo, tiene registrado como sanciones el correctivo de multa por
diez (10) dias.

Obra Acta No. 0170/-GUTAH-SUBCO-2.25 de 16 de mayo de 2016
(fls. 19s.), donde se extrae que en sesidon de esa fecha se reunié la
Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, personal del
Nivel Ejecutivo y Agentes de la MEBOG, con el fin de estudiar la
procedencia legal y jurisprudencial de los retiros por voluntad de la
Direccion General, asi como de entrar a evaluar la trayectoria del
demandante, encontrando que afectaciones en el Formulario de
Seguimiento, incumplimiento de oOrdenes con el compromiso
institucional y como evaluado, lo que llevo a la pérdida de la confianza

y la falta de compromiso.

En dicha sesion, la Junta optdé por recomendar el retiro del actor,
debido a que se suscitd una afectacion grave a la confianza que el
mando institucional y la sociedad le tiene depositada a los miembros
del Nivel Ejecutivo.
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v' Obra Extracto de Hoja de Vida del 22 de mayo de 2016 (fls. 114s.),
emitido por la Direcciébn de Talento Humano de la Metropolitana de
Bogota, donde se extrae que el demandante presto sus servicios a la
institucién durante diez (10) afios, seis (6) meses y veintiln (21) dias,
tiempo durante el cual fue merecedor de dos (2) menciones

honorificas y donde obtuvo veintitn (21) felicitaciones.

Asi mismo, tiene registrado como sanciones el correctivo de multa por
diez (10) dias.

v" Obra Resolucion No. 099 del 23 de mayo de 2016 (fls. 8s.), a través de
la cual el Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota retiré del
servicio activo al actor, quien venia ejerciendo el grado de Patrullero

del Nivel Ejecutivo.

En esta Resolucién, se indicé que en sesion de fecha 16 de mayo de
ese mismo afo, la Junta de Evaluacién y Clasificacion para
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la MEBOG
recomendd dicho retiro por la causal denominada “Voluntad de la
Direccion General”, la cual obedecié a que el demandante: (i) presento
afectaciones en el Formulario de Seguimiento por no ser efectivo en el
cumplimiento de las tareas asignadas dentro del proceso, esto en
cuanto a que no registré casos operativos durante algunos periodos de
seguimiento; y (i) incumplié 6rdenes relacionadas con el compromiso
institucional, la efectividad en el cumplimiento de tareas asignadas
dentro del proceso y de sus obligaciones como evaluado. Ademas, de
repasar los registros negativos en su contra, se sefiald que éstos
afectaban el servicio y la buena marcha de la institucion. También, que
estos aspectos afectaron la confianza publica e institucional, asi como
que fue suspendido en tres (3) ocasiones, al transgredir la ley

disciplinaria.

Otros aspectos que se resaltaron y motivaron el retiro, fue el hecho de
gue le figuraba una multa de diez (10) dias y 19 afectaciones por no
cumplir el compromiso de las metas operativas. Adicional, se insistio

en la falta de confianza y que la actitud del actor denotaba la falta de
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compromiso.

v Obra Oficios No. S-2016-022950 de fecha 20 de junio de 2016 (fl. 188)
y No. 0998 del 30 de junio de 2016 (fl. 192), expedidos por el
Subdirector de Inteligencia Policial y la Directora Ejecutiva de la
Justicia Penal Militar, respectivamente, mediante los cuales se certificd
gue contra el actor no se encontraron archivos de inteligencia y

contrainteligencia, ni investigaciones penales militares y policiales.

v Obra Oficio No. S-2016-116727 del 23 de junio de 2016 (fls. 169s.),
con el cual se certifico que entre el 1° de enero de 2015 y el 23 de
mayo de 2016, el demandante se encontraba como integrante de
patrulla del cuadrante 30 del CAl Virrey de la Estacién de Policia de
Chapinero, y que durante ese periodo registré una actividad operativa

de 20 casos.

v Obra Oficio No. S-2016-115333 del 30 de junio de 2016 (fls. 167s.), por
medio del cual el Jefe del Grupo de Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogota, emiti6 Manual de Funciones del Integrante
Patrulla de Vigilancia del CAl Virrey (fls. 168s.).

v" Obra Oficio No. S-2016-179314 del 30 de junio de 2016 (fls. 127s.), a
través del cual la Jefe del Area Disciplinaria de la Policia Nacional,
certificd6 como sanciones disciplinarias vigentes en contra del actor, una
suspension de 180 dias, con fecha de ejecucion de 30 de marzo de
2007; una suspension de 195 dias, con ejecucion de 12 de diciembre
de 2007; y una multa de 10 dias, con fecha de ejecucion de 31 de
agosto de 2015.

v Obra Oficio No. S-2016-164918 de fecha 6 de septiembre del afio 2016
(fls. 181s.), mediante el cual el Responsable del Equipo de
Direccionamiento Local MNVCC - MEBOG, hizo un diagnostico de
convivencia y seguridad ciudadana del CAI Virrey, a partir de la
evidencia de un analisis criminologico del periodo de los afios 2011 a
2015y lo corrido de 2016.

v" Obra Oficio No. S-2016-000994 de fecha 30 de diciembre del afio 2016
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(C=2, fls. 435s.), con el cual el Jefe Seccional de Investigacion Criminal
MEBOG, inform¢ la cantidad de capturas en flagrancia realizadas en la
jurisdiccion del CAl Virrey, entre los afios 2011 al 2015 y 2016.

En dicho Oficio se reportaron por capturas en flagrancia 25 en el 2011,
47 en el 2012, 38 en el 2013, 25 en el 2014, 38 en el 2015 y 38 en el
2016; y por capturas por orden judicial 7 en el 2011, 6 en el 2012, 8 en
el 2013,5en el 2015y 6 en el 2016.

De igual forma, se expidi6 estadistica operativa llevada a cabo en el
mismo periodo, donde sobresalen en numero las capturas en

flagrancia, mercancia recuperada y la incautacion de armas blancas.

Obra Informe Pericial Psiquiatria Forense de fecha 20 de noviembre de
2019 (C=2, fls. 471s.), emitido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, donde se concluyd que el demandante
preservaba sus funciones mentales superiores, carecia de trastornos o
de alguna condicion fenomenolégica que advirtiera sufrimiento
emocional, asi como que no presentaba deterioros de sus funciones

psiquicas.

Obra Declaracion del sefior Juan Fernando Angarita (minuto 00:10:50),
practicado en audiencia de pruebas celebrada el 10 de junio de 2021
(fls. 504s.). En dicho testimonio, el testigo aduce que el actor, en
algunas ocasiones, hacia presencia cuando se presentaban problemas
de obstaculizacion por parte de algunas taxistas que invadian una
bahia residencial en el sector de EI Country. De igual forma, agrega
gue el demandante era el que ponia orden en el sector y que
presuntamente esta circunstancia fue lo que llevoé a que retiraran del

servicio al actor.

Al concedérsele el uso de la palabra al apoderado del demandante,
éste cuestiond al testigo, preguntandole sobre los problemas que se
presentaban donde residian, a lo que contestd que era infructuoso el
esfuerzo que se hacia para que los taxistas dejaran de invadir la bahia
residencial. Se le pregunté qué labores llevaba a cabo el actor para
solucionar este problema social, entre otros, a lo que respondié que el
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demandante siempre estuvo firme ante quienes lo enfrentaban. En
cuanto al proceder profesional, indicé que el demandante era el Unico
gue lograba que se despejara la zona de invasion, por lo que siempre
era solicitado por la comunidad y por la misma policia para que hiciera
presencia y pusiera orden en la bahia invadida. Al preguntarsele sobre
la seguridad del sector, el testigo manifesté que en la época en que
prestaba su servicio el actor, no faltaban los atracos y los hurtos a
celulares. Agregd que cuando fue retirado el demandante, los taxistas

se alegraron de dicha noticia, porque el policia que mas los molestaba.

Se le concedi6 el uso de la palabra a la apoderada de la Entidad
demandada, quien pregunté al testigo sobre si conocia de los procesos
disciplinarios en contra del actor, a lo que contesté que no. Luego, le
pregunté si conocia de los supuestos perjuicios ocasionados al
demandante con la decision de retiro, respondiendo igualmente que

no.

3.2. Analisis juridico.

El Decreto 1791 de 2000, “Por el cual se modifican las normas de carrera del
Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, en

su articulo 5°, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 50. JERARQUIA. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 1792 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:>
La jerarquia de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, para efectos de mando, régimen
disciplinario, Justicia Penal Militar, lo mismo que para todos los
derechos y obligaciones consagrados en este decreto, comprende
los siguientes grados: (...)

2. Nivel Ejecutivo
a) Comisario

b) Subcomisario
¢) Intendente Jefe
d) Intendente

e) Subintendente

f) Patrullero

(...)” Subrayado fuera de texto-

Como consta en la anterior normativa, el grado de Patrullero pertenece al

Nivel Ejecutivo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1792_2016.html#2
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El citado Decreto, en su articulo 54, definié el retiro como aquella situacién
en la que el personal uniformado, sin perder su grado, cesa en su obligacién de
prestar sus servicios, en virtud de disposicion de autoridad competente. Ademas,
que en el caso del Nivel Ejecutivo, el retiro procede a través de resoluciéon
ministerial, facultad que puede ser delegada en el Director General de la Policia

Nacional. En efecto, el mencionado articulo establecio:

“ARTICULO 54. RETIRO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES>
Es la situacion por la cual el personal uniformado, sin perder el
grado, cesa en la obligacién de prestar servicio.

El retiro de-los-oficiales se hara por-decreto-del-Gobiernoy-¢l del

nivel ejecutivo, subeficiales y agentes, por resolucion ministerial,
facultad que podra delegarse en el Director General de la Policia
Nacional.

En cuanto a las causales de retiro, el Decreto 1791 de 2000, en su articulo

55, consagro:

“ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. <Ver Notas del

Editor> El retiro se produce por las siguientes causales: (...)

6. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Por voluntad del
Goebierne-para—oficiales—y del Ministro de Defensa Nacional, o la

Direccion General de la Policia Nacional por delegacion, para el
nivel ejecutivo, tes-subeficiales y los agentes.

()"

Asi las cosas, una de las causales de retiro del servicio activo para el
personal del Nivel Ejecutivo y los Agentes, es por voluntad del Gobierno o la
Direccion General de la Policia Nacional, de acuerdo con el articulo 62 del mismo

Decreto, que dispone:

“ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO,
O DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Por razones

del servicio y en forma discrecional, eHGebierro-Nactonalpara—el
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caso-de-los-oficialeso la Direccion General de la Policia Nacional
por delegacion del Ministro de Defensa Nacional, para el nivel
ejecutivo, tes—subeficiales, y agentes podran disponer el retiro del
personal con cualquier tiempo de servicio, previa
recomendacion de-ta—Junta—Asesora—del-Ministerio—de—Defensa

para la Policia Nacional para los oficiales o de la Junta de

Evaluamon y Clasificacion respectiva—para—tos—demas

En ese orden de ideas, se establecid que por razones del servicio y en
forma discrecional, se puede disponer del retiro de los del Nivel Ejecutivo y
Agentes, siempre y cuando exista previa recomendacion de la Junta de

Evaluacion y Clasificacion, para el efecto.

Ahora bien, como se pudo observar, esta causal de retiro va de la mano con
el ejercicio de la facultad discrecional, que es una herramienta establecida
legalmente, con la que cuentan las maximas autoridades de la Fuerza Publica
para la renovacion del personal, a fin de obtener una mayor eficiencia y eficacia en
el cumplimiento de los fines de la institucidén, dadas las especiales funciones que
cumple la misma, tales como la defensa de la soberania, de la independencia e
integridad del territorio nacional y del orden constitucional, de conformidad con el

articulo 217 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, es un claro ejemplo de la prerrogativa que ostenta la
Administracion, facultad que puede ejercerse por fuera del escenario del proceso
disciplinario y que ademas, no implica ningan tipo de sancién o investigacion

disciplinaria y debe ser ejercida en aras del mejoramiento del servicio.

Frente al ejercicio de esta facultad, el H. Consejo de Estado! ha sefialado

que:

“Dicha facultad, sin embargo, no puede interpretarse aisladamente
de los principios que informan nuestro ordenamiento juridico. En
este sentido, ademas de los requisitos objetivos que legalmente se
exigen, es preciso gue el retiro esté inspirado en razones del buen
servicio, las cuales se presumen.

Ahora bien, la_existencia de facultades discrecionales no es
incompatible con la vigencia de un Estado social y constitucional
en _la medida en que se ejerzan _como _un poder en derecho y
conforme a derecho, cuya regla y medida es la razonabilidad. Al

1 H. Consejo de Estado. Sentencia del 8 de abril de 2010. Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila. Rad. No. 2001 — 02811.
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respecto, en sentencia de esta subseccion, de 3 de agosto de 2006,
C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado, radicado interno 0589-05,
actor: Jesus Antonio Delgado Guana, se sostuvo:

“La regla y medida de la discrecionalidad es la
razonabilidad, vale decir la discrecionalidad es un
poder en el derecho y conforme a derecho, que implica
el ejercicio de los atributos de decision dentro de
limites justos y ponderados. El poder juridico de la
competencia para decidir, equivale a la satisfaccion del
interés general y por ende, a partir de la observacion de
los elementos facticos se mueve la adopcion de la
decision que mejor convenga a la comunidad”.

La posibilidad de la administracion de adoptar decisiones fundadas
en criterios de oportunidad y conveniencia, sin embargo, dentro de
un sistema de pesos y contrapesos no es ajena al control en sede
judicial. Esta corporacion reiteradamente ha sostenido que si bien
las razones del servicio se presumen, de demostrarse la existencia
de vicios que desvirtien la presuncion de legalidad, la decision
debe ser retirada del ordenamiento juridico. En este sentido, en la
providencia anteriormente mencionada esta corporacion sostuvo:

“En sintesis, en el ejercicio de la facultad discrecional
se presume la legalidad del acto, vale decir que estuvo
inspirado en razones del buen servicio, pero no de los
motivos, dado gue aungue formalmente no se exige la
motivacion de la decision, ello no quiere decir_gue
carezca de motivos, y en este sentido, corresponde al
juez apreciar y valorar el rendimiento del servidor con
sustento en la dltima calificacion de servicios y en las
anotaciones que registre la hoja de vida con inmediatez
al_retiro a falta de otros elementos probatorios que
demeriten el rendimiento del actor, los cuales
corresponde aportar a la entidad demandada en la
tarea de consolidar la legalidad de la medida”.

“(...)”7

De la lectura de esta norma, entonces, se pueden extraer las
siguientes premisas:

a) El retiro del servicio por facultad discrecional tiene como causa
“razones del servicio”;

b) Para decretarlo no se requiere tiempo minimo alguno de
labores; v,

¢) Cuando se hace efectivo frente a un oficial, se requiere concepto
previo de la junta asesora del Ministerio de Defensa Nacional para
las Fuerzas Militares.

Esta dltima disposicién normativa, cabe anotar, fue declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-179 de
8 de marzo de 2006, M.P. Alfredo Beltran Sierra, por considerar
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que el ejercicio de una facultad discrecional no vulnera la norma
superior, en tanto en cuanto dicho poder sea entendido no como
sindnimo de arbitrariedad sino como una prerrogativa fundada en
criterios de racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, que se
justifica, ademas, por la misidon gue dentro de un Estado social de
derecho le esta asignada a la Fuerza Publica. En tal sentido
expreso la alta corporacion:

“En varias oportunidades la Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre la facultad discrecional que se
concede a dichas instituciones para retirar del servicio
a sus miembros por razones del servicio, encontrando
admisible desde la perspectiva constitucional el retiro
en esas circunstancias dadas las funciones
constitucionales que se les atribuyen. No obstante, la
jurisprudencia constitucional ha sido cautelosa en
precisar que la facultad discrecional para el retiro de
funcionarios de la Fuerza Pablica no puede ser
confundida con arbitrariedad. La discrecionalidad no
es otra cosa que una facultad mas amplia que se
concede por la ley a una autoridad para que ante
situaciones especificas normadas explicitamente pueda
acudir a una estimacién particular atendiendo las
circunstancias singulares del caso concreto. Nétese que
es la ley la que enmarca los elementos en que puede ser
ejercida la potestad discrecional para el retiro de
miembros de la Fuerza Publica, a saber: i) la existencia
misma de la potestad; ii) la competencia para ejercerla
respecto de unos miembros determinados; vy, iii) la
obtencion de una finalidad especifica. No se trata pues
de una discrecionalidad al margen de la ley, sino todo
lo contrario, es precisamente en virtud de la ley, y en la
medida en que ella dispone que puede ser ejercida la
potestad discrecional ”.

“(...)” —=Subrayado fuera de texto-

Como lo establece la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la facultad
discrecional no se encuentra aislada de los principios que rigen el ordenamiento
juridico, sino que esta inspirada en razones del buen servicio, las cuales se
presumen. Ademas, dicha facultad no es contraria a un Estado Social y
Constitucional, siempre y cuando se ejerza como un poder en derecho y conforme

a él, cuya regla y medida siempre debe ser la razonabilidad.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional®, en su mas reciente postura sobre la
facultad discrecional, en sentencia unificada SU-053 del 12 de febrero de 2015,

con ponencia de la Magistrada: Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, si bien, comparte

2 H. Corte Constitucional, Sentencia SU053/15 de febrero doce (12) de dos mil quince (2015), Expedientes:
T-3358972, T-3364912, T-336492, T-3430788, T-3430821, T-3431941, T-3439695, T-3439717, T-3439745,
T-3439758, Magistrado(a) Ponente: Dr(a). GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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en un buen argumento la posicion del H. Consejo de Estado, en el sentido de que
los actos de retiro discrecional no necesariamente deben ir motivados, lo cierto es

gue sefala que si es exigible gue estén sustentados en razones objetivas vy

hechos ciertos, por lo que en ese orden de ideas, el estdndar de motivacion

justificante es plenamente exigible. Al respecto, y para mejor entendimiento, se

transcribe lo siguiente:

“65. De todo lo expuesto hasta el momento, puede concluirse que,
si bien en principio no existi6 una posicién unificada entre la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado en torno a la motivacion de
los actos administrativos, los estdndares de los dos altos
Tribunales hoy en dia son sustancialmente similares.

Lo anterior, debido a que ambos entienden que la facultad
discrecional debe estar encaminada a cumplir proporcionalmente
el fin propuesto, el mejoramiento del servicio, por lo cual la
Administracion debe tener razones ciertas y objetivas que le
permitan ejercerla y tales razones deben ser conocidas por el
afectado.

66. Esa interpretacion que es la que han aplicado de forma
mayoritaria los operadores juridicos, no es la Unica, lo cual hace
necesaria la intervencion de los oOrganos de unificacion de
jurisprudencia, a fin de proteger el principio de igualdad y la
coherencia del sistema juridico, tal y como se explicé en acapites
atras.

Por ello, conjugando las tesis sefialadas, la Sala Plena de esta
Corporacion, en ejercicio de tal funcion unificadora, pasa a
proponer el estandar minimo de motivacion para que, en todo caso,
prevalezca la interpretacion que mas se acompasa con los
postulados del Estado Social de Derecho, el principio de legalidad
y el respeto por los derechos fundamentales de los policias:

I. Se admite que los actos administrativos de retiro discrecional de
la Policia Nacional no necesariamente deben motivarse en el
sentido de relatar las razones en el cuerpo del acto como tal. Pero,
en todo caso, si es exigible que estén sustentados en razones
objetivas y hechos ciertos. En este sentido, el estandar de
motivacion justificante es plenamente exigible.

ii. La motivacion se fundamenta en el concepto previo que emiten
las juntas asesoras o los comités de evaluacion, el cual debe ser
suficiente y razonado.

iii. El acto de retiro debe cumplir los requisitos de
proporcionalidad y razonabilidad, que se expresan en la
concordancia y coherencia entre acto discrecional y la finalidad
perseguida por la Institucion; esto es, el mejoramiento del servicio.

iv. El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de
evaluacion, no debe estar precedido de un procedimiento
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administrativo, lo anterior, debido a que ello desvirtuaria la
facultad discrecional que legalmente esta instituida para la Policia
Nacional, en razon de funcién constitucional®. No obstante lo
anterior, la expedicion de ese concepto previo si debe estar
soportado en unas diligencias exigibles a los entes evaluadores,
como por ejemplo el levantamiento de actas o informes, que
deberan ponerse a disposicion del afectado, una vez se produzca el
acto administrativo de retiro, y las cuales serviran de base para
evaluar si el retiro se fund6 en la discrecionalidad o en la
arbitrariedad.

v. El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos
ciertos que dieron lugar a la recomendacion por parte del comité
de evaluacién o de la junta asesora, una vez se expida el acto
administrativo de retiro. Por lo tanto, en las actas o informes de
evaluacion debe quedar constancia de la realizacion del examen
de fondo, completo y preciso que se efectud al recomendado. En
tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las
evaluaciones de desempefio y toda la informacion adicional
pertinente de los policiales.

vi. Si los documentos en los cuales se basa la recomendacion de
retiro del policia, tienen caracter reservado, los mismos
conservaran tal reserva, pero deben ser puestos en conocimiento
del afectado. El caracter reservado de tales documentos se
mantendrd, mientras el acto administrativo permanezca vigente.

vii. Si bien los informes o actas expedidos por los comités de
evaluacién o por las juntas asesoras no son enjuiciables ante la
jurisdiccién contenciosa, deben ser valorados por el juez para
determinar la legalidad de los actos. Ello implica que se
confronten las hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de
desempefio, las pruebas relevantes y los demas documentos que
permitan esclarecer si hubo o no motivos para el retiro.

De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o
constitucionales constaten la ausencia de motivacion del acto de
retiro, deben considerar la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para efectos de i) ordenar los eventuales reintegros
a que tengan derecho los demandantes, y ii) determinar los limites
a las indemnizaciones que les seran reconocidas. Especificamente
deben observar la Sentencia SU-556 de 2014, como quiera que
debe aplicarse el principio de igualdad entre los servidores
publicos que han sido desvinculados de sus cargos en contravia de
la Constitucion.”

4. Caso concreto.

Procede el Despacho a dilucidar si se dan los presupuestos que permitan
establecer si el actor tiene derecho a que la Entidad demandada lo reintegre al grado

3 Segln se explico en los fundamentos 29 a 42 de esta providencia, la Policia Nacional cumple, entre otras,
las funciones constitucionales de servir a la comunidad, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo y proteger a todas las personas residentes en Colombia.
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de Patrullero del Nivel Ejecutivo, con el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde su desvinculacién y hasta cuando se produzca el

reintegro.

Pues bien, en virtud de la denominada facultad discrecional, entre otros
factores que se veran a continuacion, fue emitido el acto de retiro del demandante,
el cual fue previamente recomendado por la Junta de Evaluacion y Clasificacion del
Personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agente de la Policia Metropolitana de
Bogot4; situacion que de acuerdo con el marco normativo que antecede,
corresponde al ejercicio de una facultad discrecional, la cual se presume legal. Por

ende, le corresponde a la parte demandante demostrar dentro del proceso los

vicios que invoca y con los cuales pretende desvirtuar dicha presuncion de

legalidad.

Es asi como, del analisis normativo que antecede, se colige sin dificultad que
el actor fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional, como en efecto
sucedid, dado que es posible colegir la existencia del concepto previo de la Junta de
Evaluacion y Clasificacién del Personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agente de
la Policia Metropolitana de Bogota (fls. 19s.), que en sesion del 16 de mayo de 2016,
someti6 a consideracion el retiro del demandante, y con base en éste, el

Comandante de la MEBOG, expidi6 el respectivo acto administrativo.

La Entidad demandada, por medio de Resolucion No. 099 del 23 de mayo de
2016 (fls. 8s.), motivd el retiro en lo considerado por la Junta de Evaluacion y
Clasificacion, indicando que en virtud de la facultad consagrada en el Decreto 1791
de 2000, el mismo obedeci6 a razones del servicio, pues el actor presento
afectaciones en el Formulario de Seguimiento por no ser efectivo en el cumplimiento
de las tareas asignadas dentro del proceso, esto en cuanto a que no registré casos
operativos durante algunos periodos de seguimiento; y ademas incumplié érdenes
relacionadas con el compromiso institucional, la efectividad en el cumplimiento de

tareas asignadas dentro del proceso y de sus obligaciones como evaluado.
Adicionalmente, se sefialé que éstos registros negativos afectaban el servicio
y la buena marcha de la institucion, lo cual también llevé a que se viera afectada la

confianza publica e institucional.

Otros aspectos que se resaltaron y motivaron en el acto de retiro, fue el hecho
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de que al demandante le figuraba una multa de diez (10) dias y 19 afectaciones por
no cumplir el compromiso de las metas operativas. Por ultimo, se insistié en la falta

de confianza y que la actitud del actor denotaba la falta de compromiso.

Las anotaciones registradas en el Formulario de Seguimiento, en especial los
llamados de atencion, tienen su connotacion en el articulo 37 del Decreto 1800 de
2000, “Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desemperio del personal
uniformado de la Policia Nacional. ”, el cual establece los documentos de evaluacion
como “...instrumentos diligenciados por las autoridades evaluadoras y revisoras, en los que
se consignan informaciones, juicios de valor y factores de Gestion, acerca de las condiciones
personales y desempefio profesional del personal uniformado en servicio activo de la Policia

Nacional.”.

Por su parte, el articulo 38 del citado Decreto consagr6 dentro de esos
documentos de la evaluacion del desempefio policial, el Formulario 1l “De
seguimiento”, el cual “..se diligencia por el evaluador, para todo el personal a evaluar,
anotando los aspectos relevantes que incidan en la evaluacién. (...)” —Negrilla fuera de

texto-.

Segun el articulo 40 de esa codificacion, el Formulario 1l “De seguimiento”, se
aplica a todo el personal uniformado y en el mismo se deben registrar anotaciones
“...que consignen hechos o circunstancias que incidan o afecten la evaluacion, periodicidad

de la misma y los avances o resultados parciales de la gestion.”.

Como se puede observar, las anotaciones relacionadas con incapacidades,
felicitaciones y llamados de atencion al personal policial se deben registrar en el
Formulario 1l “De seguimiento”, pues resulta imprescindible llevar un control por
escrito, con el fin de identificar al evaluado, seguir su comportamiento, sus excusas
de servicio, felicitaciones y demas aspectos trascendentales que hagan parte de las
actividades de servicio y efectividad en el cumplimiento de sus deberes y tareas

asignadas.

Estas anotaciones, ademas, se constituyen en soportes documentales, para
evaluar a los uniformados que tengan fines de ascenso o0 para ser condecorados, e
inclusive para efectos de retiro del servicio, pues muchas veces, solo a través de
estos registros se puede determinar si el miembro policial cumpli6 o0 no con los

compromisos, la mision, finalidad y funciones generales asignadas por la
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Constitucion, la ley y los reglamentos internos.

Ahora bien, en cuanto a la notificacion de las anotaciones y su impugnacion,
se observa que en Resolucién No. 04089 del 11 de septiembre de 2015, la Policia
Nacional dispuso el Sistema de Evaluacion del Desempefio Policial (EVA), el cual es
una herramienta para revisar y notificarse de estas anotaciones. Justamente, dicha
Resolucioén, que estableci6 como compromiso institucional ingresar al mencionado
Sistema, fue incumplido por el actor, tal y como se destacé en sesion de la Junta y
en el acto de retiro, al sefialarse que éste no ingresé, una vez culminado el mes de

noviembre de 2015.

Siguiendo con el estudio de legalidad del acto demandado, el Despacho
encuentra que el mismo sefial6 la falta de compromiso del demandante, entre otros
aspectos que afectaban el servicio y la buena marcha de la institucion, lo que llevo a

gue también se viera afectada la confianza publica e institucional.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en la sentencia de unificacion SU-053
del 12 de febrero de 2015, sefial6é que el concepto previo emitido por las Juntas o los
Comités de Evaluacion, debe estar soportado en unas diligencias, como el
levantamiento de actas o informes, que deberan ponerse a disposicion del afectado,
una vez se produzca el acto administrativo de retiro, y las cuales servirdn de base
para evaluar si el retiro se fund6 en la discrecionalidad o en la arbitrariedad. Asi
mismo, ese Tribunal sostuvo que el afectado tiene derecho a conocer “...l1as razones
objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar a la recomendacién por parte del comité de
evaluacion o de la junta asesora, una vez se expida el acto administrativo de retiro. Por lo
tanto, en las actas o informes de evaluacién debe quedar constancia de la realizacion del
examen de fondo, completo y preciso que se efectud al recomendado. En tal examen se debe
analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones de desempefio y toda la informacion

adicional pertinente de los policiales”.

De igual forma, se precis6 que estos informes o actas de los Comités de
Evaluacion y las Juntas Asesoras, aun cuando no son enjuiciables ante esta
Jurisdiccion, deben ser valorados por el juez para determinar la legalidad de los
actos, es decir que se confronten las hojas de vida, las evaluaciones de desempefio,
las pruebas relevantes y los deméas documentos, que permitan esclarecer si hubo o

no motivos para el retiro.
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Descendiendo nuevamente al caso de autos, es inevitable observar que el
retiro del actor, por recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion del
Personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agente de la Policia Metropolitana de
Bogota, ademas de la potestad discrecional que posee la Administracion, se produjo
por la falta de compromiso y pérdida de confianza, pues a pesar de los llamados de
atencion, el demandante continu6 con las constantes fallas a la prestacion del buen

servicio, a raiz de la actitud reiterativa, displicente e indisciplinada.

Por lo anterior, resulta claro que el acto demandado esta sustentado en
razones objetivas y hechos ciertos, y ello basta para sefialar que se cumplié con el
estandar de motivacion justificante, aun cuando el mismo no era del todo requerido,
dado que como se sefiald, el motivo de retiro por discrecionalidad se encuentra

previsto en la ley.

También, es importante aclarar que el hecho de que esté demostrado que el
demandante contaba con algunas menciones honorificas y felicitaciones, asi como
con conceptos positivos por parte de la comunidad donde prestd sus servicios, ello
no generaba fuero alguno de estabilidad, pues este tipo de aspectos, mas que
factores de inamovilidad, constituyen obligaciones legales adquiridas, de
conformidad con el juramento prestado y las normas que reglan la funcién puablica al
servicio del Estado, todo lo cual, constituye el buen servicio y la obligacion del

cumplimiento eficiente de las funciones atribuidas al cargo. Es esta una obligacién y

no un favor al Estado, como erradamente puede interpretarse.

Ahora bien, corresponde examinar si el acto demandado incurrié en los vicios
que se invocan en la demanda y con los cuales se pretende desvirtuar la presuncion

de legalidad que lo ampara, asi:

4.1. Falsa Motivacion.

Revisado el expediente, y en especial las actuaciones administrativas que
se llevaron a cabo para expedir el precitado acto, observa el Despacho que no
existio falsa motivacion, pues se insiste, el retiro fue sometido a consideracién
ante la Junta de Evaluacion y Clasificacion del Personal de Suboficiales, Nivel
Ejecutivo y Agente de la Policia Metropolitana de Bogota, tal como lo prevé el

Decreto Ley 1791 de 2000, y ademas, estuvo precedido por razones objetivas, las
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cuales estan debidamente sustentadas en las anotaciones registradas en el

Formulario 1l “De seguimiento”.

Ahora bien, el hecho de considerar que hubo falsa motivacién, porgue el acto
de retiro se sustentd en correctivos disciplinarios que se tuvieran en cuenta como
antecedentes disciplinarios, no basta para concluir que en efecto, se incurrié en
dicha falsedad, pues al leer detenidamente el acto, si bien se hace alusién a unas
suspensiones y a una multa, lo cierto es que estas razones no son las Unicas que
soportaron la decision de retiro, pues como ya se menciond, se alegaron otros
aspectos, ademas de la discrecionalidad, referentes al deber profesional y
compromiso institucional, que fueron incumplidos por el demandante, y que llevaron
obviamente a que se manifestara por parte de la institucion que con estas acciones y
omisiones se evidenciara la falta de compromiso y se perdiera la confianza publica e

institucional.

4.2. Desviacion de poder.

Tampoco se puede predicar que hubo desviacion de poder, toda vez que
como se sefald en parrafos anteriores, dicho acto administrativo se promulgé bajo
razones objetivas y hechos ciertos que contrario a lo expuesto en la demanda,
guedaron probados debidamente durante el tramite administrativo que originé el acto

de retiro.

Adicionalmente, considera el Despacho que la causal en que se fundamento
la Entidad demandada para proceder con el retiro, estuvo bien invocada, toda vez
que la previa recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacién del Personal
de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agente de la Policia Metropolitana de Bogota,
constituye un requisito indispensable para autorizar la cesacion en la obligacién de
prestar servicio; ademas, de que dicha recomendacién esta perfectamente
sustentada en las anotaciones registradas en el Formulario Il “De seguimiento”,
durante los afios 2015 y 2016, y sobre todo en su falta de compromiso para mejorar

y superar lo expuesto en dichas anotaciones.

Es importante enfatizar que el Despacho no puede desconocer el
procedimiento para plasmar las anotaciones y registros en el Formulario Il “De
seguimiento”, y mucho menos las etapas que se deben seguir para su correcto

diligenciamiento, pues de conformidad con la normativa que regula el tema, la
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concertacion de la gestion, el seguimiento y la evaluacion, son requisitos
indispensables para calificar el desempefio del uniformado y definir su futuro en la

institucion.

Tampoco se puede predicar desviacion de poder, por el hecho de que en el
acto de retiro se hubiere dicho que el actor fue suspendido en tres oportunidades,
cuando en realidad fueron dos, ya que aunque se desconocen los motivos que
llevaron a que se mencionara asi, pues pudo haber sido por error involuntario, lo
cierto es que ese desacierto no significa que no se hubiere estudiado la hoja de
vida del demandante.

Y es que a lo anterior se llega, debido a que tanto en el acta de la Junta
como el acto de retiro, se comienza con el andlisis y estudio de la hoja de vida del
actor, resaltando tantos los aspectos positivos como los negativos registrados, 1o

gue deja sin piso el argumento que fundamenta la supuesta desviacion de poder.

4.3. Violacion de norma superior e infraccion de las normas en que

deberia fundarse.

Revisado el expediente y en especial las actuaciones administrativas que
se llevaron a cabo para expedir el acto demandado, observa el Despacho que no
existié violacion a las normas en que se fundé el retiro, pues ademas de que el
retiro fue sometido a consideracion ante la Junta de Evaluacién y Clasificacion del
Personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agente de la Policia Metropolitana de
Bogota, tal como lo prevé el Decreto Ley 1791 de 2000, éste estuvo precedido por
razones objetivas que surgieron una vez se analizaron tantos los registros
positivos como los negativos, por lo que no es cierto que se hubieren ignorado los
primeros; no obstante, se reitera que el hecho de que por lo general el
demandante hubiere tenido un buen desempefio en la labor policial, ello no
generaba fuero alguno de estabilidad, pues este aspecto es una obligacion legal
adquirida, que constituye el buen servicio y la obligacion del cumplimiento eficiente

de las funciones atribuidas al cargo.

Adicionalmente, se reitera que quedd demostrado que tanto en la reunién
de la Junta de Evaluacion y Clasificacion como en el acto de retiro se hizo un
andlisis de la historia laboral del demandante y se confrontaron tanto los registros
positivos como negativos, que llevaron a la conclusion de que se habia perdido la
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confianza publica por la falta de compromiso y los antecedentes y registros
disciplinarios, los cuales como se sefial6 lineas atras, no fueron las Unicas razones

para motivar el retiro.

Tampoco encuentra el Despacho que se hubiere vulnerado el articulo 44 de
la Ley 1437 de 2011, como quiera que no esta demostrado que la Entidad
demandada utilizara la facultad discrecional como una sancion disciplinaria, pues
se repite, los antecedentes y registros disciplinarios no fueron las Unicas razones
que llevaron a la decision de retirar al actor, pues se acreditd que éste perdio la
confianza de la institucion, por incumplir el deber profesional y compromiso

institucional.

4.4. Expedicion irregular.

Para fundamentar este cargo, la parte demandante afirmo6 que en la Junta
de Evaluacion y Clasificacion del Personal de Suboficiales, Nivel Ejecutivo y
Agente de la Policia Metropolitana de Bogota, se admiti6 con voz y voto a un
asesor de la MEBOG, que no tenia derecho a voto, y al Comandante Operativo de
Control y Reaccion (COCOR), que no estaba facultado para participar en la Junta.
Asi mismo, que se permitid la participacion del Jefe de Asuntos Juridicos de la
MEBOG, pese a que la referida Resolucion No. 01445 del 16 de abril de 2014 lo
prohibe.

Al respecto, debe sefalarse que la citada Resolucion, en cuanto a los
integrantes de la Junta, dispone que ésta esta conformada por: (i) el Subcomandante
de Policia Metropolitana, con voz y voto; (ii) el Comandante Operativo de Seguridad
Ciudadana, con voz y voto; (iii) el Jefe Seccional de Investigacion Criminal, con voz y
voto; (iv) el Jefe del Area Administrativa para el caso de las Metropolitanas que
cuentan con delegacion para la ordenacién del gasto o Coordinador que tengan esta
misma delegacion, con voz y voto; (v) el Jefe del Grupo de Talento Humano, como
secretario con voz y voto; y (vi) el Asesor Juridico de la Unidad, con voz, pero sin

voto.

Asi las cosas, una vez revisada el acta de los asistentes a la Junta de
Evaluacion y Clasificacion, precedida por el Jefe del Grupo de Talento Humano y el
Subcomandante de la Metropolitana de Bogota, se encontr6 que entre los
asistentes estuvieron el Asesor de Asuntos Juridicos de la MEBOG vy el
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Comandante Operativo de Control y Reaccion (COCOR).

En cuanto a la presencia de un Asesor por parte de la MEBOG, encuentra
el Despacho que el Unico que hizo presencia en esta calidad fue el Asesor de
Asuntos Juridicos de esa Metropolitana, el cual como lo menciona la Resolucion si

tiene participacion como integrante de la Junta, con voz y sin voto.

Frente a la acusacion de que el citado Asesor actud con voto, el Despacho
no observa que ese hecho estuviere probado, pues solo se tiene que hizo parte de
los asistentes, mas no que hubiere votado, pues el Acta No. 0170 solo plasmé que
los integrantes de la Junta “con voz y voto” consideraron viable recomendar el

retiro del actor.

Respecto a la participacion del Comandante Operativo de Control y
Reaccion (COCOR), su asistencia, contrario a lo expuesto por la parte
demandante, si esta permitida, debido a que éste hace las veces de Comandante
Operativo de Seguridad Ciudadana. Ademas, de ese Comando Operativo de
Control y Reaccion, también asistié el Jefe de la SIJIN, quien también contaba con
permiso para ser asistente de la Junta, debido a que el paragrafo del articulo 2° de
la Resolucion No. 01445 del 16 de abril de 2014, establece que para las
Metropolitanas que posean dos (2) o mas Comandos Operativos de Seguridad
Ciudadana, “..los comandantes de éstos integraran la Junta de Evaluacion y

)

Clasificacion.”.

Por todo lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que el retiro del
servicio del actor se efectudé en debida forma y con cumplimiento del procedimiento
establecido en la ley para tal efecto, por lo que se concluye que el acto
administrativo complejo demandado no es violatorio del orden constitucional y
legal, y se halla ajustado a la normatividad vigente, gozando de presuncion de

legalidad.

Las anteriores razones son suficientes para despachar desfavorablemente

las pretensiones de la demanda.

5. Costas.

Resta emitir pronunciamiento acerca de las costas, que como se sabe la
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componen los gastos y las agencias en derecho. En cuanto a los gastos en que
incurre la parte demandada se observa que no estan debidamente probados.

Frente a las agencias en derecho, se decidiran conforme a las recientes
directrices del H. Consejo de Estado, fijadas a través de la sentencia de fecha 7 de
abril de 2016%. Segun la alta Corporacioén, “...en esta oportunidad la Subseccion A varia
aquella posicion [la subjetiva] y acoge el criterio objetivo para la imposicién de costas
(incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de las

partes (temeridad o mala fe)”’. Bajo la tesis objetiva, la parte vencida, gue en este caso

es la parte demandante, sera condenada en agencias en derecho.

La condena se tasard conforme al Acuerdo 1887 de 2003, el cual en su
articulo 6°, numeral 3.1.2, en primera instancia, las agencias en derecho equivalen
“Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia”. En este caso, el Despacho asignara un porcentaje del 5%, como quiera
que no se demostrd que la parte actora hubiere actuado de mala fe o temeridad a lo
largo del proceso judicial. Este porcentaje se calculara sobre la cuantia estimada de
la demanda, frente al concepto de salarios dejados de percibir, teniendo en cuenta
que ascendi6 a $15.733.833.00; por manera, que la condena en agencias en
derecho corresponde a la suma de $786.692.00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté, D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

[ll. FALLA

PRIMERO. NIEGASE las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en

la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENASE a la parte demandante a pagar a favor de la
parte demandada, la suma de $786.692.00, por concepto de agencias en derecho,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

4 Ponencia del Consejero: Dr. William Hernandez Goémez. Rad. No. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
Numero Interno: 1291-2014.
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TERCERO. NOTIFIQUESE la presente sentencia, de conformidad con lo
expuesto en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

CUARTO. Ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria,
DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de la suma consignada para
gastos ordinarios del proceso si lo hubiese; DEJENSE las constancias de rigor; y

ARCHIVESE el expediente.
RABA

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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