JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00183- 00

Demandante: YOLANDA ESPITIA MELO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y

el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION - ICFES

Asunto: DECRETA PRUEBAS

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Encontrandose el proceso al Despacho, se considera procedente abrir el
proceso a pruebas, dandole el valor legal que le corresponde a las pruebas
aportadas al plenario por la parte demandante con la demanda y las allegadas por
la parte demandada, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

POR LA PARTE DEMANDANTE.

a) Ténganse, con el valor probatorio que les confiere la Ley, los documentos
allegados con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.

b) Prueba documental

Con relacion a OFICIAR al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES, para que se sirva remitir:

- Copia auténtica de los actos administrativos y expediente administrativo de
la sefiora Yolanda Espitia Melo, en el cual debe contener el reporte de resultados
docente del 26 de agosto de 2019 y del oficio sin nimero del 6 de noviembre de
2019, expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion -
ICFES, el Despacho considera procedente decretarla, pero no se practicara, toda

vez que ya reposa dentro del plenario.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Por otro lado, con relacién a OFICIAR a la citada entidad, para que se sirva

remitir:

- Copia en DVD, CD o medio magnético del video subido por la sefiora Yolanda
Espitia Melo con C. C. No. 51.657.384 a la Plataforma Maestro 2025.

- Copia del Instructivo que llenaron los pares a los que se les asigno la
calificacion del video del mandante, asi como la Planeacién, la Conversion en

Puntajes por parte del ICFES.

- Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacion de la
informacion acerca de donde sale los niveles de desempefio correspondientes a

cada criterio, componente, aspecto a evaluar relacionados, etc.

- Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicaciéon de la
informacion acerca de como se convirtieron los niveles de desempefio en la

valoracion final.

- Copia de los Criterios de Puntuacion de la Autoevaluacién del mandante,

desglosados por cada item.

- Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacion de la
informacion acerca de la conversion en puntajes por parte del ICFES de cada una

de las opciones seleccionadas en las preguntas que conformaron la autoevaluacion.

- Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacién de la

informacion acerca de la autoevaluacion.

- Copia de los Puntajes y Criterios asignados para la valoracion total de la

encuesta.

- Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacion de la
informacion acerca de los puntajes y criterios asignados para la valoracion total de

las encuestas.

- Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacion de la

informacién acerca de las encuestas.

El Despacho considera procedente REQUERIR al INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES, para que en el término de



quince (15) dias contados a partir de la notificacion de esta decision procede a

remitir la informacion.

Referente a oficiar a la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota, para

que allegue:

- Copia del expediente administrativo — Hoja de Vida, Decreto de
Nombramiento y Otros de la sefiora Yolanda Espitia Melo, identificada con C. C. No.
51.657.384.

- Copia del Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios, afio(s)
2017 — 2019, de la demandante Yolanda Espitia Melo, identificada con C. C. No.
51.657.384.

- Copia del Formato Unico para la Expedicion de Certificado de historia laboral,
de la demandante Yolanda Espitia Melo, identificada con C. C. No. 51.657.384.

El Despacho considera procedente acceder a la prueba, razén por la cual se
procede a REQUERIR a la Secretaria Distrital de Educacién de Bogotd4, para que
se sirva remitir de manera completa y legible dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la recepcion de la solicitud: i) copia del expediente
administrativo de la sefiora Yolanda Espitia Melo. ii) copia del Formato Unico para
la Expedicién de Certificado de Salarios, afio(s) 2017 — 2019, de la demandante
Yolanda Espitia Melo, y iii) copia del Formato Unico para la Expedicion de
Certificado de historia laboral, de la demandante Yolanda Espitia Melo, identificada
con C. C. No. 51.657.384.

Con relacion a oficiar a la Secretaria Distrital de Educacién de Bogota, para
que certifique la fecha, hora y funcionario que registré los resultados de las
Evaluaciones de Desempefio de la sefiora Yolanda Espitia Melo en el Sistema de
Gestion de Recursos Humanos y Némina, implementado en el marco del proyecto
de modernizacion de las Secretarias de Educacion, por los afios 2016 — 2018, con
corte a diciembre de 2019, se niega por improcedente, al no estarse investigando

ninguna actuacion de la persona que diligencio dichos resultados.

Referente a oficiar al Ministerio de Educacién Nacional para que allegue

las resoluciones y/o actas de acuerdo con Fecode:

- Documento Propuesta de Evaluacion de Caracter Diagnostico-Formativo

(ECDF) para el ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial en el escalafon de



educadores del estatuto 1278 DE 2002 de fecha 11 de agosto de 2015, firmado
entre el Ministerio de Educacion Nacional y la Federacion Colombiana de
Trabajadores de la Educacion — FECODE.

- Documento Evaluacion De Caracter Diagndéstico-Formativo (ECDF) para el
ascenso de grado y reubicacién de nivel salarial en el escalafén de educadores del
estatuto 1278 de 2002 — matrices especificas por cargo27 de fecha 31 de agosto de
2015, firmado entre el Ministerio de Educacion Nacional y la Federacion Colombiana
de Trabajadores de la Educacion — FECODE.

El Despacho considera procedente su decreto para lo cual se otorga el término
de quince (15) dias al Ministerio de Educacion Nacional para que allegue la

documental solicita.

c) Prueba pericial

Con respecto a la prueba pericial el Despacho considera procede denegarla
de conformidad al inciso 3° del articulo 226 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la aprobacién o no de la evaluacion con lo determinado en
la propuesta de Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativo -ECDF- para el
ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial en el escalafén de educadores
Decreto Ley 1278 de 2002 de fecha 11 de agosto de 2015 Firmado entre el
Ministerio de Educacion Nacional y la Federacién Colombiana de Trabajadores de
la Educacién -Fecode- y en el documento Evaluacion de Caracter Diagndstico
Formativo -ECDF- para el ascenso de grado y reubicacién de nivel salarial en el
escalafon de educadores del citado Decreto Ley — matrices especificas por cargo
del 31 de agosto de 2015, firmado entre el Ministerio de Educacion Nacional y la
Federacion Colombiana de Trabajadores de la Educacion — Fecode, constituye el
analisis que debe realizar el Despacho en conjunto con los documentos decretados,
para verificar si tiene razén el demandante de pedir la nulidad del acto administrativo

que lo improbd en la evaluacion.

POR LA PARTE DEMANDADA.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Ténganse, con el valor probatorio que les confiere la Ley, los documentos
allegados con la contestacién de la demanda, los cuales seran valorados en la

oportunidad procesal correspondiente.



INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES

Ténganse, con el valor probatorio que les confiere la Ley, los documentos

allegados con la contestacion de la demanda y con la ampliacion y ratificacion de la
misma.

Una vez cumplido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faceds Seloeer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control: LESIVIDAD
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00095-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: MARTHA DIOSELINA CUERVO CUERVO

Vinculado: PATRICIA ERAZO AREVALO
Asunto: AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO

A través de auto del 29 de julio de 2021, el Despacho admitié la demanda
ordenando la notificacion de la sefiora Martha Dioselina Cuervo Cuervo y la

vinculacion de la sefiora Patricia Erazo Arévalo.

El apoderado de la parte demandante alleg6 escrito adjuntando el soporte de
notificacion a la sefiora Patricia Arévalo Erazo, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 291 del C.G. del P y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

El Despacho evidencia que el apoderado judicial de la entidad demandante,
procedié a remitir auto admisorio, demanda y constancia de notificacion por aviso a
la sefiora Patricia Arévalo Erazo al correo electronico

PROCESOS@TIRADOESCOBAR.COM, pese a lo anterior, no ha comparecido al

presente proceso, por lo cual no le asiste certeza al Despacho que en efecto la

sefiora Arévalo tenga conocimiento de la vinculacion al presente medio de control.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de garantizarle los derechos a la
parte vinculada, el Despacho procedera a dar aplicacion al articulo 108 del Codigo
General del Proceso (CGP), al cual se acude por remision del articulo 293 Ibidem?.

Por tanto, a costa de |la parte actora, ORDENASE el emplazamiento a la sefiora

Patricia Arévalo Erazo, “...mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las

partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por

! “ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.”


mailto:PROCESOS@TIRADOESCOBAR.COM
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una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro

medio masivo de comunicacion...”.

Si la parte demandante opta por hacer la publicacion en un medio escrito,
“...esta se hara el domingo; en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis

(6) de la mafiana y las once (11) de la noche.”.

Cumplido el emplazamiento, se debera aportar al proceso copia informal de
la pagina respectiva donde se publico el listado. Asi mismo, efectuada la
publicacién, se remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas, “...incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion,

Si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Saloar R~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00373 00
Convocante: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
Convocado: CAROLINA MARIA MORENO ACOSTA
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

I. OBJETO DE ESTUDIO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda frente a la

presente conciliacion extrajudicial.

IIl. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES.

El SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO por intermedio de apoderada
judicial el dia 6 de julio de 2022, radicé solicitud de conciliacion extrajudicial
solicitando: “Previo los tramites de la Audiencia de Conciliacién a la que se cite y se
haga comparecer a los interesados, esto es, al Representante Legal del Servicio
Geoldgico Colombiano o a la persona a quien se delegue para el caso, y CAROLINA
MARIA MORENO ACOSTA para que se reconozca en el Acta que de la diligencia
se levante, la obligacion para el Servicio Geoldgico Colombiano de pagar la suma
de OCHO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($8.970.500), como contraprestacion por los servicios prestados entre el 3
de marzo y el 6 de abril de 2022 en el marco del contrato 1277 de 2021. El pago
sera efectuado mediante abono a la cuenta bancaria informada por cada uno de los
contratistas dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la aprobacion del

acuerdo conciliatorio por parte del Juzgado Administrativo competente”.


http://www.ramajudicial.gov.co/

2. HECHOS.

1. El 2 de diciembre de 2021 el Servicio Geoldgico Colombiano suscribié con
el sefior Luis Carlos Mojica Pérez el contrato de prestacion de servicios 1277 de
2021 cuyo objeto es “Prestar servicios profesionales realizando actividades en el
acompafiamiento, clasificacién, validacion y cargue en la herramienta Petrobank de
la informacion digital y el material geolégico suministrado por los titulares mineros

al Banco de Informacién minera”.

2. El contrato 1277 de 2021 contaba con CDP 223021 del 17 de noviembre
de 2021 y RP 302021 del 2 de diciembre de 2021, con un valor de $61.289.100 y
una vigencia hasta el 31 de julio de 2022. Los pagos mensuales para la vigencia
2022 correspondian a la suma de $7.689.000.

3. Mediante comunicacion interna No. 20227000009253 de fecha 25 de
febrero de 2022, radicada en la oficina del Grupo de Contratos y convenios el 01 de
marzo de 2022, la supervisora del contrato con visto bueno de la Ordenadora del
gasto y del coordinador del Grupo de Talento Humano, solicité la cesién del Contrato
de Prestacion de Servicios profesionales No. 1277-2021, a partir del 01 de marzo
de 2022, a CAROLINA MARIA MORENO ACOSTA.

4. Mediante acta de cesién suscrita entre el SGC y Luis Carlos Mojica Pérez,
se cedio el contrato 1277 de 2021 a la sefiora Carolina Maria Moreno Acosta. Dicha
modificacion fue publicada el 1 de marzo de 2022 en el SECOP Il a las 8:35 pm. La
cesion del contrato contd con aprobacion de la pdéliza No 21-46-101047234 el 2 de
marzo de 2022 en SECOP Il a las 6:23 pm y con registro presupuestal No. 68722
hasta el 7 de abril de 2022, por un valor de $38.445.000.

5. En el periodo de marzo y abril de 2022 la sefiora Carolina Maria Moreno
Acosta presento las planillas de aportes parafiscales No. 8853159260 / 1045009026
y 1045655526 respectivamente.

6. Mediante informe de supervision CODIGO: F-CIN-IDS-001 susctrito por la
doctora Victoria Eugenia Diaz Acosta informa que la contratista ejecutd las
obligaciones contractuales desde el dia 01 de marzo de 2022, y que dichas
actividades fueron verificadas y recibidas a satisfaccién por la supervision del

contrato.

7. En documento del 10 de mayo de 2022 se presenta informe de actividades

del contrato 1277 de 2021 del periodo comprendido entre el 1 de marzo al 6 de abril



de 2022. Conforme a la circular 021 del 31 de diciembre de 2021, en la cual se
establece el incremento en la tabla de honorarios para los contratos de prestacion
de servicios profesionales y de apoyo a la gestion del SGC para la vigencia 2022,

el valor diario para la categoria 15 es de $256.300.

8. Las actividades comprendidas entre el 3 de marzo (fecha de afiliacion a la
ARL) y el 6 de abril de 2022 del contrato 1277 de 2021, no contaban con registro

presupuestal.

9. Mediante comunicacion interna 20222100019373 del 5 de mayo de 2022
y remitida a la oficina asesora juridica el 9 de mayo de 2022, la Secretaria General
del SGC puso en conocimiento los siguientes hechos con el fin de su analisis en el
comité de conciliacién para reconocer los honorarios sin amparo presupuestal de la
cesion del contrato 1277 de 2021 a la contratista CAROLINA MARIA MORENO
ACOSTA por la prestacion de sus servicios del periodo comprendido entre el 3 de
marzo al 7 de abril de 2022.

10. El comité de conciliacion en sesion del 2 de junio de 2022 decidié
“presentar la solicitud de conciliacion a la procuraduria para efectos de que se pague
al Sr. CAROLINA MARIA MORENO ACOSTA la suma de OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($8.970.500), dentro
de los 30 dias siguientes a la aprobacién por parte del Juez Administrativo mediante

abono a cuenta bancaria de la contratista”.

[ll. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS.

El Acuerdo 3345 de 2006, por medio del cual se implementaron los Juzgados

Administrativos, en su articulo 2° cre6 los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota?, divididos en 4 secciones, conforme a la estructura del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, de la siguiente manera:

“Para los asuntos de la Seccion 12%: 6 juzgados, del 1 al 6; Para los asuntos de la Seccion 22;
24 juzgados, del 7 al 30; Para los asuntos de la Seccion 32: 8 juzgados, del 31 al 38; Para los asuntos

de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44”

Ahora bien, como quiera que bajo las previsiones del Acuerdo 3345 de 2006,

la implementacion y estructura de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

2 Mediante Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, cre6 nuevos Juzgados Administrativos en las secciones primera, segunda y tercera.



de Bogotd, sera conforme a la del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es
menester remitirnos al articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que entrd a

regular las funciones de cada seccion, disponiendo para la seccion primera el

conocimiento entre otros de la nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponden a
las demas secciones, a la seccion segunda le fue atribuido el conocimiento de los

procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, a la seccidn tercera

los asuntos relacionados con reparacién directa y cumplimiento, contratos y actos separables

de los mismos v los de naturaleza agraria y a la seccion cuarta la nulidad y restablecimiento del

derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones y de Jurisdiccion Coactiva, en los casos
previstos en la ley.

A su vez el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, regula la competencia de los jueces administrativos en

primera instancia, en los siguientes términos:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualguiera gue sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado,
y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en
los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

B. CASO CONCRETO.

De las pretensiones y hechos sefialados en el escrito contentivo de
conciliacién y sus respectivos anexos, el Despacho evidencia que se persigue el
pago de la suma de ocho millones novecientos setenta mil quinientos pesos M/CTE
($8.970.500) a favor de la sefiora Carolina Maria Moreno Acosta, como
contraprestacion por los servicios prestados entre el 3 de marzo y el 6 de abril de
2022 en el marco del Contrato No0.1277 de 2021, asi las cosas, el Despacho
evidencia que en el presente asunto no se debate una vinculacion de tipo legal y
reglamentaria, sino una vinculacién de caracter contractual, que en el evento de
presentarse una posible demanda, es de competencia de los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota- Seccion Tercera.

En este orden de ideas, el Despacho dispondra la remision del expediente al
competente, dando aplicacién a lo establecido en el articulo 1682 de la Ley 1437 de
2011.

3 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

PRIMERO. Declarase la falta de competencia funcional para conocer del

presente asunto, conforme alo expuesto.

SEGUNDO. Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Tercera (Reparto), a la mayor brevedad posible. Por

Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Mirysm Fooeds Saloar?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control: LESIVIDAD
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00381-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
Demandado: CARLOS JULIO SALCEDO SANABRIA

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES,
por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad (Art. 97 y 138 CPACA), en
contra del sefior CARLOS JULIO SALCEDO SANABRIA; de tal forma que, se
dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al sefior CARLOS JULIO SALCEDO
SANABRIA al correo electronico eemo77@hotmail.com; al Ministerio Publico al
correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo
aparte del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte demandada
copia del auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia del auto
admisorio, copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el téermino de dos (2) dias, de
acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
parte demandada, al Ministerio Publico y al sefior director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30)
dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

QUINTO. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ANGELICA
COHEN MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de


mailto:eemo77@hotmail.com
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 102.786 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderada
Judicial de la parte actora.

SEXTO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario
encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Saloar?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00397-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC
Convocado(a): |CIELO CAROLINA PARRISH CHACON

Asunto: APROBACION CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la conciliacion
extrajudicial celebrada ante la Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial
| para Asuntos Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC y la sefiora CIELO CAROLINA PARRISH CHACON, consignada
en el acta de fecha 10 de octubre de 2022.

|. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. Pretensiones a conciliar.

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con el fin de
prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, la CONVOCANTE vy los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de algunas prestaciones
econOmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
CIELO CAROLINA PARRISH CHACON DESDE EL 6 DE ABRIL DEL 2019 AL 6 DE
C.C.51.846.017 ABRIL DEL 2022
$ $1.504.944
1.2. Hechos.

El Despacho los resume asi:


http://www.ramajudicial.gov.co/

- Que CIELO CAROLINA PARRISH CHACON presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio como Auxiliar Administrativo 4044 - 07.

- Que através del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanéminas) reglamento el pago
de prestaciones econdmicas y médico asistenciales a favor de sus afiliados, entre
ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio; prestaciones

entre las que se encuentra la “Reserva Especial de Ahorro”.

- Que mediante Decreto 1695 de 1997 se suprimié Corporanénimas, empero,
el pago de los beneficios econémicos otorgados por dicha corporacion paso a cargo
de las respectivas superintendencias para sus empleados; sin embargo, a partir de
ahi la Superintendencia de Industria y Comercio comenzé a excluir el porcentaje
equivalente a la reserva especial de ahorro al momento de realizar los pagos de la

prima de actividad, la bonificacion por recreacion y prima por dependientes.

- Que, por diferentes escritos, varios funcionarios de la entidad le solicitaron
que la prima de actividad, la bonificacién por recreacién y prima por dependientes,
entre otros, se les liquidaran teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro, como factor salarial; y en otros casos se solicitaba

también el pago de la prima de servicios y la indexacion de la prima de alimentacion.

- Que la Superintendencia de Industria y Comercio inicialmente les respondio
gue no accedia al pago de los beneficios solicitados, en atencién al concepto emitido
por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en el sentido que las
normas que los contenian no disponian la inclusiébn dentro de sus factores de

liquidacion la reserva especial de ahorro.

- Que los peticionarios incoaron recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, alegando, entre otras razones, el desconocimiento de la jurisprudencia
del Consejo de Estado en la materia, frente a lo cual la Superintendencia de
Industria y Comercio confirmd la decision al encontrarse la misma conforme a la

Ley.

- Que, ante esta negativa, fueron presentadas solicitudes de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, como requisito de
procedibilidad, previo a iniciar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho; sin embargo, la Superintendencia de Industria y Comercio decidido no
conciliar, al considerar que la decision negativa adoptada se encontraba ajustada a

la ley.



- Que en sesion del 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio, en atencion a los reiterados fallos en
segunda instancia, en los cuales se ha condenado al pago de la reliquidacion de la
prima de dependientes, teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como
parte del salario, que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicién y
adoptd un criterio general para presentar formula de conciliacidén respecto de las

nuevas solicitudes, que se hicieran por parte de funcionarios y/o ex-funcionarios.

- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su &nimo
conciliatorio, mediante comunicados, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex-
funcionarios para acogerse a la formula conciliatoria, misma que ha sido aceptada

en su totalidad.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 10 de octubre
de 2022, la Superintendencia de Industria y Comercio allegé la siguiente férmula

conciliatoria:

“(...) Con tal propdsito el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en
sesion realizada el 08 de agosto de 2022 decidi6 presentar a consideracion de la convocada CIELO CAROLINA
PARRISH CHACON, identificado con cédula de ciudadania No. 51.846.017 la siguiente formula de acuerdo:
2.3. DECIDE: 2.3.1. CONCILIAR la reliquidacién de algunas de las prestaciones sociales consistentes
en: PRIMA DE _ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo _en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo_anterior, bajo las siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que el
convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, asi como también de los periodos que se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a
iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas
por el convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por recreacion, reconoce el valor
economico a que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la
liquidacion pertinente. 2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. 2.4. CONCILIAR la reliquidacién de las
prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario guien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor gue se liquidé en su oportunidad. El valor de la férmula
que aqui se propone asciende a la suma total de UN MILLON QUINIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.504.944) que la entidad que represento ofrece pagar a la
convocada, correspondiente a la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de la PRIMA DE
ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION devengados durante el periodo comprendido entre el 06 de
abril del 2019 al 06 de abril del 2022, de conformidad con la liquidacion suscrita por el Coordinador del Grupo
de talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio”.

La parte convocada acepté el acuerdo conciliatorio en los siguientes

términos:

“Teniendo en cuenta que es de previo conocimiento de la suscrita y de la parte convocada la propuesta
planteada por la entidad convocante que se plasmd en la conciliacion del Comité, se acepta en su totalidad la
propuesta tal como qued? alli planteada por la suma de $1.504.944 para el reconocimiento y pago de Prima de
Actividad, Bonificacion por Recreacién, teniendo en cuenta para ello la Resera Especial de Ahorro en el periodo
comprendido del 06 de abril del afio 2019 hasta el 06 de abril del afio 2022, en esos términos sefior Procurador
se acepta en su totalidad la propuesta, tal como quedd planteado”.

El procurador Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial | para Asuntos

Administrativos acepto el acuerdo entre las partes, asi:



“El Procurador Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento toda vez que en aras de precaver un litigio
relacionado con la reliquidacion y pago de las diferencias dejadas de percibir por la convocada, en su calidad
de empleado publico de la entidad convocante, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO se
obliga a pagarle a CIELO CAROLINA PARRISH CHACON la suma de: UN MILLON QUINIENTOS CUATRO
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.504.944) dentro de los setenta (70) dias
siguientes a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido;
montos a sufragar por concepto de la inclusion de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO en la liquidacion de
la PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION, devengados durante el periodo comprendido
entre el 06 de abril del 2019 al 06 de abril del 2022. Asi mismo considera esta Agencia del Ministerio Publico
gue el acuerdo conciliatorio retne todos los requisitos de ley, a saber: (i) el eventual medio de control
contencioso que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, ley 446 de 1998), mas tratdndose de prestaciones periddicas; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: (...); y (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para
el patrimonio publico (...)".

Como se puede observar, las partes intervinientes conciliaron ante la
Procuraduria el reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de cancelar por
omision de la reserva especial de ahorro, lo cual arrojé una suma equivalente de
UN MILLON QUINIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($1.504.944). Asimismo, se acordd que dicho pago se
realizard al convocante dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion
de la conciliacion por la autoridad judicial.

[I. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

La conciliacibn es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas
gestionan la solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los &nimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo,
se estd frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas
por decisiones o conductas de accion o de omision de la Administracion Publica,

debe ser homologado por un tercero imparcial.

1.1. Antecedentes normativos de la conciliacion.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamento los articulos 13 de la
Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001,
en materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,

dispone lo siguiente:



“ARTICULO 1. OBJETO. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(..

PARAGRAFO 4. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados
acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar
respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(...)

ARTICULO 12. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio PUblico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacibn competente para su
aprobacion.”

Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. INCORPORADO EN
EL ESTATUTO DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS,
ARTICULO 56. EL ARTICULO 59 DE LA LEY 23 DE 1991, QUEDARA ASI:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conaocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del CAdigo Contencioso Administrativo. “(...)” (Subrayas del Despacho).

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos, son
de contenido particular y econémico que podria ser objeto de conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas para

ello.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos
que caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la

define en los siguientes términos:

“ARTICULO 64. CONC. ART. 1° DECRETO 1818 DE 1998. La conciliacion es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas
a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones”, regulé la conciliacion extrajudicial en

asuntos de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del M|n|ster|o Publico
asignados a esta jurisdiccién y
conciliaren-esta-materia.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a més tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la
celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo
los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra
solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su
solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacién del término de suspension de la caducidad de la
accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la audiencia
de conciliacién judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio,
0 a peticiébn del Ministerio Publico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer los
presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de conciliacion.”

La Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacidbn a los requisitos previos para
demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la conciliacién
extrajudicial en asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se traten de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales, al respecto el articulo 161, establecio:

“CAPITULO II. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:



1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

El Cddigo General del Proceso, expedido mediante la Ley 1564 de 2012,
sefalo frente a la conciliacién extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccién

Contenciosa Administrativa, que:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los
mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera
que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo contra particulares podran solicitar las medidas cautelares previstas
para los procesos declarativos en el Cédigo General del Proceso.”

1.2. De los requisitos para la aprobacién de la conciliacién extrajudicial.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta son

los siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la
legalidad del tramite (cumplimiento de los requisitos legales); y ii) la legalidad del
acuerdo (el acuerdo debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma

oportuna).

- Conveniencia. Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas son
cuestiones mas de tipo economico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional
respecto del posible monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad
publica. De manera tal que la transaccion juridica beneficie a la Administracion, pero

también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta
materia, se contrae a la aprobacién o improbacion de la conciliacion llevada a cabo
entre las partes, es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o conferir

una aprobacién parcial®.

4Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.



De manera reiterada el Consejo de Estado® ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los derechos
econdémicos enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de la accién. E. Que
lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. F. Que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”".

2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae a determinar si la sefiora CIELO CAROLINA
PARRISH CHACON en virtud del presente acuerdo conciliatorio, tiene o no derecho
a que la entidad convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, le
reconozca y pague las diferencias dejadas de cancelar por omision de la reserva
especial de ahorro, en la liquidacion de la prima de actividad y bonificacion por

recreacion.

3. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL ASUNTO CONCILIADO.
3.1. Naturaleza juridica de Corporanénimas.

Inicialmente, la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas”, fue creada por la iniciativa de los empleados de la entonces
Superintendencia de Sociedades Andnimas, reconociéndose personeria juridica
mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Justicia, como entidad de

derecho privado sin animo de lucro.

Luego, la Junta Directiva de “Corporanénimas”, en ejercicio de sus
atribuciones legales y estatutarias, modificdé el Acuerdo No.003 de 17 de Julio de
1979 de la extinta Sala de Gobierno de la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades “Corporandnimas”, mediante la expedicion del
Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, estableciendo el reglamento
general de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandnimas), asi como el pago de prestaciones sociales, econdmicas, médico

asistenciales, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO. La Corporacién Social de la_Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS" se regird para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico-asistenciales a su cargo, y para el otorgamiento de los servicios sociales por
las disposiciones legales que rijan para cada caso, y por el siguiente Reglamento General:

(..

ARTICULO 1. OBJETO SOCIAL. Corporan6nimas reconoce, otorga y paga las prestaciones
sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos,
facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

5 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



ARTICULO 2. AFILIADOS FORZOSOS. Son los empleados publicos que se desempefian como
funcionarios en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, desde la fecha de su
posesion.” (Se subraya).

Posteriormente el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 20 de la Constitucion Politica, expidié el Decreto 2156 de
1992, “Por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, Corporanénimas”, que respecto de la naturaleza juridica, objeto y

funciones de la referida corporacién, preceptuo:

"ARTICULO 1. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden nacional, dotado de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico.

ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, jtendra a su cargo e! reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales, econémicas y médicos asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley se sefiala y de las atribuidas
a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento v _pado de las prestaciones sociales,
econdmicas y médicos asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

Atender las prestaciones a gque se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados v adscritos especiales." (Subrayas por fuera del texto original).

Sin embargo, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional,
ordend la supresion y liquidacion de la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades "Corporanénimas”, disponiendo respecto del pago de las

obligaciones econdémicas que estaban a cargo de dicha entidad, lo siguiente:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuéstales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo." (Subraya el Despacho).

Se tiene entonces que la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades Andénimas “Corporanénimas”, en su caracter de entidad de previsiéon
social, tuvo como funciones el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y medico asistenciales, consagradas en las normas vigentes, de los
empleados de la Superintendencia de Sociedades, de la Superintendencia de
Industria y Comercio, de la Superintendencia de Valores y de la misma Corporacion,
pero tras su supresion y posterior liquidacion ordenada a través del Decreto 1695
de 1997, dicha funcion le fue atribuida a las Superintendencias afiliadas,



correspondiéndoles a estas el pago de los beneficios econdmicos contemplados en
el Acuerdo 0040 de 1991 respecto de sus empleados.

3.2. De la Reserva Especial del Ahorro y demés prestaciones.

Pues bien, asignacion basica es uno de los factores que componen el salario
de los trabajadores y corresponde a la remuneracién que el empleado recibe
mensualmente por el servicio, y se fija por el sistema de escalas de remuneracion,

de acuerdo con la categoria de empleo.

El articulo 5 del Decreto 1045 de 19788, hizo énfasis en las prestaciones a
las que tiene derecho todo empleado publico del orden nacional, pese a ello existen
de igual manera normas especiales con las cuales se han creado beneficios

adicionales.

Asi las cosas, en el caso de los empleados de las Superintendencias se rigen
en materia salarial y prestacional por los articulos 42 del Decreto 1042 de 1978’ y
5 del Decreto 1045 de 1978, y por las normas que con caracter especial expida el
Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, como también sucede con el
Decreto 451 de 19848,

Y aunado a lo anterior, los empleados de las Superintendencias de
Sociedades, de la Superintendencia de Industria y Comercio y de la
Superintendencia de Valores, afiliados a la extinta “Corporanonimas” y que tras la
liquidacion de dicha Corporacién pasaron a ser responsabilidad de cada
Superintendencia, gozan de los siguientes beneficios econémicos establecidos en

el ya referido Acuerdo 040 de 1991, asi:

“ARTICULO 27. (...)

SERVICIOS SOCIALES, PRESTACIONES ECONOMICAS Y PRESTACIONES MEDICO -
ASISTENCIALES. Corporanénimas prestara a sus afiliados, pensionados y adscritos especiales los
servicios sociales que a continuacion se indican y reconocera y pagara las primas, auxilios y demés
reconocimientos econémicos y sociales conforme a las disposiciones legales, al presente reglamento
y a convenios especiales: Auxilio Educacional, Prima de Alimentacion, Prima de Matrimonio, Prima
de Nacimiento, Auxilio de Defuncion, Prima de Actividad, anticipo de pension, Servicio de Transporte
en Santa Fe de Bogota, Préstamos para Vivienda, salud, ordinarios y especiales, Reserva Especial

6 ARTICULO 5. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los organismos a
que se refiere el articulo 2° de este decreto o las entidades de prevision, segln el caso, reconoceran y pagaran las siguientes
prestaciones sociales: (...) a. Asistencia médica, obstétrica, farmacéutica, quirirgica y hospitalaria; (...) b. Servicio
odontoldgico; (...) ¢. Vacaciones; (...) d. Prima de Vacaciones; (...) e. Prima de Navidad; (...) f. Auxilio por enfermedad; (...)
g. Indemnizacién por accidente de trabajo o enfermedad profesional; (...) h. Auxilio de maternidad; (...) i. Auxilio de cesantia;
(...) j- Pension vitalicia de jubilacion; (...) k. Pensién de invalidez; (...) I. Pensién de retiro por vejez; (...) m. Auxilio funerario;
(-..) n. Seguro por muerte.

" ARTICULO 42. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademas de la asignacion basica fijada por la ley para los diferentes
cargos del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios. (...) Son factores
de salario: (...) a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto. (...) b) Los gastos
de representacion. (...) c) La prima técnica. (...) d) El auxilio de transporte. (...) e) El auxilio de alimentacion. (...) f) La prima
de servicio. (...) g) La bonificacion por servicios prestados. (...) h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.
(Se subraya).

8 “Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en los Ministerios,
departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas del orden
nacional”, y a través del cual se creé la bonificacién por recreacion.



https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1042_1978.htm#49
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1042_1978_pr001.htm#97

del Ahorro, Prima por Dependientes, Primas Semestrales, Cesantias y sus intereses, Seguro de
muerte, Pensiones y Auxilio Funerario. (...)

ARTICULO 47. EMPLEADOS PUBLICOS. Los afiliados forzosos de Corporanénimas en su
condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por tratarse de
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los
estatutos y este reglamento. (Subrayas del Juzgado).

Ahora, dentro de los anteriores beneficios encontramos la reserva especial
del ahorro, consagrada en principio por el Acuerdo 003 de 17 de julio de 1978,

gue se refirio a la misma en los siguientes términos:

“ARTICULO 77. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. La corporacion continuara
contribuyendo al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos para estimular el ahorro, una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico; de este porcentaje Corporanénimas entregara
mensualmente en forma directa al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion
que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios (...)” (Se subraya).

Emolumento igualmente sefialado en el articulo 58 del Acuerdo 0040 de

1991, en el que al respecto se preceptuo:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL _AHORRO. Corporanéminas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, Entidad con Personeria Juridica, reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigledad, prima técnica, y gastos de representaciéon; de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas
por tal ley.

PARAGRAFO. El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad y
Corporanénimas, remitird semestralmente a la Junta Directiva de Corporanénimas, por intermedio
del Director de la Corporacion, un informe general sobre los planes ejecutados en el semestre
inmediatamente anterior y los programas a desarrollaren los proximos seis (6) meses.

ARTICULO 59. PRIMAS Y RECONOCIMIENTOS. Corporanénimas reconocera y pagara las
primas y demas reconocimientos determinados por la ley.” (Subrayas del Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencias afiliados
a “Corporanonimas” devengaban la asignacion basica que cancelaba la entidad
respectiva, en forma directa y en cuantia del sesenta y cinco por ciento (65%) de

ésta, por concepto de reserva especial de ahorro.

Pese a lo anterior a la "Reserva Especial de Ahorro" no se le atribuyo el
caracter de salario. Sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida
por el H. Consejo de Estado?, al resolver asuntos donde se debati6 la inclusion del

mencionado emolumento como factor salarial, donde preciso:

‘5.1 La Reserva Especial de Ahorro pagada por la Caja de Previsién Social de la
Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS, constituye factor salarial como quiera
que esta dirigida a remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado. Todo lo
gue esté dirigido a remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador,

% Sentencia del 30 de enero de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuela Gongora, Expediente No. 13.211.



tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle su naturaleza.
Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las indemnizaciones o
bonificaciones seria la "asignacion basica mensual". Pues bien, es evidente que los empleados de
la Superintendencia de Sociedades, perciben un salario mensual a través de dos partidas principales,
una reconocida y pagada por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion bésica y la corporacion 65% de esa suma,
adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que pueden
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.” (Las subrayas y negrillas son
por fuera del texto original).

Del anterior criterio jurisprudencial es posible afirmar que lareserva especial
de ahorro, reconocida inicialmente en el Acuerdo 0040 del 13 de noviembre de
1991 y reafirmada por el articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, constituye
salario entendido este como todo pago dirigido aremunerar de maneradirecta
los servicios prestados por el trabajador, aun cuando se le haya dado otra

denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza.

Por tanto, a pesar de no estar sefialada la reserva especial de ahorro en
forma taxativa como factor salarial, por tratarse de una retribucion directa por los
servicios prestados por el trabajador, adquiere la calidad de factor salarial y, por
ello, incide para el reconocimiento y liquidacién de las prestaciones sociales
del trabajador, asi como al momento del reconocimiento o reliquidacion pensional,

segun fuere el caso.

De otra parte, en cuanto a la prima de alimentacion, auxilio de cesantias y

prima de actividad, la norma ibidem establecio:

“ARTICULO 31. PRIMA DE ALIMENTACION. - Corporanénimas reconoceré a los afiliados
forzosos el derecho a una prima de alimentaciéon que se pagara mensualmente y se causara por
cada dia habil trabajado durante el mes, el valor de esta prima sera fijado por la Junta Directiva.

PARAGRAFO. El valor de la Prima de Alimentacion a que tiene derecho cada afiliado forzoso
se hard constar en la nébmina de pagos y se incluira en cheque de la Reserva Especial del Ahorro.

ARTICULO 32. PERSONAS EXCLUIDAS DE LA PRIMA DE ALIMENTACION. Los afiliados
forzosos que se encuentren en las siguientes circunstancias, no tendran derecho a la Prima de
Alimentacién.

a) Los funcionarios que laboren en jornada parcial.
b) Los funcionarios que se encuentran prestando servicio militar o suspendidos en el ejercicio de sus
funciones”.

ARTICULO 40. AUXILIO DE CESANTIA. El auxilio de cesantia causada por los afiliados
forzosos se liquidara y reconocera en la forma ordenada por el Decreto Ley 2755/66, 3118/68 y el
Decreto 1045/78 y demas normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. A toda cesantia causada se le reconoceréan-los intereses que ordena la Ley,
0 sea, el doce por ciento (12%) anual.

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanonimas, tendran derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero”.

Y respecto al argumento legal para la liquidacion de las primas reconocidas
por el Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, teniendo en cuenta la reserva

especial del ahorro, el paragrafo 1° del articulo 59 del citado acuerdo dispuso,



ademas, a cargo de “Corporanonimas” el reconocimiento y pago de los siguientes

beneficios:

“PARAGRAFO 1. Corporandénimas reconocera a sus afiliados forzosos una prima semestral
equivalente a un mes de sueldo que tuvieren el 30 de junio y el 31 de diciembre respectivamente,
pagaderas dentro de los quince primeros dias de junio y diciembre de cada afio.

Para la liquidacién de estas primas se tendrd en cuenta ademas del salario la prima de
antigiedad, los gastos de representacion, la prima técnica, la prima de alimentacién y transporte,
bonificacién por servicios prestados v la reserva especial de ahorro.

Cuando el afiliado forzoso no hubiere servido durante el semestre completo, tendra derecho
a la mencionada prima en proporcidén al tiempo servido a razén de una sexta parte por cada mes o
fraccion de mes laborado.” (Subrayado fuera de texto).

4. ANALISIS FACTICO.

En este orden de ideas, el Despacho entrar4d a analizar los requisitos
necesarios, con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la aprobacién

del acuerdo conciliatorio:

4.1. Representacion de las partes.

Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, quien fue debidamente
representada por su apoderado HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO, tal como

se observa en el poder conferido allegado al expediente.

A su turno, comparecié como parte convocada la sefiora CIELO CAROLINA
PARRISH CHACON, quien por intermedio de apoderada judicial OLGA LILIANA
PENUELA ALFONSO.

4.2. Capacidad o facultad para conciliar.

De lo expuesto atras, se colige que la Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro
(194) Judicial 1 para Asuntos Administrativos se encuentra plenamente facultada
para realizar las respectivas diligencias de conciliacion extrajudicial, segun lo
dispuesto en las Leyes 448 de 1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.

Asimismo, los apoderados judiciales de las partes convocante y convocada

tienen poder para conciliar dentro de la audiencia de conciliacién.

4.3. Disponibilidad de los derechos economicos.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en

las cuales el trabajador esta facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de



las sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrié en la

presente conciliacion.

En razén a lo anterior, es procedente determinar que no se observa un

detrimento perjudicial para el trabajador.

4.4. Caducidad del medio de control.

En este caso, se esta ante la conciliacion de prestaciones periddicas, por lo
que las mismas se pueden reclamar en cualquier tiempo, es decir, que el fenébmeno
de la caducidad no opera, tan es asi que de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 164 del CPACA (numeral 1°, literal c), “la demanda debera ser presentada en
cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente

prestaciones periodicas”.

4.5. Pruebas.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

- Derecho de peticion remitido el 6 de abril de 2022, por medio del cual la
convocada solicitd el reconocimiento y pago de las sumas adeudadas al omitir la
reserva especial de ahorro en la liquidacion de la prima de actividad y bonificacién

por recreacion.

- Copia del Oficio N° 22-140204 de fecha 2 de mayo de 2022, por medio del
cual resuelve la solicitud radicada por la parte convocada, indicando formula

conciliatoria.

- Copia de escrito del 16 de mayo de 2022, por medio del cual la parte
convocada manifiesta la intencion de conciliar.
- Copia del Oficio N° 22-140204-5 de fecha 26 de mayo de 2022, por medio

del cual la entidad allega la liquidacion de los valores conciliados.

- Copia de escrito del 15 de julio de 2022, por medio del cual la parte

convocada acepto la liquidacién allegada por la entidad.

- Constancia de tiempos de servicios y cargos desempefiados por la sefiora
CIELO CAROLINA PARRISH CHACON, proferida por el Coordinador del Grupo de
Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y

Comercio- SIC.



- Copia de la Resolucion N° 42453 del 12 de julio de 2012, por medio de la

cual se hace un nombramiento provisional.

- Copia del Acta de Posesion N° 6074 del 24 de julio de 2012,
correspondiente al sefior RICHARD GLEEM VILLAVICENCIO REYES.

- Certificacion sefialando las prestaciones sociales y econdmicas
reconocidas a la sefiora CIELO CAROLINA PARRISH CHACON, proferida por el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio- SIC.

4.6. Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion en
los términos de ley, toda vez que la entidad convocante al momento de liquidar las
prestaciones reclamadas, incluyendo la reserva especial del ahorro, reconocié el
valor econémico a que tiene derecho la parte convocante, por el periodo
comprendido entre el 6 de abril de 2019 al 6 de abril de 2022, por concepto de prima
de actividad y bonificacién por recreacion, es decir, que se encuentra ajustada a los

pardmetros de prescripcion establecido en el articulo 102 del Decreto 1848 de 19609.

4.7. Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico.

Una vez constatado el acuerdo celebrado entre las partes, observa el
Despacho que el mismo no resulta violatorio o lesivo del interés patrimonial del
Estado, pues no afecta los intereses econémicos de la entidad convocante ni los
derechos del convocado; asi como tampoco existe causal visible de nulidad
absoluta en lo conciliado y en el acuerdo conciliatorio se tuvo en cuenta la
prescripcion trienal y los términos de las normas que regulan la reserva especial del

ahorro.

En consecuencia, el Juzgado dispondra la aprobacion de la conciliacion

extrajudicial de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion Segunda,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial, suscrita en acta de fecha

10 de octubre de 2022, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial



| para Asuntos Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, en condicion de convocante y la sefiora CIELO CAROLINA PARRISH
CHACON, en calidad de parte convocada, Yy, en la cual se concilio la reliquidacion
y pago de la prima de actividad y bonificacidbn por recreacion por el periodo
comprendido entre el 6 de abril de 2019 al 6 de abril de 2022, en cuantia de UN
MILLON QUINIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($1.504.944), en operancia de la prescripcion trienal, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EI acta del acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa
juzgada, conforme a lo establecido en el articulo 297, numeral 2° de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, entréguense las copias del
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Una vez efectuado lo

anterior y previas las anotaciones y constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selsar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00423- 00

Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ BONILLA

Demandado: CONGRESO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE
REPRESENTANTES

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente medio de control procedente del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “E”, que
mediante providencia de fecha 10 de octubre de 2022, resolvio declarar la falta de
competencia para conocer el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION
“E”, en providencia de fecha 10 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos de ley, ADMITASE la presente demanda
incoada por el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ BONILLA, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), en contra del CONGRESO DE LA REPUBLICA
— CAMARA DE REPRESENTANTES; de tal forma que, se dispone:

A). NOTIFICAR personalmente al Presidente de la Camara de
Representantes y/o quien haga sus veces, al correo electrénico
notificacionesjudiciales@camara.gov.co; al Ministerio Publico al correo electrénico
fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197
y 198 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del
Proceso.

B). NOTIFICAR personalmente al seifior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

C). Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del
inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte demandada copia del
auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia del auto admisorio, copia
de la demanda y sus anexos.

D). Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las


mailto:notificacionesjudiciales@camara.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término de dos (2) dias, de
acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

E). Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

G). RECONOCER personeria adjetiva al doctor GABRIEL EDUARDO
HERRERA VERGARA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.327.033
de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 83.521 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como
Apoderado Judicial de la parte actora.

H). Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario
encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Seloeer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00230-00

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CARO FORERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: ANIMO CONCILIATORIO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 21 de
octubre de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacibn de este proveido, se sirva indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

L\:/Iggtlfoﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00414-00

Demandante: MERCEDES DE JESUS ALONSO FONSECA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: ALBA LUCIA RAMIREZ VILLALOBOS

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Una vez subsanadas las falencias anotadas en el auto que antecede, por reunir los
requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la sefiora
MERCEDES DE JESUS ALONSO FONSECA, por conducto de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 CPACA), en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de tal forma que,

se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA al correo

electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudiciales@fomag.gov.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al

correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el

Caddigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO. VINCULASE al presente proceso como litisconsorte necesario a la
sefiora ALBA LUCIA RAMIREZ VILLALOBOS, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.070.780, NOTIFIQUESELE personalmente el contenido de esta
providencia, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.CA.

En los términos expuestos en el articulo 291 del Codigo General del Proceso
(CGP), aplicable por remisién expresa del articulo 200 del CPACA, para notificar a
la sefiora ALBA LUCIA RAMIREZ VILLALOBOS, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.070.780, la parte actora remitira una comunicacion por medio de
servicio postal, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndola para que
comparezca al Despacho para recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. La parte demandante,
ademas, debera allegar constancia de envio, en el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena de

dar aplicacion a lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

En el evento que la citada no comparezca en la oportunidad sefialada, se
procedera a practicar la notificacién por aviso, en los términos del articulo 292 del

CGP, siempre y cuando se tenga certeza de la direccion para notificaciones.

Cuando la parte actora manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado y/o tercero, se procedera al emplazamiento como lo disponen los
articulos 108 y 293 del CGP.

CUARTO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte
del inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la
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demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de
la demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LINED VILLAMIL
POLANCO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.230.828 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 321.919 del Consejo Superior de la Judicatura, en los

términos y para los efectos del poder conferido, como apoderada de la parte actora.

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto administrativo acusado junto con la respectiva constancia de notificacion; y
i) el expediente administrativo del sefior Alberto Luis Anaya Navarro, quinen en
vida se identific6 con cédula de ciudadania No. 9.076.970. Se advierte que el
desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageda Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00459-00

Demandante: YANUBA HOYOS CETRE

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora YANUBA HOYOS CETRE a
través de apoderado judicial en contra de BOGOTA D.C. SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL para su estudio de admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la
parte demandante no acredité el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, conforme lo prevé el numeral 8! del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual se
procede a inadmitir el presente medio de control para que se allegue la constancia

de envio.

1 “8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€OoN sus anexos. (...)"
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En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los

parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

L\:/lggtlfoﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00443-00

Demandante: ANDREA AGUDELO JURADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN Y COMISION
NACIONAL DE SERVICIO CIVIL -CNSC-

Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 el
Despacho rechazara la presente demanda al encontrar configurada la caducidad,
de conformidad a las siguientes, CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte actora solicita se declare la nulidad de los Oficios i)
No. 20201700816101 del 26 de octubre de 2020 proferido por el Director de
Administracién de Carrera Administrativa de la Comision Nacional de Servicio Civil donde se niega
el registro de carrera administrativa de peticion que hiciera la sefiora Andrea Agudelo Jurado; ii)
No. 20202240829641 del 29 de octubre de 2020 proferido por la Gerente de la

Convocatoria de la DIAN de la Comision Nacional de Servicio Civil, donde se resuelve la peticion del
16 de octubre del 2020, efectuada por ALVARO ANTONIO HERRERA JIMENEZ y ANDREA

AGUDELO JURADO, de solicitud de registro en la carrera administrativa y donde se niega la misma.

En consecuencia, la parte actora, a titulo de restablecimiento del derecho

solicita se ordene el registro publico de carrera administrativa de la carrera especifica de la DIAN,

registrandome como empleado (a) de carrera administrativa en mi respectivo cargo de GESTOR |
301-01.

Sobre el tema de la caducidad es de sefialar que el legislador instituyo la figura

de la caducidad como sancién en los eventos en que determinadas acciones
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judiciales no se ejerzan en un término especifico. De este modo los interesados
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley, y
de no hacerlo en la oportunidad debida, perderan la posibilidad de accionar ante la

jurisdiccién para hacer efectivo su derecho.

Las normas de caducidad tienen su fuente en el principio de seguridad juridica
que debe imperar en todo ordenamiento juridico, en el sentido de impedir que
ciertas situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas

juridicamente.

La caducidad busca atacar la accién por haber sido impetrada de manera
extemporanea, impidiendo el surgimiento del proceso, razén por la que la
efectividad del derecho sustancial que se busca con su ejercicio puede verse

afectada.

Por su parte la doctrina ha establecido las caracteristicas de la caducidad, de

ello al respecto se tiene que:

a) En primer término, la caducidad produce la extinciéon de la accion afirmada en cada
caso concreto y el derecho a impedir que se logre su declaratoria oficiosa por no
presentacion oportuna de la peticién necesaria para su reconocimiento.

b) La caducidad no es susceptible de renuncia, pues transcurrido el tiempo
automaticamente se genera todos sus efectos. De ahi que, aun cuando el posible
favorecido con la eficacia de la caducidad quisiera no tenerla en cuenta, el juez de
todas maneras la declara oficiosamente (...)

¢) La caducidad, cuando se trata de computar el término respectivo, no se fija en la
nocién de exigibilidad de la obligacién, como si ocurre respecto de la prescripcién, sino
en la ocurrencia del hecho previsto en la ley o contrato, para que empiece el inexorable
curso del plazo.

d) La caducidad por regla general no admite suspension del término, que corre en
forma perentoria...2

Igualmente, el Consejo de Estado ha precisado que “Uno de los presupuestos
procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consiste en que la
demanda debe interponerse dentro del término fijado por el legislador, pues, de lo contrario, se
configura el fenédmeno juridico de la caducidad. En efecto, el ordenamiento constitucional establece
la garantia de acceso efectivo a la administracion de justicia, la cual conlleva el deber de ejercer
oportunamente el derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan

ser discutidas en sede judicial™.

2 Cita textual de la sentencia referida: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Procedimiento Civil Parte General”. Tomo I. Bogota.
Ed. Dupre. 2002. Pag. 507.

3Sentencia del Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “A”, del 27 de mayo de 2021, Consejero ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas, Rad: 25000-23-42-000-2015-01000-01(2877-18).



Al descender al caso, se observa que el actor pretende que se declare la
nulidad de los oficios del 26 y 29 de octubre de 2020 proferidos por la Comision

Nacional de Servicio Civil y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Asi las cosas, se observa que inicialmente la demandante y otros a través de
apoderado instauraron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante el
Consejo de Estado el 18 de mayo de 2021, la cual le correspondié por reparto al
Consejero Ponente Rafael Francisco Suarez Vargas de la Sala de lo Contencioso
Administrativa Seccion Segunda — Subseccion “A”, quien mediante auto del 21 de
octubre de 2021, declaré la falta de competencia del Consejo de Estado y en su
lugar ordend remito por competencia funcional a los Juzgados Administrativos de

Bogota - Seccién Segunda.

Una vez repartida la demanda a los Juzgados Administrativos de Bogota —
Seccion Segunda le correspondié para conocimiento la demanda al Juzgado
Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén segunda;

mediante auto del 6 de abril de 2022, resolvio:

“...las pretensiones de cada demandante, son autbnomas e independiente de las de los
otros, razén por la cual, se considera, que cada uno de los accionantes debe presentar
por separado su demanda, con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo
demandado en cuento a la presunta lesién efectiva de sus intereses.

Asi las cosas la parte demandante en cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debera presentar de manera separada las diversas
demandas, en razén a que lo pretendido por los diversos actores en el proceso, requiere
de pruebas individuales, de un andlisis individual de cada uno de los supuestos de hecho
y derecho, necesario para la resolucién de las pretensiones de los diversos demandantes.
Al subsanase, el Despacho asumird el conocimiento de la demanda de la primera
demandante y los demas se someteran a reparto.

En consecuencia, de los anterior se dispone que el actor subsane los defectos sefialados
en el término de diez (10) dias, de conformidad con lo prescrito por el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011 y so pena de darle aplicacion al numeral 2° del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.”

Inadmitida la demanda, se observa que el apoderado de los demandantes
procedié a presentar la demanda de forma separada, toda vez que el medio de
control de la referencia instaurado por la sefiora Andrea Agudelo Jurado fue
radicado el 16 de noviembre de 2022 de conformidad al acta individual de reparto,
correspondiéndole por reparto a este Juzgado, en este orden de ideas, se tiene que
la actora pretende la nulidad de los oficios Nos. 20201700816101 del 26 de octubre
de 2020 y 20202240829641 del 29 de octubre de 2020 emitidos por las entidades

demandadas, es decir, que desde alli empieza el computo de los cuatro (4) meses



establecidos en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA para ejercer
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es asi, que el término
para interponer la demanda fenecia el 1° de marzo de 2021, sin embargo, se
observa que el apoderado de los demandados radicé requisito conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 4 de noviembre de 2020,
correspondiéndole por reparto a la Procuraduria Primera Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, la cual se declar¢ fallida el 21 de enero de 2021 y la demanda en
principio fue radicada ante el H. Consejo de Estado — Seccion Segunda el 18 de
mayo de 2021.

En consecuencia, es de indicar, que cuando la parte actora radicé la demanda
en este Juzgado, esto es, el 16 de noviembre de 2022, ya habia operado el
fenébmeno de caducidad, toda vez que desde el momento que el Juzgado 19
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, otorgd los diez (10) dias para
subsanar la demanda y para que fueran radicadas de manera separada,

transcurrieron aproximadamente siete (7) meses.

De conformidad a lo anterior, el Despacho considera procedente rechazar la

demanda, por haberse configurado el fenébmeno de la caducidad.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la configuracién de la Caducidad, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Rechazase la presente demanda, por Secretaria hagase la

devolucion de esta con sus anexos dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Seleger B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00135 00
Demandante: | JENIFFER ANDREA HERRERA SUAREZ

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

DE SOACHA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Por auto del 12 de marzo de 2022, se admiti6 la demanda, siendo notificada

a las partes.

2. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderada judicial contesté la
demanda, proponiendo las excepciones previas ‘“ineptitud de la demanda por falta
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de requisitos formales”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “inexistencia

de la obligacion y cobro de lo no debido”, “prescripcién”, “caducidad”, “procedencia

de la condena en costas en contra de la demandante”y “genérica’.

3. El Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha, por
conducto de apoderado contesto la demanda, proponiendo las excepciones que
denomino ‘ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de las
pretensiones — falta de individualizacion”, “falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto del Municipio de Soacha”, “debida actuacion administrativa frente al

Municipio de Soacha”, “falta de agotamiento del procedimiento administrativo”,
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‘inaplicabilidad de la sentencia SU-098 de 2018 de la Corte Constitucional”,

‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”y “innominada o genérica”.

4. El 22 de noviembre de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por
la parte demandada, sin que haya existido pronunciamiento de la parte

demandante.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

Excepciones previas

Con respecto a las excepciones previas incoadas por:

1. La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio propone ‘ineptitud de la demanda por falta
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de requisitos formales”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “prescripcion

”

y “caducidad’.

Con respecto a la “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en

razén que el demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto

configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Sefiala que el ente territorial acusado y

la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a
las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma se

encuentra en el libelo demandatorio.

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a prosperar, al
no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion y

Cultura de Soacha el 7 de septiembre de 2021 le inform¢é a la demandante (...) Por lo

aqui expuesto, informo que esta entidad territorial remitié su solicitud a la Fiduprevisora S.A. a

4 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante /a jurisdiccién.”



manera de traslado por competencia con oficio SEM-CAF-P.S. N° 638 de 7 de septiembre de 2021
(...), asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las demandadas y

vinculada hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad

del acto administrativo ficto.

Frente a la “Prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad mixta,
por lo tanto, este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la
controversia, y en todo caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido
reclamadas en tiempo, es decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después
de establecer si a la parte actora le asiste el derecho en lo que solicita con la
demanda.

Finalmente, con respecto a la “caducidad” expresa que debe contabilizarse el
término de cuatro (4) meses para interponer la accion de nulidad y restablecimiento
de derecho, por lo cual solicita realizar el estudio a efecto de que posiblemente se
haya configurado, el Despacho de entrada y sin preambulos considera que dentro
del presente asunto no esta llamada a prosperar la caducidad de conformidad al
literal d) del articulo 164 del CPACA.

2. Municipio de Soacha — Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha:
‘ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de las pretensiones —
falta de individualizacién”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del

Municipio de Soacha”y “falta de agotamiento del procedimiento administrativo”.

Con respecto al medio exceptivo rente al argumento del medio exceptivo de
“ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de las
pretensiones — falta de individualizacién”, el Despacho de entrada y sin
predmbulos considera que el mismo no esta llamado a prosperar, toda vez que si
bien es cierto que la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha el 7 de
septiembre de 2021 se pronuncié con respecto a la reclamacion administrativa
elevada por la actora a través de su apoderada la misma no es de fondo, teniendo
en cuenta que la solicitud fue remitida por competencia a la Fiduciaria la Previsora
S.A. asi “... esta entidad territorial remitié su solicitud a la Fiduprevisora S.A. a manera de
traslado por competencia con oficio SEMDAF-P.S N° 638 de 7 de septiembre de 2021
radicada en la Plataforma PQRS de La Fiduprevisora con el N° Radicado 20211013838462
13 de septiembre de 2021.”

Ahora bien, frente a la falta de agotamiento del procedimiento



administrativo, el Despacho considera que los argumentos de la entidad
demandada no estan llamados a prosperar, teniendo presente que la actora a
través de apoderada agoto la reclamacion administrativa ante las demandadas el 7
de septiembre de 2021, peticion que con posterioridad fue remitida por parte de la
Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha a la Fiduprevisora S.A. por
competencia, asi las cosas, es de indicar, que dicha comunicacién no es

susceptible de recurso de reposicion y/o apelaciéon como lo alega la demandada.

Frente a “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, incoada por las
entidades demandadas, es de indicar, que la legitimacién en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al “interés
directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen personalidad para
comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o titularidad para accionar o ser
accionado en un proceso es presupuesto 0 requisito indispensable para la
prosperidad de las pretensiones y, como tal, su ausencia no impide decidir de fondo
el asunto porque la decision, precisamente, sera absolutoria si quien carece de

interés para actuar es la parte demandada®.

Ahora, para tener legitimacién en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestidén y segun se dispuso en el
auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad
en relaciéon con las pretensiones invocadas, como se explicd en lineas anteriores,
esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuraciéon de la accion instaurada. Por lo

anterior, y en estos términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Finalmente, con respecto a las excepciones de mérito instaurados por las
demandadas: “inexistencia de la obligacion y cobro de lo debido”, “procedencia de
la condena en costa en contra del demandante”, “genérica”, “debida actuacion
administrativa frente al Municipio de Soacha”, “inaplicabilidad de la sentencia SU-
098 de 2018 de la Corte Constitucional”y “inexistencia de la obligacion y cobro de
lo no debido” el Despacho considera de conformidad con la sustentacion, dichas
excepciones tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto,

no se convierten en un verdadero medio exceptivo, al ser argumentos de defensa

5 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



que atacan directamente las pretensiones de la demanda, las cuales seran

desatadas al momento de proferir la sentencia anticipada.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. de conformidad a la
Escritura Publica 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de la
entidad demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del
poder conferido por el apoderado general de la entidad demandada allegada con la
contestacion de la demanda, se procede a Reconocer Personaria a la abogada
Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.118.528.863 y Tarjeta Profesional No. 278.713 del C.S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la

entidad demandada.

De igual forma, se procede a reconocer personeria juridica al abogado Santos
Alirio Rodriguez Sierra, identificado con cédula de ciudadania No. 19.193.283 y
Tarjeta Profesional No. 75.234 del C. S. de la Judicatura como apoderado del
Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha. Teniendo en
cuenta el poder de sustitucion allegado con la contestaciéon de la demanda, se
procede a reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Prieto Alvarado,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.886.080 y Tarjeta Profesional No.
316.951 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido, como apoderado del Municipio de Soacha -Secretaria de Educacion y

Cultura de Soacha.

Por altimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeda Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00145 00
Demandante: | MARLENY RODRIGUEZ CORDERO

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Por auto del 12 de marzo de 2022, se admitié la demanda, siendo notificada

a las partes.

2. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderada judicial contesto la
demanda, proponiendo las excepciones previas ‘“ineptitud de la demanda por falta
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de requisitos formales”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “‘inexistencia

de la obligacion y cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “caducidad”, “procedencia

de la condena en costas en contra del demandante”y “genérica’.

3. Bogota D.C. — Secretaria de Educacion del Distrito, a través de apoderada
contesto la demanda, proponiendo las excepciones de mérito que denomino

‘inexistencia de la obligacion”y “genérica o innominada”.

4. El 22 de noviembre de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por

la parte demandada, sin que haya existido réplica.


http://www.ramajudicial.gov.co/

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021°, se decidiran las mismas con
caréacter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

Excepciones previas

Con respecto a las excepciones previas denominadas “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,

‘prescripcion”y “caducidad”.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en razén que el

demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado

por la presunta no contestacién de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia
04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Sefiala que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora

S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma se

encuentra en el libelo demandatorio.

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a prosperar, al
no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota el 22 de septiembre de 2021 le inform6 a la demandante (...) Por
lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria S.A.
(...), asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las demandadas y
vinculada hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad

del acto administrativo ficto.

“Prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el analisis del fondo de la controversia, y en todo
caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es
decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la parte

actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

6 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



“Caducidad” expresa que debe contabilizarse el término de cuatro (4) meses
para interponer la accion de nulidad y restablecimiento de derecho, por lo cual
solicita realizar el estudio a efecto de que posiblemente se haya configurado, el
Despacho de entrada y sin preambulos considera que dentro del presente asunto
no esta llamada a prosperar la caducidad de conformidad al literal d) del articulo
164 del CPACA.

Frente a los argumentos de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
es de sefialar, que la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar,
como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se
predica de quienes puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la
decision correspondiente y, por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al
juicio. De tal manera, la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en
un proceso es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las
pretensiones y, como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque
la decision, precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es

la parte demandada’.

Ahora, para tener legitimacién en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestidén y segun se dispuso en el
auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad
en relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en lineas anteriores,
esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuraciéon de la accion instaurada. Por lo

anterior, y en estos términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Finalmente, con respecto a las excepciones de mérito instaurados por las
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demandadas: ‘“inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “procedencia
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de la condena en costas en contra del demandante”, “inexistencia de la obligacion”
y “genérica o innominada”, el Despacho considera de conformidad con la
sustentacién, dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del asunto
planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, al ser
argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda,

las cuales seran desatadas al momento de proferir la sentencia anticipada.

7 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESO”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. de conformidad a la Escritura
Plblica 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la entidad demandada allegada con la contestacion de
la demanda, se procede a Reconocer personaria a la abogada Lina Paola Reyes
Hernadndez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 y Tarjeta
Profesional No. 278.713 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los

efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la entidad demandada.

De igual forma, se procede a reconocer personeria juridica al abogado Julian
Fabrizzio Huérfano Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y
Tarjeta Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucién No. 2719 del 30 de agosto de 2022, como Jefe Oficina Asesora Juridica
de la Secretaria de Educacion del Distrito. Asi mismo, en virtud de los poderes de
sustitucion allegados con la contestacién se procede a reconocer personeria al
abogado Juan Carlos Jiménez Triana, identificado con cédula de ciudadania No.
1.015.407.639 y Tarjeta Profesional No. 213.500 del C. S. de la Judicatura y a la
abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.032.471.577 y Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de la Judicatura, en
los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la

Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageda Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00154 00
Demandante: | MARIA ELENA CARDENAS DELGADO

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Por auto del 19 de mayo de 2022, se admiti6 la demanda, siendo notificada a

las partes.

2. Bogota D.C. — Secretaria de Educacion del Distrito, a través de apoderado
contesto la demanda, proponiendo las excepciones de mérito que denomino

‘inexistencia de la obligacion”, “legalidad de los actos acusados”, “prescripcion” y

“genérica o innominada’.

3. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderada judicial contestd la
demanda, proponiendo las excepciones previas ‘“ineptitud de la demanda por falta
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de requisitos formales”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “‘inexistencia

de la obligacién y cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “caducidad”, “procedencia

de la condena en costas en contra del demandante”y “genérica’.

4. El 22 de noviembre de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por
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la parte demandada, sin que haya existido réplica.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20218, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

Excepciones previas

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas denominadas
‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “falta de legitimacion en
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la causa por pasiva”, “prescripcion”y “caducidad”.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en razon que el

demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado

por la presunta no contestacioén de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia
04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Sefiala que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora

S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma se

encuentra en el libelo demandatorio.

Una vez analizado el medio exceptivo el Despacho considera que no esta
llamado al éxito, al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota el 23 de agosto de 2021 le informo a la
demandante (...) Por lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por
competencia a la Fiduciaria S.A. (...), asi las cosas, al no existir acto administrativo en el
cual las demandadas y vinculada hayan dado respuesta de fondo lo procedente era
demandar la nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de indicar que
el acto administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es con
respecto a la peticion presentada el 19 de agosto de 2021 y no del 4 de julio de

2021 como lo indica la entidad.

8 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



“Prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el analisis del fondo de la controversia, y en todo
caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es
decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la parte

actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

“Caducidad” expresa que debe contabilizarse el término de cuatro (4) meses
para interponer la accion de nulidad y restablecimiento de derecho, por lo cual
solicita realizar el estudio a efecto de que posiblemente se haya configurado, el
Despacho de entrada y sin preambulos considera que dentro del presente asunto
no esta llamada a prosperar la caducidad de conformidad al literal d) del articulo
164 del CPACA.

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, en este caso es de indicar,
gue la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa o
pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes
puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la decision correspondiente y,
por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso e€s
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones v,
como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada®.

Ahora, para tener legitimacioén en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestidon y segun se dispuso en el
auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad
en relacién con las pretensiones invocadas, como se explicd en lineas anteriores,
esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada. Por lo

anterior, y en estos términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Finalmente, con respecto a las excepciones de mérito instaurados por las

L 14

demandadas: “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “procedencia

” [{H

de la condena en costas en contra del demandante”, “inexistencia de la obligacion”

® Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESO”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



y “genérica o innominada”, el Despacho considera de conformidad con la
sustentacién, dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del asunto
planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, al ser
argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda,

las cuales seran desatadas al momento de proferir la sentencia anticipada.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. de conformidad a la Escritura
Publica 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la entidad demandada allegada con la contestacion de
la demanda, se procede a Reconocer Personaria a la abogada Lina Paola Reyes
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 y Tarjeta
Profesional No. 278.713 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los

efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la entidad demandada.

En razén del poder allegado con la contestacion de la demanda por la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, se procede a Reconocer personeria
juridica al abogado Julian Fabrizzio Huérfano Ardila, identificado con cédula de
ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta Profesional No. 94.051 del C. S. de la
Judicatura, de conformidad a la Resolucién No. 2719 del 30 de agosto de 2022,
como Jefe Oficina Asesora Juridica. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion
allegado con la contestaciébn se procede a Reconocer personeria al abogado
Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania No.
79.954.623 y Tarjeta Profesional No. 141.955 del C. S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado sustituto de la

Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

Por altimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00167 00
Demandante: | PABLO ANDRES TELLEZ OLAYA

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 2 de junio de 2022, se admiti6 la demanda, siendo

notificada a las partes.

2. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderada judicial contesto la
demanda, proponiendo las excepciones ‘ineptitud de la demanda por falta de

” £“y

requisitos formales”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “inexistencia de

11

procedencia de

AN 11 13

la obligacion y cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “caducidad”,

la condena en costas en contra del demandante”y “genérica’.
3. Bogota D.C. — Secretaria de Educacion del Distrito, no contesto la demanda.

4. El 22 de noviembre de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por

la parte demandada, sin que haya existido réplica.


http://www.ramajudicial.gov.co/

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021'°, se decidiran las mismas con
caréacter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

Excepciones previas

Se procede a resolver las excepciones previas denominadas ‘“ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”, ‘falta de legitimacion en la causa por

1Y

pasiva’”, “prescripcion”y “caducidad”.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en razon que el

demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado

por la presunta no contestacién de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia
04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Sefiala que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora

S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacién a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma se
encuentra en el libelo demandatorio.

El Despacho considera que el medio exceptivo no tiene vocacion de prosperar,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota el 11 de octubre de 2021 le inform6 al demandante (...) Por lo
anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria S.A.
(...), asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las demandadas y
vinculada hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad
del acto administrativo ficto, de igual forma, es de indicar que el acto administrativo
ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es con respecto a la peticion
presentada el 17 de septiembre de 2021 y no del 4 de julio de 2021 como lo indica
la entidad.

“Prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la controversia, y en todo

caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es

10 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la parte
actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

“Caducidad” expresa que debe contabilizarse el término de cuatro (4) meses
para interponer la accién de nulidad y restablecimiento de derecho, por lo cual
solicita realizar el estudio a efecto de que posiblemente se haya configurado, el
Despacho de entrada y sin preambulos considera que dentro del presente asunto
no esta llamada a prosperar la caducidad de conformidad al literal d) del articulo
164 del CPACA.

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, en este caso es de indicar,
que la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa o
pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes
puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la decisidn correspondiente vy,
por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones vy,
como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandadall.

Ahora, para tener legitimacion en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestidén y segun se dispuso en el
auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad
en relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en lineas anteriores,
esto es, si entre éstas existe una relacién juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada. Por lo

anterior, y en estos términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Finalmente, con respecto a las excepciones de mérito denominadas
‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “procedencia de la condena
en costas en contra del demandante” y “genérica”, se observa de conformidad con
la sustentacion que dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del
asunto planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo,

al ser argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la

11 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESO”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



demanda, las cuales seran desatadas al momento de proferir la sentencia

anticipada.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. de conformidad a la Escritura
Plblica 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la entidad demandada allegada con la contestacion de
la demanda, se procede a Reconocer personaria a la abogada Lina Paola Reyes
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 y Tarjeta
Profesional No. 278.713 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la entidad demandada.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al

Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faeda Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00180 00
Demandante: | SILENIA DEL CARMEN GARCIA CUELLO

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 9 de junio de 2022, se admiti6 la demanda, siendo

notificada a las partes.

2. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderada judicial contesto la
demanda, proponiendo las excepciones previas ‘“ineptitud de la demanda por falta

A1

de requisitos formales”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “‘inexistencia

de la obligacion y cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “caducidad”, ‘procedencia

de la condena en costas en contra del demandante”y “genérica’.

3. Bogota D.C. — Secretaria de Educacion del Distrito, a través de apoderado
contesto la demanda, proponiendo las excepciones de mérito que denomino

‘inexistencia de la obligacion”, “legalidad de los actos acusados”, “prescripcion” y

“genérica o innominada’.

4. El 22 de noviembre de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por

la parte demandada, sin que haya existido réplica.


http://www.ramajudicial.gov.co/

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se
encuentra vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021'?, se decidiran las
mismas con caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de
conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

(CGP), en los siguientes términos:

Excepciones previas

Se procede a resolver las excepciones previas denominadas ‘“ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”, ‘falta de legitimaciéon en la causa por

P14

pasiva’”, “prescripcion”y “caducidad”.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en razon que el

demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado

por la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia
04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Sefiala que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora

S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma se

encuentra en el libelo demandatorio.

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota el 22 de septiembre de 2021 le informé a la demandante (...) Por
lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria S.A.
(...), asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las demandadas y
vinculada hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad
del acto administrativo ficto, de igual forma, es de indicar que el acto administrativo
ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es con respecto a la peticion
presentada el 20 de agosto de 2021 y no el 4 de julio de 2021 como lo indica la

entidad.

“Prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la controversia, y en todo

caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es

12 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la parte
actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

“Caducidad” expresa que debe contabilizarse el término de cuatro (4) meses
para interponer la accion de nulidad y restablecimiento de derecho, por lo cual
solicita realizar el estudio a efecto de que posiblemente se haya configurado, el
Despacho de entrada y sin preambulos considera que dentro del presente asunto
no esta llamada a prosperar la caducidad de conformidad al literal d) del articulo
164 del CPACA.

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, en este caso es de indicar,
que la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa o
pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes
puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la decision correspondiente vy,
por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones vy,
como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada®s.

Ahora, para tener legitimacion en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestidén y segun se dispuso en el
auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad
en relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en lineas anteriores,
esto es, si entre éstas existe una relacién juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accién instaurada. Por lo

anterior, y en estos términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Finalmente, con respecto a las excepciones de mérito instaurados por las

L 14

demandadas: “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “procedencia
de la condena en costas en contra del demandante”, “inexistencia de la obligacion”
y “genérica o innominada”, el Despacho considera de conformidad con la
sustentacién, dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del asunto

planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, al ser

13 precedente jurisprudencial tomado de/ libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ’, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda,
las cuales seran desatadas al momento de proferir la sentencia anticipada.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. de conformidad a la Escritura
Plblica 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la entidad demandada allegada con la contestacion de
la demanda, se procede a Reconocer personaria a la abogada Lina Paola Reyes
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 y Tarjeta
Profesional No. 278.713 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los

efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la entidad demandada.

De igual forma, se procede a Reconocer personeria juridica al abogado Julian
Fabrizzio Huérfano Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y
Tarjeta Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucidon No. 2719 del 30 de agosto de 2022, como Jefe Oficina Asesora Juridica
de la Secretaria de Educacién del Distrito. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria al
abogado Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.954.623 y Tarjeta Profesional No. 141.955 del C. S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado sustituto de la

Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

Por altimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selsger B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00193 00
Demandante: | MARTHA CECILIA CALDERON GUTIERREZ

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Proveido del 16 de junio de 2022, se admiti6 la demanda,

siendo notificada a las partes.

2. La Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderada judicial contesto la
demanda, proponiendo las excepciones previas ‘“ineptitud de la demanda por falta

A1

de requisitos formales”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “‘inexistencia

1t P 13

de la obligacién y cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “caducidad’,

111

brocedencia

de la condena en costas en contra del demandante”y “genérica’.

3. Bogota D.C. — Secretaria de Educacion del Distrito, a través de apoderado
contesto la demanda, proponiendo las excepciones de mérito que denomino

‘inexistencia de la obligacion”, “legalidad de los actos acusados”, “prescripcion” y

“genérica o innominada’.

4. El 22 de noviembre de 2022, se fij6 en lista las excepciones presentadas

por la parte demandada, sin que haya existido réplica.


http://www.ramajudicial.gov.co/

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20214, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

Excepciones previas

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas denominadas
‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “falta de legitimacion en

A

la causa por pasiva”, “prescripcion”y “caducidad”.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en razén que el

demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado

por la presunta no contestacién de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia
04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Afirma que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora

S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma se

encuentra en el libelo demandatorio.

Considera el Despacho que el medio exceptivo no esta llamado a prosperar, al
no existir pronunciamiento de fondo, en razén que la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota el 22 de septiembre de 2021 le inform6 a la demandante ¢...) Por
lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria S.A.
(...), asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las demandadas y
vinculada hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad
del acto administrativo ficto, de igual forma, es de indicar que el acto administrativo
ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es con respecto a la peticion
presentada el 25 de agosto de 2021 y no el 4 de julio de 2021 como lo indica la
entidad.

“Prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la controversia, y en todo

caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es

14 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la parte
actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

“Caducidad” expresa que debe contabilizarse el término de cuatro (4) meses
para interponer la accion de nulidad y restablecimiento de derecho, por lo cual
solicita realizar el estudio a efecto de que posiblemente se haya configurado, el
Despacho de entrada y sin preambulos considera que dentro del presente asunto
no esta llamada a prosperar la caducidad de conformidad al literal d) del articulo
164 del CPACA.

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, en este caso es de indicar,
gue la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa o
pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes
puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la decision correspondiente y,
por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso e€s
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones v,
como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada®®.

Ahora, para tener legitimacioén en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestidén y segun se dispuso en el
auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad
en relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en lineas anteriores,
esto es, si entre éstas existe una relacién juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada. Por lo

anterior, y en estos términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Finalmente, con respecto a las excepciones de mérito instaurados por las

L 14

demandadas: “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “procedencia
de la condena en costas en contra del demandante”, “inexistencia de la obligacion”
y ‘genérica o innominada”, el Despacho considera de conformidad con la
sustentacién, dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del asunto

planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, al ser

15 precedente jurisprudencial tomado de/ libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ’, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda,
las cuales seran desatadas al momento de proferir la sentencia anticipada.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. de conformidad a la Escritura
Plblica 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la entidad demandada allegada con la contestacion de
la demanda, se procede a Reconocer personaria a la abogada Lina Paola Reyes
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 y Tarjeta
Profesional No. 278.713 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la entidad demandada.

En vista del poder allegado con la contestacion de la demanda por la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota, se procede a Reconocer personeria juridica al
abogado Julidn Fabrizzio Huérfano Ardila, identificado con cédula de ciudadania
No. 86.046.382 y Tarjeta Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de
conformidad a la Resolucion No. 2719 del 30 de agosto de 2022, como Jefe Oficina
Asesora Juridica. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la
contestacion se procede a Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania No. 79.954.623 y Tarjeta
Profesional No. 141.955 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderado sustituto de la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota.

Por altimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00198 00
Demandante: | TULIA ELVIRA PANCHE PANCHE

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante proveido del 16 de junio de 2022, se admitié la demanda, siendo

notificada a las partes.

2. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderada judicial contestoé la
demanda, proponiendo las excepciones previas ‘“ineptitud de la demanda por falta

A1

de requisitos formales”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “‘inexistencia

111

procedencia

LA 13 ” @

de la obligacion y cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “caducidad’,

de la condena en costas en contra del demandante”y “genérica’.

3. Bogota D.C. — Secretaria de Educacion del Distrito, a través de apoderado
contesto la demanda, proponiendo las excepciones de mérito que denomino

‘inexistencia de la obligacion”, “legalidad de los actos acusados”, “prescripcion” y

“genérica o innominada’.

4. El 22 de noviembre de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por

la parte demandada, sin que haya existido réplica.


http://www.ramajudicial.gov.co/

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20216, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

Excepciones previas

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas denominadas ‘ineptitud

de la demanda por falta de requisitos formales”, “falta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,

‘prescripcion”y “caducidad”.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en razon que el

demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado

por la presunta no contestacién de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia
04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Afirma que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora

S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma se

encuentra en el libelo demandatorio.

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion

Distrital de Bogota el 23 de agosto de 2021 le inform6 a la demandante (...) Por lo
anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria S.A.

(...), asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las demandadas y
vinculada hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad
del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto administrativo
ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es con respecto a la peticion

radicada el 30 de julio de 2021 y no el 4 de julio de 2021 como lo indica la entidad.

“Prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la controversia, y en todo

caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es

16 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la parte
actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

“Caducidad” expresa que debe contabilizarse el término de cuatro (4) meses
para interponer la accién de nulidad y restablecimiento de derecho, por lo cual
solicita realizar el estudio a efecto de que posiblemente se haya configurado, el
Despacho de entrada y sin preambulos considera que dentro del presente asunto
no esta llamada a prosperar la caducidad de conformidad al literal d) del articulo
164 del CPACA.

“Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, en este caso es de indicar,
gue la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa o
pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes
puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la decision correspondiente y,
por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones vy,
como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada?’.

Ahora, para tener legitimacion en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestidén y segun se dispuso en el
auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad
en relacion con las pretensiones invocadas, como se explicd en lineas anteriores,
esto es, si entre éstas existe una relacién juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada. Por lo

anterior, y en estos términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Finalmente, con respecto a las excepciones de mérito instaurados por las

” [

demandadas: “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “procedencia
de la condena en costas en contra del demandante”, “inexistencia de la obligacion”
y “genérica o innominada”, el Despacho considera de conformidad con la
sustentacién, dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del asunto

planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, al ser

17 precedente jurisprudencial tomado de/ libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ’, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda,

las cuales seran desatadas al momento de proferir la sentencia anticipada.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. de conformidad a la Escritura
Plblica 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la entidad demandada allegada con la contestacion de
la demanda, se procede a Reconocer Personaria a la abogada Lina Paola Reyes
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 y Tarjeta
Profesional No. 278.713 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la entidad demandada.

En razén del poder allegado con la contestacion de la demanda por parte de la
Secretaria de Educacién Distrital de Bogot4, se procede a Reconocer personeria
juridica al abogado Julian Fabrizzio Huérfano Ardila, identificado con cédula de
ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta Profesional No. 94.051 del C. S. de la
Judicatura, de conformidad a la Resolucion No. 2719 del 30 de agosto de 2022,
como Jefe Oficina Asesora Juridica. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion
allegado con la contestaciébn se procede a Reconocer personeria al abogado
Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania No.
79.954.623 y Tarjeta Profesional No. 141.955 del C. S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado sustituto de la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

Por altimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faeda Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00203 00
Demandante: | SANDRA MILENA RAMIREZ GOMEZ

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Por auto del 23 de junio de 2022, se admiti6 la demanda, siendo notificada

a las partes.

2. La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderada judicial contesto la
demanda, proponiendo las excepciones previas ‘“ineptitud de la demanda por falta

A1

de requisitos formales”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “‘inexistencia

de la obligacion y cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “caducidad”, “procedencia

de la condena en costas en contra del demandante”y “genérica’.

3. Bogota D.C. — Secretaria de Educacién del Distrito, a través de apoderado
contesto la demanda, proponiendo las excepciones de mérito que denomino

‘inexistencia de la obligacion”, “legalidad de los actos acusados”, “prescripcion” y

“genérica o innominada’.

4. El 22 de noviembre de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas

por la parte demandada, sin que haya existido réplica.


http://www.ramajudicial.gov.co/

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20218, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

Excepciones previas

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas denominadas
‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “falta de legitimacion en

A

la causa por pasiva”, “prescripcion”y “caducidad”.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en razon que el
demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado

por la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia
04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Afirma que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora

S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, y la misma se

encuentra en el libelo demandatorio.

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota el 22e septiembre de 2021 le informé a la demandante (...) Por lo

anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria S.A.

(...), asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las demandadas y
vinculada hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad
del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto administrativo
ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es con respecto a la peticion
radicada el 13 de septiembre de 2021 y no el 4 de julio de 2021 como lo indica la

entidad.

“Prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el analisis del fondo de la controversia, y en todo

caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es

18 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la parte
actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

“Caducidad” expresa que debe contabilizarse el término de cuatro (4) meses
para interponer la accion de nulidad y restablecimiento de derecho, por lo cual
solicita realizar el estudio a efecto de que posiblemente se haya configurado, el
Despacho de entrada y sin preambulos considera que dentro del presente asunto
no esta llamada a prosperar la caducidad de conformidad al literal d) del articulo
164 del CPACA.

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, en este caso es de indicar,
que la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa o
pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes
puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la decision correspondiente y,
por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o0 ser accionado en un proceso es
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones v,
como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada®®.

Ahora, para tener legitimacioén en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestion y seguin se dispuso en el
auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad
en relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en lineas anteriores,
esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accién instaurada. Por lo

anterior, y en estos términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Finalmente, con respecto a las excepciones de mérito instaurados por las

L 14

demandadas: “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “procedencia
de la condena en costas en contra del demandante”, “inexistencia de la obligacion”
y ‘genérica o innominada”, el Despacho considera de conformidad con la
sustentacién, dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del asunto

planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, al ser

9 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESO”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda,

las cuales seran desatadas al momento de proferir la sentencia anticipada.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. de conformidad a la Escritura
Plblica 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la entidad demandada allegada con la contestacion de
la demanda, se procede a Reconocer Personaria a la abogada Lina Paola Reyes
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 y Tarjeta
Profesional No. 278.713 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderada sustituta de la entidad demandada.

De igual forma, se procede a Reconocer personeria juridica al abogado Julian
Fabrizzio Huérfano Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y
Tarjeta Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucidon No. 2719 del 30 de agosto de 2022, como Jefe Oficina Asesora Juridica
de la Secretaria de Educacién del Distrito. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria al
abogado Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.954.623 y Tarjeta Profesional No. 141.955 del C. S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado sustituto de la

Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

Por altimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fageda Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUEZ AD-HOC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

JUEZ AD HOC: ROBERTO BORDA RIDAO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001333502420190023500

DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE SUAREZ GARZON

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RECHAZASE RECURSO DE APELACION
ANTECEDENTES

El Juez Ad Hoc profirio, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022),
sentencia de primera instancia del proceso de la referencia, en la que se condené a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES

Acorde con lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA (subrogado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), el recurso de apelacién contra sentencias debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En igual sentido, respecto de las providencias notificadas por medios electrénicos, el
numeral 2 del articulo 205 del CPACA (subrogado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021)
estable que, la notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y, el respectivo término (10 dias) empezara a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion.



La sentencia de primera instancia se notifico el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidds (2022).

La parte demandada, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022), interpuso
y sustento recurso de apelacion en contra de la sentencia en mencion.

En consecuencia, acorde con lo antes expuesto, el término para interponer el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, se vencia el diecinueve (19) de
octubre y, la parte demandada interpuso el recurso de apelacién, mediante escrito enviado
a través de correo electronico, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022),
de manera extemporanea. Es decir, después del vencimiento del término, razén por la cual
se procedera al rechazo del recurso.

Se ordenara que, una vez en firme la presente providencia, por Secretaria se de
cumplimiento a lo ordenado en los numerales SEPTIMO y OCTAVO de la sentencia
proferida, en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Juez Ad Hoc — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE el recurso de apelacion, por haberse interpuesto por la parte
demandada de manera extemporanea, en contra de la sentencia proferida el veintinueve
(29) de septiembre de dos mil veintidos (2022), en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARTHA LILIANA
SALAZAR GOMEZ, identificada con C.C. No. 52.733.413 expedida en Bogota y Tarjeta
Profesional No. 211.116 del CSJ, como apoderada de la parte demandada, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: ORDENESE que, una vez en firme la presente providencia, por Secretaria se
proceda a dar cumplimiento a lo establecido en los numerales SEPTIMO y OCTAVO de la
sentencia proferida, en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROBERTO BORDA RIDAO
JUEZ AD HOC



