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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00278-00

Demandante: GLORIA LUCIA LINARES BEJARANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SOACHA
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

Asunto: INCORPORA DOCUMENTOS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por GLORIA LUCIA LINARES BEJARANO
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
SOACHA SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA en el cual mediante auto del
31 de agosto de 2022 se abrio el proceso a pruebas dandoles el valor que la ley les
confiere, se decretd prueba de oficio y se fijo el litigio.

Teniendo en cuenta que la parte demandada dio cumplimento al anterior
proveido y en vista que la prueba aportada es de caracter documental y con el
propésito de dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal
contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procedera a su

incorporacion mediante la presente providencia, en consecuencia, se DISPONE:

1. Incorporar al expediente la prueba documental debidamente aportada por la
parte demandada -Municipio de Soacha Secretaria de Educacion y Cultura-, en 360
folios, la cual sera valorada en la oportunidad correspondiente, asi mismo, se

procede a dejar a disposicion de las partes y del Ministerio Publico para lo que

estimen pertinente.
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2. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del
articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

3. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso
2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Raceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00228-00

Demandante: AURORA LUQUERNA REYES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: ANIMO CONCILIATORIO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 27 de
septiembre de 2022, declaré la existencia y la consecuente nulidad del acto ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo por falta de respuesta a la
peticion radicada el 2 de julio de 2019, por el cual se solicitd el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, por
el pago tardio de las cesantias a la demandante y como consecuencia de ello se
declar6 probada la excepcion de prescripcién del medio de control; y como quiera
gue la parte demandante interpuso recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacibn de este proveido, se sirva indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Rageds Seleger B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00340-00

Demandante: JOSE BAUDILIO ACOSTA PARDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: ANIMO CONCILIATORIO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 27 de
septiembre de 2022, declaré la existencia y la consecuente nulidad del acto ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo por falta de respuesta a la
peticion radicada el 26 de noviembre de 2020, por el cual se solicitd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias al demandante y como
consecuencia de ello se declar6 probada la excepcién de prescripcion del medio de
control; y como quiera que la parte demandante interpuso recurso de apelacién, se
procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirva indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeda Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00352 00

Demandante: YIMMY LEONARDO VALENCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO DE BOGOTA

Asunto: RECHAZA DEMANDA
Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION
I. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de verificar el
cumplimiento del auto emitido el 22 de septiembre de 2022, por medio de la cual se

inadmitié la demandada, con base en las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado 22 de septiembre de 2022, notificado por estado el dia 23
del mismo mes y afio, el Despacho resolvi6 inadmitir la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que la abogada Paula Milena Agudelo
Montafio allegara el poder otorgado por el sefior Yimmy Leonardo Valencia para

instaurar el medio de control de la referencia.
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De conformidad con lo prescrito en el articulo 170 del CPACA, en la citada
providencia se le concedié al extremo demandante el término de diez (10) dias para
gue procediera a subsanar la demanda, so pena de su rechazo.

Una vez transcurrido el término legal para que la abogada corrigiera el defecto
seflalado por este Despacho en la citada providencia, se observa que no fue
allegado al proceso escrito de subsanacion, en consecuencia, y segun lo dispuesto

en el numeral 2 del articulo 169 ibidem “Se rechazaré la demanda... 2. Cuando habiendo
sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente

establecida”, por o tanto, el Despacho procede a rechazar la demanda y ordenard la

devolucién de los anexos.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada en
los términos sefalados por el Despacho en el proveido del 22 de septiembre de

2022, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00198-00

Demandante: GLORIA INES BANOL LARGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES Y EJERCITO
NACIONAL — COMANDO EJERCITO NACIONAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2022, por medio de la cual
se negaron las pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Rageds Seleger B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00383-00

Demandante: LUCINDA GONZALEZ FERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Previo a decidir lo que en derecho corresponda, se deja constancia que la
demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion
Primera correspondiéndole por reparto a la Magistrada Alba Lucia Becerra Avella
de la Subseccion “D”, quien mediante auto del 20 de septiembre de 2022 resolvio
remitir por competencia el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota -Seccion Segunda-.

Una vez realizado el reparto de la demanda entre los Juzgados Administrativos
adscritos a la Seccion Segunda, le correspondi6 a este Juzgado el conocimiento del

asunto.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por
la sefiora LUCINDA GONZALEZ FERNANDEZ por conducto de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 CPACA), en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de tal forma, se DISPONE:
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PRIMERO. VINCULAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA al

presente medio de control.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA al correo

electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudiciales@fomag.gov.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; al Ministerio PuUblico al correo

electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y deméas normas concordantes, contenidas en el Codigo General del

Proceso.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

CUARTO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte
del inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de
la demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el téermino de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado SERGIO MANZANO
MACIAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.980.855 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura, en los

términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado de la parte actora.

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso copia
auténtica, completa y legible del expediente administrativo de la docente Lucinda
Gonzélez Fernandez el cual debe contener el acto administrativo demandado. Se
advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del
asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Rageds Seleger B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00390-00

Demandante: EDNA CONSUELO GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la sefiora
EDNA CONSUELO GONZALEZ GONZALEZ, a través de apoderada judicial,
solicita la nulidad i) oficio No. 20225920011381 del 29 de junio de 2022, suscrito
por la Subdirectora Regional Central (e) de la Fiscalia General de la Nacion, por
medio del cual negd el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
establecida por la Ley 42 de 1992 y su caracter salarial y prestacional, para todos
los efectos; y ii) Resolucién No. 1027 del 30 de agosto de 2022, suscrita por la
Subdirectora Regional Central (e) de la Fiscalia General de la Nacion por medio del
cual resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el Oficio Radicado No.
20225920011381 del 29 de junio de 2022, confirmandolo en todas sus partes.

A titulo de restablecimiento, solicita declarar que la sefiora Edna Consuelo
Gonzalez, tiene derecho a que se le reconozca la prima especial de servicio que
trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y a la reliquidacion de las prestaciones

sociales que ha devengado al servicio de la demandada, esto es, las primas de
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navidad, semestral, de productividad, las vacaciones y la prima de vacaciones,
bonificacion por servicios prestados, cesantias e intereses sobre las cesantias, los
aportes al Sistema de Seguridad Social y deméas emolumentos que por disposicion
legal y constitucional le correspondan, teniendo en cuenta para su liquidacion, el
ciento por ciento (100%) de su asignacion basica mensual, mas la prima especial

de servicios mensual que se reclama, con caracter salarial para todos los efectos.

Il CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el presidente de la Republica
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, creé la
bonificacion judicial para los cargos pertenecientes a la planta de la Fiscalia
General de la Nacion, pagadera de forma mensual y constitutiva como factor
salarial inicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, bonificacion analoga a la que

perciben los empleados publicos de la Rama Judicial, como la aqui suscrita.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacién judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidaciéon de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas de

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor

salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa en
la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto

€S, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccion Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la

Seccion Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento



juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direcciobn Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido,

bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios,
como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente constituira
factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado
por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con
el precepto legal, la manifestaciéon de impedimento de los mencionados magistrados y la
situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en
el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar
conociendo de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se
encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como

de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto,
gue también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo

Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, por Secretaria de



este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de

Su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Raceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00396 00

Demandante: GUILLERMO ALFONSO HUERTAS LOMBANA
Demandado: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior GUILLERMO ALFONSO HUERTAS LOMBANA por intermedio de
apoderada radic6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, correspondiendo por

reparto a este Juzgado.

Al verificar las documentales allegadas con la demanda, se observa de la
certificacién expedida por la Directora de Talento Humano © del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC que ‘Una vez revisada la historia laboral del sefior(a)
HUERTAS LOMBANA GUILLERMO ALFONSO HUERTAS LOMBANA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.0104.699.515 expedida en Libano — Tolima, se constata que esta vinculado(a) al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario desde el 20 de junio de 2013 a la fecha en calidad de

servidor publico. Desempefiaba el empleo Dragoneante Codigo 4114, Grado 11, actualmente se

encuentra laborando en el Establecimiento Penitenciario Carcelario de Alta y Mediana

Seguridad ERE la Dorada.”.

Asi las cosas, de acuerdo a la citada certificacion, se colige que el lugar
geografico de prestacion de servicios del demandante es el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD ERE LA
DORADA.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de resaltar que el numeral 3° del articulo 156
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de la Ley 1437 de 2011 modificado por el numeral 3° del articulo 31 de la Ley 2080
de 2021 en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la ley asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, por lo tanto, se concluye que
el demandante tiene como lugar de prestacion de servicios el Municipio de la
Dorada — Caldas, lo que significa, que la competencia territorial para conocer del
asunto es el Circuito Judicial Administrativo de Caldas, de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso y de conformidad
con el articulo 1° numeral 7 del Acuerdo 3321 del 9 de febrero de 2006 del Consejo

Superior de la Judicatura - Sala Administrativa.

Asi las cosas, se dispone el envio del expediente y sus anexos a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Manizales (Reparto), quien tiene

competencia territorial para conocer el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Manizales (Reparto), conforme a lo

establecido en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria, hdgase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00400-00

Demandante: ORLANDO GARCIA TIERRADENTRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior ORLANDO GARCIA
TIERRADENTRO a través de apoderada judicial en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP para su estudio de

admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la
parte demandante no acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la entidad

demandada, conforme lo prevé el numeral 8! del articulo 162 de la Ley 1437 de

1 «g_ El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
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2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual se
procede a inadmitir el presente medio de control para que se allegue la constancia

de envio.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de esta decisién sea subsanada conforme a los

pardmetros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Raceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS

escrito de subsanacién. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)".
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00350 00

Demandante: RAFAEL ANTONIO MARTINEZ DAZA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Asunto: I\E/ISJEOR PROVEER

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

REITERAR el requerimiento efectuado a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. para que en el término improrrogable de tres (3) dias, se sirva
remitir con destino a este proceso, certificacion sefialando los contratos
celebrados entre el sefior Rafael Antonio Martinez Daza y la entidad demandada,
durante el periodo comprendido entre el 15 de marzo de 2013 al 12 de abril de
20109.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria sirvase ingresar el expediente al

Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00012- 00

Demandante: LILIAN ELIZABETH SANDOVAL SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

Asunto: INCORPORA DOCUMENTALES- CORRE TRASLADO
ALEGATOS DE CONCLUSION
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora LILIAN ELIZABETH
SANDOVAL SANCHEZ, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, en el cual mediante providencia de fecha 21 de

abril de 2022, se abrio el proceso a la etapa probatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las documentales allegadas al correo
electronico del Despacho, se procede a su incorporacion y con el propdsito de dar
aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal contenidos en los
numerales 12 y 13 del articulo 3° Ibidem, no se fijara fecha para llevar a cabo
audiencia de pruebas, y en su lugar se DISPONE:

1. Incorporar al expediente las pruebas documentales debidamente

recaudadas, las cuales seran valoradas en la oportunidad correspondiente, asi
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mismo, se procede a dejar a disposicion de las partes y del Ministerio Pablico para

lo gue estimen pertinente.

2. Poner en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico las
documentales allegadas al expediente, para lo que estimen pertinente.

3. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

4. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
fallo por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2°

inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00194-00

Demandante: JOSE ERNEY VALENCIA NEIVA

Demandado: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso “(...) De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias (...)”, CORRASE traslado a la parte demandada de la
solicitud de desistimiento, remitida via correo electronico, por el apoderado judicial
de la parte demandante, para que se pronuncie al respecto. Para el efecto se le
concede el término de tres (3) dias.

Una vez cumplido el término anterior, por secretaria del Juzgado, procédase
a INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

L\:/lggtlfoﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00181-00

Demandante: CARLOS ARTURO DUARTE CUADROS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior CARLOS ARTURO
DUARTE CUADROS, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, para su estudio de admisibilidad.

1. Ahora bien, al verificar los anexos del presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, se evidencia que no obra poder conferido al

abogado Carlos Arturo Duarte Cuadros.

Asi las cosas, es de indicar que de conformidad con el contiendo del articulo
160 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala “Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito...” y con lo dispuesto por el

articulo 74 del Codigo General del Proceso “...En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”, se requiere para
gue ALLEGUE el poder para actuar en el presente medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de esta decision sea subsanada conforme a los
parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Facoda Seloar?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00334-00

Demandante: CARLOS ALFONSO MORENO MOLINA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada
por el sefior CARLOS ALFONSO MORENO MOLINA, por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL; de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al Director General de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL al correo electrénico
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; al Ministerio Publico al correo electrénico
fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los articulos
197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo General
del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo
aparte del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte
demandada copia del auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia
del auto admisorio, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicién del notificado, por el término de dos (2) dias,
de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
parte demandada, al Ministerio Publico y al sefior director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta
(30) dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor LIBARDO
CAJAMARCA Castro, identificado con cédula de ciudadania No. 19.318.913 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 31.614 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de la
parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de
dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del
funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

L\:/lggtlfoﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00369-00

Demandante: YURANNY LISBETH RODRIGUEZ MAYORGA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora YURANNY LISBETH
RODRIGUEZ MAYORGA, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., para su estudio de admisibilidad.

Ahora bien, al verificar los anexos del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se evidencia que no obra poder conferido a la

abogada Leidy Johana Rodriguez Reyes.

Asi las cosas, es de indicar que de conformidad con el contiendo del articulo
160 de la Ley 1437 de 2011 que sefala “Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito...” y con lo dispuesto por el

articulo 74 del Codigo General del Proceso “...En los poderes especiales los

asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”, se requiere para
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que ALLEGUE el poder para actuar en el presente medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los

parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Control: LESIVIDAD
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00381-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: CARLOS JULIO SALCEDO SANABRIA

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a estudiar el cumplimiento de los requisitos de la presente demanda,
se REQUIERE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (LEVISIDAD), para que se sirva certificar la ciudad,
departamento y/o municipio donde prestd los servicios el sefior CARLOS JULIO
SALCEDO SANABRIA, quien se identifica con cedula de ciudadania No. 316.757.
Para el efecto, se concede el término de cinco (5) dias, contados a partir del

recibo de la respectiva comunicaciéon que asi lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Foceda Selieer 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00388-00

Demandantes: OLGA PATRICIA PAREDES ALVAREZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA — DIRECCION,EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la
sefiora OLGA PATRICIA PAREDES ALVAREZ, a través de apoderada judicial,
solicitando se declare la NULIDAD del acto administrativo complejo compuesto por
la Resolucion No. DESAJBOR22-2849 - 24 de mayo de 2022, por medio de la cual
se nego la peticion de reliquidacion de las prestaciones sociales a las que tiene
derecho 1@ demandante, incluyendo como factor salarial la BONIFICACION
JUDICIAL que fue reconocida con el Decreto 0383 de 2013 modificado por los
Decretos 1271 del 2015 y 248 de 2016, asi como la Resolucion No.
DESAJBOR22-3592 - 9 de junio de 2022, con la que se concediod el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision anterior y el acto administrativo ficto
negativo derivado de la falta de respuesta por parte de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial frente al correspondiente recurso de apelacion interpuesto
contra la Resoluciéon No. DESAJBOR22-2849 - 24 de mayo de 2022.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita como consecuencia de lo
anterior y como restablecimiento del derecho, la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA — CUNDINAMARCA, proceda a reliquidar
a favor de la demandante cada una de las prestaciones que le fueron reconocidas
correspondientes a la prima de productividad, la bonificacion por servicios
prestados, bonificacion por recreacion, las primas de servicios, las vacaciones, la
prima de vacaciones, la prima de navidad, las cesantias e intereses a las
cesantias y los demas derechos laborales ultra y extra petita, para lo cual debera
incluirse como factor salarial la bonificacién judicial que comenzdé a recibir en virtud
del Decreto 0383 y 0384 del 2013 modificado por los Decretos 1271 del 2015 y
248 de 2016, es decir, que dicha bonificacion sea parte integral del salario basico
0 como partida computable con caracter salarial hasta el momento de su
desvinculacion de la entidad demandada; la demandada deberd dar cumplimiento
a la sentencia en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A, se pague los
intereses moratorios y se condene en costas y agencias en derecho.
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CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la
Republica en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992,
creo la bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial tnicamente para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar
del conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacién de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacidén de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra
incursa en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del
P., esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccion Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccidbn Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido,
bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
gue son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que
“Unicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo,
la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica planteada,
deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que
se les apartara del conocimiento del sub-/ite.”



Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian
estar incursos en la misma causal para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de
octubre de 2022, prorrog6é unas medidas transitorias creadas mediante Acuerdo
PCSJA22-11918 de 2022, en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, hasta el
30 de noviembre de 2022, con el fin de continuar conociendo de los procesos en
trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este
tipo que reciban por reparto?.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente
asunto, que también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccién Segunda, por Secretaria de
este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloeer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP

1 paragrafo 1° del articulo 3 del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00394-00

Demandantes: JOHANNA AYDEE SALGADO MARTINEZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA — DIRECCION,EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la
sefiora JOHANNA AYDEE SALGADO MARTINEZ, a través de apoderado
judicial, solicitando se declare e la NULIDAD del acto administrativo complejo
compuesto por la Resolucion No. DESAJBOR22-3562 - 8 de junio de 2022, por
medio de la cual se nego la peticion de reliquidacion de las prestaciones sociales a
las que tiene derecho la demandante, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial que fue reconocida con el Decreto 0383 de 2013 modificado
por los Decretos 1271 del 2015 y 248 de 2016, asi como la Resolucién No
DESAJBOR22-3750 - 16 de junio de 2022, con la que se concedio el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision anterior y el acto administrativo ficto
negativo derivado de la falta de respuesta por parte de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial frente al correspondiente recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion No. DESAJBOR22-3562 - 8 de junio de 2022.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita como consecuencia de lo
anterior y como restablecimiento del derecho, la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA — CUNDINAMARCA, proceda a reliquidar
a favor de la demandante cada una de las prestaciones que le fueron reconocidas
correspondientes a la prima de productividad, la bonificacion por servicios
prestados, bonificacion por recreacion, las primas de servicios, las vacaciones, la
prima de vacaciones, la prima de navidad, las cesantias e intereses a las
cesantias y los demas derechos laborales ultra y extra petita, para lo cual debera
incluirse como factor salarial la bonificacién judicial gue comenzé a recibir en virtud
del Decreto 0383 y 0384 del 2013 modificado por los Decretos 1271 del 2015 y
248 de 2016, es decir, que dicha bonificacion sea parte integral del salario basico
0 como partida computable con caracter salarial hasta el momento de su
desvinculacion de la entidad demandada; la demandada deberd dar cumplimiento
a la sentencia en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A, se pague los
intereses moratorios y se condene en costas y agencias en derecho.
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CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la
Republica en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992,
creo la bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacién judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar
del conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra
incursa en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del
P., esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacién en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccion Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracién Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido,
bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
gue son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que
“dnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo,
la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica planteada,
deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que
se les apartara del conocimiento del sub-/ite.”



Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian
estar incursos en la misma causal para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de
octubre de 2022, prorrogé unas medidas transitorias creadas mediante Acuerdo
PCSJA22-11918 de 2022, en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, hasta el
30 de noviembre de 2022, con el fin de continuar conociendo de los procesos en
trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este
tipo que reciban por reparto?.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente
asunto, que también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd -Seccidon Segunda, por Secretaria de
este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP

2 paragrafo 1° del articulo 3 del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00397 00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO-SIC
Convocada: CIELO CAROLINA PARRISH CHACON

Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a resolver frente a la aprobacion e improbacién de la presente
conciliacién extrajudicial, celebrada ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el Despacho DISPONE:

OFICIESE por Secretaria a la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que allegue, en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia:

- Certificacién en la que se especifigue en forma detallada los factores y
prestaciones sociales devengados desde el 6 de abril del 2019 al 6 de abril de
2022, por la sefiora CIELO CAROLINA PARRISH CHACON, identificada con cédula
de ciudadania N° 51.846.017 y si le fue tenida en cuenta la Reserva Especial de
Ahorro como factor salarial al momento de su liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00401-00

Demandantes: ISAIAS ENRIQUE BUSTOS ALVAREZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA — DIRECCION,EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el
sefior ISAIAS ENRIQUE BUSTOS ALVAREZ, a través de apoderado judicial,
solicitando se inaplique parcialmente para el caso particular de mi mandante el
Decreto 383 de 2013, en cuanto a la frase “y constituira tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

Se declare la Nulidad de la Resolucion No. DESAJBOR22-2550 del 4 de
mayo de 2022, mediante la cual la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de
la Judicatura — Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial Bogota -
Cundinamarca, resolvié negar el reconocimiento de la bonificacion judicial con
caracter salarial y prestacional establecida en el Decreto 0383 del 06 de Marzo de
2013 Modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015 y el pago de todas
las prestaciones sociales que haya sido pagadas, sin tomar como factor salarial la
Bonificacion Judicial antes referida, tales como: a) La prima de navidad, b) La
prima Semestral, ¢) La prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de
vacaciones, f) La bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las
cesantias y demas emolumentos que por constitucion y la Ley correspondan y de
la Resolucion Rh 4484 del 10 de junio de 2022por medio de la cual se resolvio el
recurso de Apelacion por el Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, recurso interpuesto contra la Resolucién No.
6939 del 03 de agosto de 2018, enunciada en la pretension precedente,
confirmando la decision.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la entidad
demandada reliquidar y pagar a partir del 01lde enero de 2013, fecha en que
empezd a regir el Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 modificado con el
Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015, las prestaciones sociales que hayan sido
pagadas al demandante sin tomar en cuenta, con y prestacional la bonificacion
judicial, creada por los mencionados decretos, como lo son: a)La prima de
navidad, b) La prima semestral, ¢c) La prima de productividad, d) vacaciones, e)
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prima de vacaciones, f) La bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las
cesantias y demas emolumentos que por constitucion y la Ley correspondan. Se
ordene a la entidad demandada indexar todos los valores reliquidados desde el
momento de su exigibilidad hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga
término al proceso. Se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y pago
de los intereses moratorios establecidos en el articulo 192 del CPCA, en armonia
con el 195 ibidem. Se condene en costas del proceso a la entidad demanda.

CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la
Republica en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992,
cred la bonificacién judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar
del conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra
incursa en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del
P., esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccién Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido,
bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
gue son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que
“tnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo,



la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada,
deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que
se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian
estar incursos en la misma causal para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de
octubre de 2022, prorrogé unas medidas transitorias creadas mediante Acuerdo
PCSJA22-11918 de 2022, en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, hasta el
30 de noviembre de 2022, con el fin de continuar conociendo de los procesos en
trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este
tipo que reciban por reparto®.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente
asunto, que también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd -Seccidon Segunda, por Secretaria de
este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP

8 paragrafo 1° del articulo 3 del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

E:/lgr(]itllf)oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00244-00

Demandante: | JORGE ANDRES BOHORQUEZ TORRES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JORGE ANDRES
BOHORQUEZ TORRES, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para su estudio de admisibilidad.

Ahora bien, al verificar los anexos del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se evidencia que obra poder conferido al abogado
Omar Eduardo Vaquiro Benitez, para adelantar los tramites de conciliacion

extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

Asi las cosas, es de indicar que de conformidad con el contiendo del articulo
160 de la Ley 1437 de 2011 que sefala “Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito...” y con lo dispuesto por el

articulo 74 del Codigo General del Proceso “...En los poderes especiales los

asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”, se requiere para
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que ALLEGUE el poder para actuar en el presente medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los

parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

L\:/lggtlfoﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00304-00

Demandante: DIANA GARCIA JIMENEZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora DIANA GARCIA JIMENEZ
a través de apoderado judicial en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, para su estudio de admisibilidad.

1. Se precisa de la lectura de las pretensiones que las mismas se deben
cefir a las reglas contenidas en el articulo 1624 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto las pretensiones primera y segunda hacen parte del concepto de violacion
y la pretension tercera es una pretension de caracter accesoria.

2. Acredite el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada y
al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4°° del articulo 6 del Decreto 806
de 2020, en consonancia con el numeral 8° articulo 35 Ley 2080 de 2021 (que
modificé y adicioné el numeral 7° del articulo 162 del CPACA), razén por la cual
debera allegar la constancia de envio.

4 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendré:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.
5 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)


http://www.ramajudicial.gov.co/

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de esta decision sea subsanada conforme a los
parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Dayana Lorena Delgado Cerén

Demandado(a): Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Armada Nacional

Expediente: 110013335024202200009-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Subsanada la demanda en los aspectos por los que se inadmitié y por

reunir los demas requisitos legales, el Despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por la sefiora Dayana
Lorena Delgado Cerdn, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional o a quien
haga sus veces, y al Agente del Ministerio Publico, delegado para este
Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del CPACA y
demas normas concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso
(CGP).

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica Del Estado, segun lo prescrito en el articulo 612
del CGP.

CUARTO. De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente este auto a la Entidad demandada y al Ministerio Publico,



mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a

que se refiere el articulo 197 del citado Codigo.
Teniendo en cuenta lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

QUINTO. Una vez vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje!, CORRASE traslado a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 del
CPACA, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es el caso, presentar demanda de

reconvencion.

SEXTO. RECONOCESE personeria al doctor Mauricio Mufioz Garavito,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.895.964 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 237.526, conforme al nuevo poder obrante en el

expediente digital.

SEPTIMO. REQUIERASE a la Entidad demandada, para que al momento
de dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso,
copia completa, clara y legible de los antecedentes administrativos que
dieron origen al acto demandado. Se advierte que el desconocimiento de los
deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, conforme a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fooeda Seboeer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

L Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)
Demandado(a): Aldemar Montoya Montoya

Expediente: 110013335024202200023-00
Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)

Vencido el término de fijacibn en lista de las excepciones,
corresponderia al Despacho decidir sobre las mismas con caracter de
previas; sin embargo, el apoderado del demandado también allegd escrito,
pidiendo que se llame en garantia al Fondo de Pensiones y Cesantias
PORVENIR.

Ahora bien, en vista de que la Unica excepcién previa que se formulo,
esta también sustentada en que se debe vincular como litisconsorte
necesario a PORVENIR, el Despacho, con el fin de dar celeridad al proceso
y en aplicacion del principio de economia procesal, procedera a resolver
tanto la solicitud de llamado en garantia como la excepcion previa propuesta,

en una sola decision, asi:

1. De la solicitud de llamamiento en garantia y la excepcion de no

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

La parte demandada pide que se llame en garantia y se vincule como
litisconsorte necesario al Fondo de Pensiones y Cesantias (PORVENIR),
debido a que para el 11 de septiembre del 2013, el sefior Aldemar Montoya
Montoya, se encontraba afiliado a ese Fondo y su traslado solo se hizo
efectivo a COLPENSIONES, a partir del 1° de julio de 2019. Por ende,



asegura que PORVENIR tiene un interés juridico directo, en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda, pues de llegarse a decretar la
nulidad de la Resolucion demandada, es esta Ultima entidad la que estara

obligada a reconocer el derecho a la pensién del demandado.

Para resolver, se considera:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), dispone que “Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo

’

proceso se resuelva sobre tal relacion.”.

Por su parte, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso (CGP), al
cual se acude por remisién expresa del articulo 227 del CPACA, establece
que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de 10S
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberd formularse por todas o dirigirse contra todas...”. Asi mismo, consagra
que “En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante

dicho término.”.

Una vez revisada la situacién factica que trae la demanda y los
argumentos expuestos por la parte demandada, el Despacho observa que la
intervencion del Fondo de Pensiones y Cesantias (PORVENIR), resulta
necesaria para los intereses del presente proceso, pues como la controversia
gira en torno a definir si el reconocimiento de la pensién de invalidez
correspondia hacerlo o no a COLPENSIONES, en caso de asistirle razon a
esta Entidad, la prestacion no puede dejar de pagarse y en ese sentido se

entiende que corresponderia a PORVENIR continuarla pagando, por lo que



previamente se debe proceder a su vinculacion, a fin de que ejerza su

derecho de defensa y contradiccion en debida forma.

Asi las cosas, el Despacho procedera a vincular como litisconsorte
necesario al Fondo de Pensiones y Cesantias (PORVENIR), aclarando que
no se le llamara como garante, dado que en caso de que se dicte sentencia
de fondo, la misma cobijara a todos los litisconsortes de manera uniforme,
mientras que en el llamamiento en garantia puede salir condenado el

llamante y absuelto total o parcialmente el llamado.

En el caso de autos, no procederia esta ultima parte, pues ante una
eventual condena o absolucién, tanto demandado como garante seran
condenados o absueltos. Por eso, lo correcto es proceder a la vinculacién

como litisconsorte necesario.

Debe sefialarse que el proceso gueda suspendido hasta tanto se surta

la respectiva naotificacién al vinculado, y continuard, una vez vencidos los

términos para gue éste comparezca.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. VINCULASE al presente proceso, como litisconsorte
necesario, al Fondo de Pensiones y Cesantias (PORVENIR), por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por el medio méas expedito y eficaz que garantice el
derecho de defensa, NOTIFIQUESE al Representante Legal del Fondo de
Pensiones y Cesantias (PORVENIR) o a quien haga sus veces, conforme a
lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y demas normas

concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso (CGP).

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

NOTIFIQUESE personalmente este auto al vinculado, mediante mensaje



dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el

articulo 197 del citado Cadigo.

CUARTO. Una vez vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje2, CORRASE traslado al vinculado, por el término de
treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 del CPACA, dentro del
cual podra contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia y, si es el caso, presentar demanda de reconvencion.

QUINTO. Atendiendo a lo previsto en el numeral 4° del articulo 175 del
CPACA, el vinculado, durante el término de que trata el numeral 5° de esta
providencia, debera allegar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder

y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO. RECONOCESE personeria a la doctora Yenifer Yeraldin
Rodriguez Castillo, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.075.683.641 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 337.471, conforme al

poder allegado con el escrito de contestacidon de la demanda.

SEPTIMO. SUSPENDESE el presente proceso, hasta tanto se surta la
respectiva notificacion al Fondo de Pensiones y Cesantias (PORVENIR), y

REANUDESE, una vez vencidos los términos para que éste comparezca.
OCTAVO. Por Secretaria, DESE trdmite a lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeda Selager B ,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

2 Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ejecutante: Flor Alba Acero Gacharna

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201500384-01
Medio: Ejecutivo

A través de escrito obrante a folios 297 y siguientes del expediente, la
apoderada de la Entidad ejecutada allegé Resolucion No. RDP 013127 del 24 de
mayo de 2022 (fls. 298s.), a través de la cual, en cumplimiento del auto de fecha
28 de abril de los corrientes, se ordend el pago de $1.757.-644.37.00, por

concepto de intereses moratorios.

Asi mismo, con posterioridad, la Entidad ejecutada, mediante Oficio del
16 de agosto de 2022 (fls. 300s.), aportd Resolucion No. SFO 000897 del 25 de
julio (fls. 301s.), con la que se resolvio ordenar el gasto y pagar la suma
mencionada, a favor de la ejecutante, previo a que ésta allegue la

documentacion pertinente.

Asi las cosas, PONGASE en conocimiento a la parte ejecutante de las
citadas Resoluciones y deméas documentos presentados por la parte ejecutante,

por el término comun de tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Cumplido el mencionado término, el cual se contard a partir del dia
siguiente a la fecha de estado de esta providencia, regrese el expediente al

Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Jairo Antonio Naranjo Barreto

Demandado(a): Bogotd, D.C. - Instituto Distrital de Gestion de
Riesgos y Cambio Climético (IDIGER)

Expediente: 110013335024202100093-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que se allegd la documental solicitada, el
Despacho, dando aplicacion a los principios de celeridad y economia
procesal, procedera a su incorporacion y la pondrd en conocimiento a las

partes.

Asi las cosas, en vista de que no quedan mas pruebas por decretar
y/o practicar, el Despacho cerrara la etapa probatoria y correra traslado para
que las partes y el Ministerio Publico aleguen de conclusién y emita concepto

juridico, respectivamente.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. INCORPORASE y PONGASE en conocimiento las
pruebas documentales recientemente aportadas al expediente, las cuales

seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. CIERRESE la etapa probatoria y, por tanto, CORRASE
traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el término comun
de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.



TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para proferir sentencia por escrito.

CUARTO. ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor Jorge
Herndn Colmenares Riativa, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.505.583 y portador de la Tarjeta Profesional No. 114.231, quien venia

fungiendo como apoderado de la Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Mirysm Fooeds Saliear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante: Manuel José Fernandez Acosta

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201500730-02
Medio: Ejecutivo

A través de escrito obrante a folio 192 del expediente, el apoderado de
la Entidad ejecutada allegé Resolucion No. RDP 012981 del 23 de mayo de
2022 (fls. 193s.), a través de la cual, en cumplimiento del auto de fecha 28 de
abril de los corrientes, se ordend el pago de $120.357.00, por concepto de

intereses moratorios.

Asi mismo, la Entidad ejecutada, mediante Oficio del 16 de agosto de
2022 (fls. 198s.), aportd Resolucion No. SFO 000891 del 25 de julio (fls.
199s.), con la que se resolvid ordenar el gasto y pagar la suma mencionada,

a favor del ejecutante, previo a que ésta allegue la documentacién pertinente.

Con posterioridad, el apoderado de la ejecutada, radicO nuevo
memorial (fl. 201), por medio del cual adjunté comprobante de la orden de
pago presupuestal de gastos (fls. 202s.), donde se extrae que el mencionado

valor fue abonado en cuenta bancaria a nombre del ejecutante.

Mas adelante, en memorial enviado el 7 de octubre de 2022, se ratifico
lo anterior y por ende se solicitd la terminacién del proceso y archivo, por

pago total de la obligacion.



Pues bien, el inciso 2° del articulo 461 del Codigo General del Proceso
(CGP), dispone que “Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las
costas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompafada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el
juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada aquella...” —Negrilla

fuera de texto-.

Asi las cosas, dado que se cumplen los presupuestos establecidos en
el inciso citado, el Despacho dara por oficialmente terminado el presente

proceso ejecutivo.
Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO. DECLARASE oficialmente terminado el proceso ejecutivo
iniciado por el sefior Manuel José Fernandez Acosta, en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada y cumplida la presente decision,

ARCHIVESE el proceso y DEJENSE las constancias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceda Seloeer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante: Jazmin Ardila de Garzon

Ejecutado(a): Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)

Expediente: 110013335024201800158-00

Medio: Ejecutivo Laboral

Continuando con el trdmite procesal correspondiente, procede el
Despacho a decidir sobre la liquidacién del crédito que trata el articulo 446

del Codigo General del Proceso (CGP), asi:

En cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 28 de abril de 2022
(fls. 130s.), la parte ejecutante presento6 escrito (fl. 131), donde se acoge a la
liquidacién del crédito efectuada por este Despacho en auto de fecha 6 de
diciembre de 2018, a través de la cual se libor6 mandamiento de pago, por
valor de $6.432.377.00.

Por su parte, la parte ejecutada guardo silencio, pese al requerimiento
del Despacho, en cuanto a que allegara liquidacion del crédito, decidié

guardar silencio.

Asi pues, en vista de que la parte ejecutante se acogio a la liquidacion
del crédito efectuada por el Despacho y que la Entidad ejecutada no aport6
liquidacion alguna, el Despacho tendra como aprobada la liquidacion
efectuada en sentencia proferida en audiencia de fecha 4 de marzo de 2020
(fls. 95s.), la cual arroj6 la suma de $6.421.103.00, por concepto de intereses

moratorios causados entre el 16 de junio de 2011 y el 28 de febrero de 2014.



Cabe recordar que la anterior sentencia y por ende el valor
mencionado, fueron confirmados en su integridad, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a través de fallo dictado el 11 de marzo de
2021 (fls. 117s.).

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO. APRUEBASE la liquidacion del crédito efectuada por el
Despacho, en el sentido de tener como intereses moratorios adeudados la
suma de $6.421.103.00.

SEGUNDO. En firme esta providencia, DESE cumplimiento al pago,

en caso de no haberse hecho.

TERCERO. Con el fin de constatar lo anterior, por Secretaria del
Juzgado, REQUIERASE a la parte ejecutada, para que en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia,

informe si ya efectu6 el pago a favor de la ejecutante del valor aprobado. En

caso afirmativo, aporte los soportes que permitan evidenciar el pago
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeda Selager B ,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante: Noé Salazar Manrique (q.e.p.d.)

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201500631-02

Medio: Ejecutivo Laboral

A través de escrito radicado el 28 de marzo de 2022, el Dr. Jairo Ivan
Lizarazo Avila, present6 incidente de regulacion de honorarios contra los
herederos del sefior Noé Salazar Manrique (g.e.p.d.), por presunto
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios celebrado el 17 de
junio de 2009, en el sentido de que se no han pagado los honorarios
respecto de los intereses moratorios cancelados por la Entidad ejecutada,

como consecuencia del presente proceso ejecutivo.

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos formales y legales
establecidos en los articulos 209 (numeral 3) y 210 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso (CGP), este Despacho resuelve dar apertura al incidente de

regulacion de honorarios.

Ahora bien, previo a decidir de fondo el correspondiente incidente,
CORRASE traslado del mismo a las sefioras Gloria Inés Vargas de Salazar
y Carolina Salazar, quienes segun el apoderado fungen como herederas del
ejecutante, por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 210 (numeral 2) del CPACA, para que se

pronuncien al respecto.



Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Facods Seloeer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante: Rosa Elvira Moreno Forero

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201800162-01
Medio: Ejecutivo

A través de auto de fecha 5 de mayo de 2022 (fls. 162), el Despacho

resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. IMPRUEBASE las liquidaciones del crédito
presentadas por las partes ejecutante y ejecutada, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. APRUEBASE la liquidacion del crédito
efectuada por el Despacho, en el sentido de tener como
intereses moratorios adeudados el valor de $15.763.895.95.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, PONGASE en
conocimiento a la parte ejecutante, el depoésito judicial
nimero 0008265528, constituido a su favor en la suma de
$3.402.559.71, con el fin de que aporte certificacion expedida
por el banco de la cuenta bancaria de ahorros o corriente
donde se consignara el dinero, el nombre del titular de la
cuenta y numero de la cédula de ciudadania.

CUARTO. REQUIERASE a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el fin de
que dé cumplimiento total al pago, en cuanto aln esta
pendiente por pagar la suma de $12.361.336.2. "

Por su parte, el apoderado de la Entidad ejecutada, mediante escrito
enviado por correo electrénico el 10 de mayo de 2022 (fls. 165), remitio
liquidacion efectuada por su poderdante, la cual arroj6 como resultado la



suma de $15.246.120.06, por concepto de intereses moratorios. Asi mismo,
allegé Oficio (fls. 116s.) y comprobante (fl. 117), informando y donde se puso
a ordenes de este Despacho el deposito judicial No. 400100008265528, por
valor de $3.402.559.71, respectivamente.

A su vez, la apoderada de la actora interpuso recurso de apelacion
(fls.172s.), contra el citado auto de fecha 5 de mayo de 2022, el cual
posteriormente aclard, tal y como se vislumbra a folios 176 y siguientes del

expediente.

Para resolver, se considera:

En cuanto a la constitucion del depodsito judicial  No.
400100008265528, el Despacho procedid a su verificacion, encontrando que

el mismo esta debidamente constituido.

Lo anterior, como se puede observar en el numeral TERCERO del
auto de fecha 5 de mayo de 2022, se puso en conocimiento de la parte
ejecutante (fls. 20s.), con el fin de que aportara certificacion expedida por el
banco de la cuenta bancaria de ahorros o corriente, donde se consignara el
dinero, el nombre del titular de la cuenta y numero de la cédula de

ciudadania; sin embargo, a la fecha no se ha pronunciado al respecto.

Asi las cosas, el Despacho procedera a la entrega del mencionado
titulo judicial y requerira por segunda vez a la parte ejecutante, a fin de que

aporte certificacion expedida por el banco de la cuenta bancaria de ahorros o

corriente donde se consignara el dinero, el nombre del titular de la cuenta y

numero de la cédula de ciudadania.

Respecto al recurso de apelacion formulado y su aclaracion, el

numeral 3° del articulo 446 del CGP dispone lo siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. (...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica
la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando
resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva.



El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.” —
Negrilla y subrayado fuera de texto-

Como se puede observar, el auto que aprueba o modifica la
liquidacion del crédito es apelable en el efecto diferido, solo cuando se

resuelva una objecion o se altere de oficio la cuenta respectiva.

Descendiendo al caso de autos, resulta claro que en la providencia
apelada, ante las inconsistencias de las liquidaciones presentadas por las
partes ejecutante y ejecutada, se opté por efectuar (de oficio) una nueva
liquidacion del crédito, lo que llevo a que se improbaran los allegados por las
referidas partes y a que se alterara la cuenta respectiva, por medio de una

nueva liquidaciéon efectuada por el Despacho.

Asi las cosas, el Despacho concedera en el efecto diferido el recurso

de apelacion interpuesto y su aclaracion, sin que ello impligue la suspension

de la obligaciéon que tiene la Entidad ejecutada de pagar y entregar los

dineros aun debidos a la ejecutante, para lo cual se le volvera a requerir.

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO. Por Secretaria, una vez se aporte certificacion expedida

por el banco de la cuenta bancaria de ahorros o corriente, donde se

consignara el dinero, el nombre del titular de la cuenta y nimero de la cédula
de ciudadania, ENTREGUESE a la doctora Adriana G. Sanchez Gonzélez,

identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.695.813 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 126.700, el titulo judicial No. 400100008265528,
consignado en el presente proceso , por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), en la suma de $3.402.559.71.

SEGUNDO. REQUIERASE por segunda vez a la parte ejecutante,
para que de inmediato aporte la certificacion solicitada en el numeral anterior,
pues sin la misma resulta imposible hacer efectiva la entrega del

correspondiente titulo judicial.



TERCERO. Por ser procedente y haberse presentado en término,
CONCEDASE en el efecto diferido el recurso de apelacion y su
aclaracion, formulado por la parte ejecutante, en contra del auto de 5 de
mayo de 2022, a través del cual se improbaron las liquidaciones presentadas

por las mencionadas partes y se efectud (de oficio) una nueva liquidacion.

CUARTO. Por Secretaria, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes, y DEJESE

constancia de su envio.

Previo a que se envie el cuaderno que conforma el presente proceso,
DESE tramite preferencial a la entrega del titulo judicial, para lo cual resulta

vital que la parte ejecutante aporte la correspondiente certificacion bancaria.

QUINTO. REQUIERASE por segunda vez a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para que sirva dar
cumplimiento al pago restante del valor aprobado por liquidacion del crédito.
En caso de haberse hecho algin pago, diferente a los $3.402.559.71, aporte

los soportes correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceda Seloeer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

fl :

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Lucy Jeannette Manriqgue Hernandez
Demandado(s): Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)
Fiduciaria La Previsora, S.A.

Bogota, D.C. - Secretaria Distrital de
Educacion

Expediente: 110013335024202200309-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda
instaurada por la sefiora Lucy Jeannette Manrique Hernandez, quien actla
a través de apoderada judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), la Fiduciaria La Previsora, S.A. y Bogota, D.C. -
Secretaria Distrital de Educacion.

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos formales y legales
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en los
articulos 171 y 172 Ibidem, asi como de la Ley 2080 de 2021, este Despacho

resuelve:

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por la sefiora Lucy
Jeannette Manrique Hernandez, por conducto de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG), la



Fiduciaria La Previsora, S.A. y Bogota, D.C. — Secretaria Distrital de

Educacion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG) o a quien haga sus
veces, al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora, S.A., al
Representante Legal de Bogota, D.C. — Secretaria Distrital de Educacion
0 a quien haga sus veces, y al Agente del Ministerio Publico, delegado
para este Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del
CPACA y demas normas concordantes contenidas en el Codigo General del
Proceso (CGP).

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica Del Estado, segun lo prescrito en el articulo
612 del CGP.

CUARTO. De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
NOTIFIQUESE personalmente este auto a las Entidades demandadas y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del citado Cédigo.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

QUINTO. Una vez vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje3, CORRASE traslado a los demandados, al Agente del
Ministerio Puablico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo
172 del CPACA, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es el caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCESE personeria a la doctora Jhennifer Forero
Alfonso, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.032.363.499 y

3 Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



portadora de la Tarjeta Profesional No. 230.581, conforme al poder obrante

en el expediente digital.

SEPTIMO. REQUIERASE a las Entidades demandadas, para que al
momento de dar contestacion de la demanda, remitan con destino al
presente proceso, copia completa, clara y legible de los antecedentes
administrativos que dio origen a los actos demandados. Se advierte que
el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto
constituye falta disciplinaria gravisima, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Mirysm Fooeda Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Zandra Lucia Pirachican Acero
Demandado(a): Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 110013335024202200315-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la sefiora
Zandra Lucia Pirachican Acero, a través de apoderado judicial, en contra de la

Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

|. ANTECEDENTES

La actora, por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda la nulidad del Oficio No.
20225920006721 del 18 de abril de 2022, a través de la cual la Entidad
demandada le neg6 el reconocimiento y pago de una prima especial, sin
caracter salarial, que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y por ende la

reliquidacién de sus prestaciones sociales.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que la demandada tenga
en cuenta la totalidad del salario basico, incluido el 30% de la prima especial, asi
como la reliquidacion de todas las prestaciones sociales, teniendo como base la
prima especial en un porcentaje no inferior al 30%, ni superior al 60%, prevista
en la Ley 42 de 1992.

[I. CONSIDERACIONES

Como es sabido, la ley colombiana ha establecido determinadas
circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios
judiciales, en cualquier jurisdiccion, el conocimiento de asuntos en ciertos

eventos, con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende evitar el



desprestigio de la justicia estatal, limitacion que se impone no solo a aquellos
gue administran justicia de manera permanente, sino en forma transitoria, e

incluso a quienes en especiales condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por lo anterior, este fendmeno tiene una justificaciéon en doble via, una
que permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado
proceso cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad y otra
que faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde

silencio.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), al establecer las
causales de impedimento y recusacion para los jueces administrativos, remite a
las consagradas en el articulo 150 del Cdodigo de Procedimiento Civil (CPC),
norma que fue derogada por el Codigo General del Proceso (CGP), el cual en su
articulo 141 dispone como causales de recusacion, entre otras, “(...) Tener el

Juez, (...) interés directo o indirecto en el proceso.”.

A su vez, el Codigo Unico Disciplinario (Ley 734 de 2002), al regular el
régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, sujeto a la aplicacién
de la Ley 42 de 1992, determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la

Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.

Por otra parte, en la misma codificacion, como regla general de

obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, se establece:

“(...) Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico
debera declararse impedido para actuar en un asunto cuando
tenga interés particular y directo en su regulacion, gestion,
control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de la funcion publica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor pablico
debera declararse impedido.”

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se
reclama el reconocimiento y pago de la prima especial del 30%, que trata la Ley
42 de 1992, como remuneracion mensual con caracter salarial, y que tal
acreencia conforme a dicha norma esta dirigida también a los Jueces del

Circuito, resulta evidente que el reconocimiento solicitado, incide de manera



indirecta en los intereses de los funcionarios que estdn amparados en la misma
normatividad, dada la posibilidad de exigir el mismo derecho; situacion en virtud

de la cual, surge una causal de impedimento.

Asi las cosas, es inminente que todos los Jueces Administrativos
deberian apartarse del conocimiento del presente asunto, dado que en el evento
en que llegasen a prosperar las pretensiones de la demanda, se esti ante la
posibilidad de obtener a favor de éstos el reconocimiento de la prima especial

como factor salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable
de caracter subjetivo e indirecto que le asiste a la suscrita, frente a la regulaciéon
del asunto controvertido al igual que la decision o resultados de la controversia,
en razébn a similares condiciones y derechos particulares, predicables en
condicion de Jueces Administrativos del Circuito, sujetos a la aplicacion de la
Ley 42 de 1992, con fundamento en la cual los funcionarios judiciales han
reclamado en distintas oportunidades igual reconocimiento, circunstancias
personales que podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracion
de justicia, por hallarse en conflicto los intereses particulares de caracter
econdémico con los generales de la funcion publica encomendada, supeditada al

desarrollo de los principios consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Ahora bien, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de

los Jueces Administrativos, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado vy, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continte con el trdmite. Si se trata de
juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto.

()"



En conclusién, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
analizados en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo
impedimento por parte de la suscrita, para conocer del presente asunto, y
ordenar remitir el expediente al juzgado que sigue en turno; sin embargo,
atendiendo lo resuelto recientemente por la Coordinacién de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, se remitiran las diligencias al Juzgado Segundo (2°)

Administrativo Transitorio de este Circuito Judicial, para lo de su competencia.
Por lo expuesto, el Despacho
lll. RESUELVE

PRIMERO. MANIFIESTESE el impedimento de la suscrita para conocer
de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (CGP), por las razones puestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. REMITASE por secretaria, el expediente al Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Transitorio, para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam oceda Selsaar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2019-00145-00
DEMANDANTE CARLOS ARTURO LOPEZ LARA
DEMANDADOS NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencién a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar. Las medidas transitorias creadas
mediante el Acuerdo mencionado en este parrafo, fueron objeto de prérroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 por medio del Acuerdo PCSJA22-12001 del 3
de octubre de 2022.

En razon de lo anterior, por medio del oficio CSIBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecid
gue al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.



Expediente: 11001-33-35-024-2019-00145-00
Demandante: Carlos Arturo Lopez Lara
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

De igual manera, mediante Circular CSIJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

Asi las cosas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES:

Dentro del término previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, la entidad demandada,
mediante mensaje de datos del 16 de diciembre del afio 2021 (f. 71 cuaderno
ppal.), interpuso y sustentd recurso de apelacion (fs. 72 y 73 cuaderno ppal.),
contra la sentencia proferida el 29 de noviembre del mismo afio (fs. 69 a 79

cuaderno ppal.), la cual fue notificada el 3 de diciembre siguiente.

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer
control de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear
nulidades, no advirtié ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion,
motivo por el cual, comoquiera que la impugnacion formulada es procedente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes
no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de audiencia de conciliacion, se
procedera a su concesion ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1 «...El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia».

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».
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Expediente: 11001-33-35-024-2019-00145-00
Demandante: Carlos Arturo Lopez Lara
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada Natalia Linares Romero,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.810.742 y tarjeta profesional
325.420 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co, para representar a la entidad demandada

en los términos del poder conferido (fs. 76 cuaderno ppal.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

proferida el 29 de noviembre de 2021.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Natalia Linares Romero,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.810.742 y tarjeta profesional
325.420 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co, para representar a la entidad demandada

en los términos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente a la Secretaria de
la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el recurso de apelacion, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2019-00377-00
DEMANDANTE NUBIA ROCIO PINEDA PENA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES:

Dentro del término previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, la entidad demandada,
mediante comunicacion del 7 de abril de 2022 (f. 82 cuaderno ppal.), interpuso y
sustento recurso de apelacion (fs. 77 y 78 cuaderno ppal.), contra la sentencia
proferida el 18 de marzo del 2022 (fs. 62 a 76 cuaderno ppal.), la cual fue

notificada el 25 de marzo siguiente.

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, el Despacho ejercera control
de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear

nulidades.

1 «...El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia».

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».



Expediente: 11001-33-35-024-2019-00377-00
Demandante: Nubia Roci6 Pineda Pefia
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, este Despacho, al ejercer
control de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear
nulidades, no advirtié ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion,
motivo por el cual, comoquiera que la impugnacion formulada es procedente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes
no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de audiencia de conciliacion, se
procedera a su concesion ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Por altimo, se reconocera personeria al abogado Jhon Fredy Cortés Salazar,
identificado con cédula de ciudadania 80.013.362 y tarjeta profesional 305.261
del Consejo Superior de la Judicatura, cuyos canales digitales de notificaciones
indicados en el recurso de apelacion son: jcorteess@deaj.ramajudicial.gov.co y
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; para representar a la entidad demandada en

los términos del poder conferido (f. 81 cuaderno ppal.)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia

proferida el 18 de marzo de 2022.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Jhon Fredy Cortés Salazar,
identificado con cédula de ciudadania 80.013.362 y tarjeta profesional 305.261
del Consejo Superior de la Judicatura, cuyos canales digitales de notificaciones

indicados en el recurso de apelacion son: jcorteess@deaj.ramajudicial.gov.co y

3 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».
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Expediente: 11001-33-35-024-2019-00377-00
Demandante: Nubia Roci6 Pineda Pefia
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; para representar a la entidad demandada en

los términos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente a la Secretaria
de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el recurso de apelacion, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2019-00149-00
DEMANDANTE NELSON FRANCISCO PORRAS MONTANEZ
DEMANDADOS NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar. Las medidas transitorias creadas
mediante el Acuerdo mencionado en este parrafo, fueron objeto de prérroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 por medio del Acuerdo PCSJA22-12001 del 3
de octubre de 2022.

En razon de lo anterior, por medio del oficio CSIBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
gue al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.



Expediente: 11001-33-35-024-2019-00149-00
Demandante: Nelson Francisco Porras Montafiez
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

De igual manera, mediante Circular CSIJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

Asi las cosas, y en atencion a los referidos pardmetros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES:

Dentro del término previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, la entidad demandada,
mediante mensaje de datos del 9 de diciembre del afio 2021 (f. 72 cuaderno
ppal.), interpuso y sustentd recurso de apelacién (fs. 73 a 75 cuaderno ppal.),
contra la sentencia proferida el 29 de noviembre del mismo afo (fs. 54 a 63

cuaderno ppal.), la cual fue notificada el 3 de diciembre siguiente.

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer
control de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear
nulidades, no advirtié ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion,
motivo por el cual, comoquiera que la impugnacion formulada es procedente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes
no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de audiencia de conciliacion, se
procedera a su concesion ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1 «...El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia».

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».
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Expediente: 11001-33-35-024-2019-00149-00
Demandante: Nelson Francisco Porras Montafiez
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada Luz Elena Botero Larrarte,
identificada con cédula de ciudadania 20.651.604 y tarjeta profesional 68.746 del
Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de notificacién indicado en
el poder judicial es: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co vy
luz.botero@fiscalia.gov.co; para representar a la entidad demandada en los

términos del poder conferido. (fs. 49 cuaderno ppal.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia

proferida el 29 de noviembre de 2021.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Luz Elena Botero Larrarte,
identificada con cédula de ciudadania 20.651.604 y tarjeta profesional 68.746 del
Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de notificacion indicado en
el poder judicial es: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co vy
luz.botero@fiscalia.gov.co; para representar a la entidad demandada en los
términos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente a la Secretaria de
la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el recurso de apelacion, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2019-00388-00
DEMANDANTE EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
DEMANDADOS NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar. Las medidas transitorias creadas
mediante el Acuerdo mencionado en este parrafo, fueron objeto de prérroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 por medio del Acuerdo PCSJA22-12001 del 3
de octubre de 2022.

En razon de lo anterior, por medio del oficio CSIBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
gue al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.



Expediente: 11001-33-35-024-2019-00388-00
Demandante: Edna Constanza Lizarazo Chaves
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

De igual manera, mediante Circular CSIJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

Asi las cosas, y en atencion a los referidos pardmetros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES:

Dentro del término previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, la entidad demandada,
mediante mensaje de datos del 16 de diciembre del afio 2021 (f. 360 cuaderno
ppal.), interpuso y sustentd recurso de apelacion (fs. 81 y 82 cuaderno ppal.),
contra la sentencia proferida el 30 de noviembre del mismo afo (fs. 69 a 79

cuaderno ppal.), la cual fue notificada el 3 de diciembre siguiente.

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer
control de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear
nulidades, no advirtié ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion,
motivo por el cual, comoquiera que la impugnacion formulada es procedente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes
no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de audiencia de conciliacion, se
procedera a su concesion ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1 «...El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia».

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».
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Expediente: 11001-33-35-024-2019-00388-00
Demandante: Edna Constanza Lizarazo Chaves
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada Natalia Linares Romero,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.810.742 y tarjeta profesional
325.420 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co, para representar a la entidad demandada

en los términos del poder conferido (fs. 83 cuaderno ppal.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

proferida el 30 de noviembre de 2021.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Natalia Linares Romero,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.810.742 y tarjeta profesional
325.420 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co, para representar a la entidad demandada

en los términos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente a la Secretaria de
la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el recurso de apelacion, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2019-00163-00
DEMANDANTE MARTHA JUDITH AGUDELO CORDOBA
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES:

Dentro del término previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, la parte demandante,
mediante comunicacion del 6 de abril de 2022 (f. 360 cuaderno ppal.), interpuso
y sustentd recurso de apelacion (fs. 357 a 359 cuaderno ppal.), contra la
sentencia proferida el 25 de marzo del mismo afio (fs. 347 a 356 cuaderno ppal.),

la cual fue notificada el 31 de marzo siguiente.

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer
control de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear
nulidades, no advirtié ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion,
motivo por el cual, comoquiera que la impugnacion formulada es procedente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes

no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de audiencia de conciliacion, se

1 «...El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia».

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».



Expediente: 11001-33-35-024-2019-00163-00
Demandante: Martha Judith Agudelo Cérdoba
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

procedera a su concesion ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia

proferida el 25 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente a la Secretaria
de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el recurso de apelacion, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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