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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00453-00

Demandante: | NUBIA EULALIA MARTINEZ LOPEZ

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RESUELVE EXCEPCION

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 26 de agosto de 2021, se admitié el medio de control de la

referencia, siendo notificadas las partes.

2. El Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de apoderada judicial contestd la demanda,

proponiendo la excepcion que denomind ‘ineptitud de la demanda por falta de

” [{H

integracion de litisconsorte necesario”, “ineptitud sustancial de la demanda al no
haber demandado el acto administrativo particular y concreto que denego la sancion

HAN1TH

mora’, “ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por

pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién

i

moratoria”, “caducidad”, y de mérito “el termino sefialado como sancién moratoria a

cargo del FOMAG vy la Fiduprevisora es menor al que sefiala la parte demandada’,

” [{H ” [{H

prescripcion”, “‘improcedencia de la indexacion”, ‘improcedencia en condena de

costas”, “condena con cargo a titulo de Tesoreria del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”y “genérica”.
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3. El 1 de agosto de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por la
parte demandada. Frente a lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandante
guardo silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de excepciones se encuentra
vencido, y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

Excepciones

La apoderada de la parte demandada formulé las excepciones previas que
denominé “ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte
necesario”, “ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que denegé la sancion mora”, ‘ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancion moratoria”,
“caducidad”, y de mérito “el termino sefialado como sancién moratoria a cargo del
FOMAG Yy la Fiduprevisora es menor al que senala la demandada”, prescripcion”,
‘improcedencia de la indexacion”, “improcedencia en condena de costas”, “condena
con cargo a titulo de Tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico” y

“genérica”, las cuales se procedente a resolver:

1. Falta de integracion de litisconsorcio necesario, por no vincularse la
entidad territorial. Sobre el particular considera el Despacho que esta excepcion no
tiene vocacion de prosperar, toda vez que la competencia frente al reconocimiento
de las prestaciones econdmicas de los docentes se encuentran a cargo de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
en virtud de las Leyes 91 de 1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005; estas
disposiciones se han referido al tramite de las solicitudes prestacionales que se
encuentran a cargo del Fondo, las cuales serdn efectuadas a través de las
Secretarias de Educacion de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces y que el acto que reconoce la prestacion “llevara

la firma del secretario de educacion”, hecho que no se puede entender como



delegacion de la responsabilidad.

En virtud de lo anterior, se tiene que los actos de reconocimiento de
prestaciones sociales a que tienen derecho los docentes, los hace el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del Secretario de
Educacion del Ente territorial del cual pertenece la docente, con la aprobacion de

quien administre el Fondo, esto es para el presente caso la Fiduciaria la Previsora.

Si bien, al verificar el expediente, se observa que la Secretaria de Educacion de
Soacha fue la entidad que expidio el acto administrativo a través del cual reconocié
la cesantia a la demandante, no es menos cierto que ello fue realizado en nombre
y representacion de la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en virtud del articulo 9 de la Ley 91 de 1989, el cual sefala que “Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales”. Y en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere

la Resolucion 3080 de 2005. Argumentos suficientes para negar la excepcion.

2. Frente a la ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado
el acto administrativo particular y concreto que deneg6 la sancién mora, el
Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante, toda
vez que al no haber dado respuesta la entidad demandada a la reclamacion elevada
por la demandante a través de apoderado el 10 de junio de 2021, lo procedente era
que la parte actora solicitara la declaratoria de la existencia del acto ficto o presunto
configurado el 10 de septiembre de 2021 frente a la peticidén radicada el 10 de junio
de 2021 y como consecuencia la nulidad como efectivamente lo planteo en la

demanda.

3. Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa
por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de
la sancién moratoria, de entrada se considera que el argumento de la demandada
no esta llamado a salir avante, toda vez que la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al “interés
directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen personalidad para

comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o titularidad para accionar o ser



accionado en un proceso es presupuesto o requisito indispensable para la
prosperidad de las pretensiones y, como tal, su ausencia no impide decidir de fondo
el asunto porque la decision, precisamente, serd absolutoria si quien carece de

interés para actuar es la parte demandada?.

Ahora, para tener legitimacion en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrio en los asuntos en cuestion y segun se dispuso en el
auto admisorio de la respectiva demanda; por tanto, para establecer la legitimidad
o titularidad en relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en lineas
anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que las
legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion

instaurada.

4. Caducidad. Con respecto a este medio exceptivo llama la atencion del
Despacho, en razén que la entidad la propone sin ningin fundamento probatorio en
el cual demuestre que haya ocurrido, ademas de ello, es de indicar que en el
presente caso se esta solicitando la declaratoria de la existencia del acto ficto o
presunto y su respectiva nulidad, por lo tanto, el mismo no esta sujeto a ningun
término de caducidad, toda vez que la demanda podra presentarse en cualquier
tiempo de conformidad al literal d)? del articulo 164 del CPACA.

5. Frente a la excepcion de “prescripcion” advierte el Despacho que tiene una
calidad mixta, por lo tanto, este medio de defensa no impide el analisis del fondo de
la controversia, y en todo caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido
reclamados en tiempo, es decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después
de establecer si a la parte actora le asiste el derecho en lo que solicita con la

demanda.

6. Con respecto a las excepciones denominadas “el termino senalado como
sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la Fiduprevisora es menor al que
senala la demandada”, “improcedencia de la indexacion”, “improcedencia de
condena de costas”, “condena con cargo a titulo de Tesoreria del Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico” y “genérica”, se considera que de conformidad

! Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ”, de Edgardo Villamil Portilla, pagina 314.
2Articulo 164-. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

a) ()
()

d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo



con la sustentacion, dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del
asunto planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo,
al ser argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la

demanda, las cuales seran desatadas al momento de dictar sentencia.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personeria adjetiva al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.211.391 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder general
conferido, como Apoderado Judicial de la demandada y a la doctora LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.118.528.863
y portadora de la Tarjeta Profesional No. 278.713 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder, como

apoderada judicial de la entidad demandada.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salseer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00234 00

Demandante: | GIOVANNY ENRIQUE OCHOA CARDOSO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: RESUELVE EXCEPCION

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

4. Mediante auto del 11 de noviembre de 2021, se admitié el medio de control
de la referencia, siendo notificadas las partes.

5. El Ministerio de Defensa — Policia Nacional a través de apoderada judicial
contest6 la demanda, proponiendo las excepciones que denomind “actos

administrativos ajustados a la constitucion, la ley y la jurisprudencia”, “inexistencia

de la obligacion” y “genérica’.

6. El 1 de agosto de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por la
parte demandada. Frente a lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante
guardo silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de excepciones se encuentra
vencido, y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP), en los
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siguientes términos:
Excepciones

7. La apoderada de la parte demandada formulé las excepciones que denomino
“actos administrativos ajustados a la constitucién, la ley y la jurisprudencia’,

7

‘inexistencia de la obligacion” y “genérica”, las cuales se procede a resolver:

Con respecto a las excepciones denominadas “actos administrativos
ajustados a la constitucion, la ley y la jurisprudencia”, “inexistencia de la
obligacion” y “genérica” se considera que, de conformidad con la sustentacion,
dichas excepciones tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo
tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, al ser argumentos de
defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda, las cuales seran

desatadas al momento de dictar sentencia.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personeria adjetiva a la abogada
MARIA MARGARITA BERNATE GUTIERREZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.075.213.373 de Neiva y portadora de la Tarjeta Profesional No.
192.012 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder allegado, como apoderada judicial de la entidad demandada.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente

al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Booeda Seloerr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D. C., - SECCION SEGUNDA

Bogotd4, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00255-00

Demandante: JOHN ALEXANDER MORENO GONZALEZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA
ADMINISTRATIVA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la EPS
SURAMERICANA S.A.

Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

I. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de verificar el

cumplimiento del auto emitido el 28 de julio de 2022, por medio de la cual se

inadmiti6é el presente medio de control, con base en las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado del 28 de julio de 2022, notificado por estado el dia 29 de

julio de 2022, el Despacho resolvié inadmitir la presente demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, para que corrigiera los siguientes aspectos:

“1. ADECUESE la presente demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA.
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2. ADECUESE el poder, en el sentido de indicar el acto o los actos administrativos
demandados respecto de la convocada a juicio, y el medio de control a través del cual pretende
hacer valer los derechos presuntamente vulnerados por la pasiva.

3. SENALESE con claridad, cuél es el acto administrativo o los actos administrativos cuya
nulidad se pretende y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones de
forma separada, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

4. La demandante debera allegar los actos administrativos cuestionados por este medio de
control (conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA), asi mismo, aportar las
comunicaciones y/o actos de publicidad por medio de las cuales le notificaron los actos
administrativos demandados en nulidad y restablecimiento del derecho con la presente demanda,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 CPACA.

5. INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda con toda precision y ENUNCIENSE
clara y separadamente las declaraciones y condenas, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 163 del CPACA.

6. EXPONGANSE los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

7. Con relacion a las pruebas documentales solicitadas en la demanda, estima conveniente
el Despacho sefalar que la activa debera unificar y relacionar en un solo PDF los documentos
relacionados en este acapite, evitando imagenes fotogréficas que dificulta su visibilidad.

8. INDIQUENSE los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su
violacion, observando lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA, en consonancia
con lo previsto en la parte final del inciso 1° de los articulos 138 y 137 inciso segundo, ibidem, con
el fin de determinar la procedencia de esta y la forma en que dichas causales vician el acto o actos
respecto de los cuales se solicita la nulidad y el restablecimiento del derecho.

9. ESTIMESE razonadamente la cuantia, segun lo previsto en el numeral 6° del articulo 162
del CPACA.

10. Aunado a lo anterior, debera acreditar el envi6 de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, conforme lo prevé el articulo 162 nim. 83 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de la ley 2080 de 2021.

(..)

De conformidad con lo prescrito en el articulo 170 del CPACA, en la citada
providencia se le concedio al extremo demandante el término de diez (10) dias para

gue procediera a subsanar la demanda, so pena de su rechazo.

Dentro del término legal concedido, la parte actora allegé escrito de

subsanacion sefialando frente a los puntos objeto de inadmision, lo siguiente:

“...)

1. En relacion con el numeral 1° del auto inadmisorio de la demanda me permito
informar que la demanda se adecud al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme se observa de la revision al texto de la demanda integrada que se aporta con este escrito.

3 Articulo 35. (...)

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber& proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€OoN sus anexos.



2. Frente al numeral 2° del auto inadmisorio me permito aportar poder conferido al
suscrito profesional del derecho en el que se especifica el medio de control que se invoca ante la
jurisdiccién asi como los actos administrativos respecto de los cuales se solicita se declare la nulidad
y se ordene el respectivo restablecimiento del derecho.

3. Frente al numeral 3° y 5° del auto inadmisorio me permito informar que las
pretensiones de la demanda se expresaran asi: (...)

4, En relacién con el numeral 4° del auto inadmisorio me permito manifestar que en la
demanda se aport6 copia del Oficio DEAJRHO21-2456 del 31 de diciembre de 2021 a través del cual
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial comunicé a mi mandante del descuento unilateral
e injustificado de su salario.

También se aporta copia del correo electronico a través del cual se envié al sefior John
Alexander Moreno Gonzélez el aludido oficio. De otra parte, conviene sefalar que en el presente
asunto también se persigue la nulidad del acto administrativo ficto o presunto a través de la cual la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial negé la solicitud realizada en la reclamacion directa
presentada por mi mandante. También se aporta copia del derecho de peticion enviado a la entidad
demandada para que aporte las respectivas constancias a 6érdenes del Juzgado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

5. Frente al numeral 6° del auto inadmisorio me permito informar que los hechos y omisiones
en que se fundan las pretensiones se encuentran adecuados en los términos del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo como se observa de la
revision al texto de la demanda integrada que se aporta con este escrito.

6. Frente al numeral 7° del auto inadmisorio me permito aportar en un solo archivo pdf las
pruebas documentales que se pretenden hacer valer en este juicio.

7. En relacion a los numerales 8° y 9° del auto inadmisorio me permito informar que en la
demanda integrada que se aporta con este escrito se incluyeron los acapites correspondientes a
normas violadas, concepto de violacion y estimaciéon razonada de la cuantia.

8. En relaciéon con el numeral 10° me permito informar que en archivo adjunto me permito
aportar copia del correo electronico enviado a la entidad demandada a través de la cual se envia
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion”.

Verificado el escrito de subsanacion allegado por la parte demandante, no se
evidencia el cumplimiento de la orden dada en el numeral segundo del auto
inadmisorio, tendiente a adecuar el poder, en el sentido de indicar el acto o los actos
administrativos demandados respecto de la convocada a juicio, y el medio de control
a través del cual pretende hacer valer los derechos presuntamente vulnerados por
la pasiva, pese a indicar en el escrito de subsanacion que aporta el poder conferido
al suscrito profesional del derecho especificando el medio de control que se invoca
ante la jurisdiccion, asi como los actos administrativos respecto de los cuales se

solicita se declare la nulidad y se ordene el respectivo restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, cuando siendo inadmitida la demanda por carecer de los requisitos

sefalados en la Ley, estos no sean corregidos debidamente, se rechazara.



En el presente asunto se tendrd por no subsanados todos los defectos
sefalados en el auto inadmisorio, por lo cual, se procede a rechazar el presente
medio de control y en consecuencia se ordenara la devolucién de los anexos de

esta.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C.,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada en
los términos sefialados por el Despacho en el auto de fecha 28 de julio de 2022,

notificado por estado el dia 29 del mismo mes y afio, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin
necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salseer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00328-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO-
SIC
Demandado: JOSE FERNANDO SANDOVAL GUTIERREZ
Asunto: AUTO NO DA TRAMITE
I. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con solicitud de no tener en

cuenta la radicacién del acuerdo conciliatorio, con base en las siguientes

[I. CONSIDERACIONES

El dia 26 de agosto de 2022 fue repartido el proceso de la referencia a este

Despacho, segun como consta en acta de reparto del mismo dia, mes y afo.

Mediante correo electronico allegado el 1 de septiembre de 2022 por parte de
la Procuraduria 196 Judicial | para la Conciliacion Administrativa, solicita no tener
en cuenta la conciliacion de la referencia, toda vez que por error remitieron dos
veces el acuerdo conciliatorio en la aplicacion “demanda en linea”, siendo de
conocimiento del presente asunto en primer lugar por el Juzgado Décimo (10)

Administrativo de Bogota, por lo cual solicita no tener en cuenta el radicado.

En este sentido, el Despacho considera que no hay lugar a dar tramite al
proceso de la referencia, por lo cual se ordenara que por secretaria del Juzgado se

archive las actuaciones hasta aqui adelantadas.
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Por lo anteriormente expuesto, se CONSIDERA:

PRIMERO: No dar tramite al proceso de la referencia, por haber sido
radicado con anterioridad en el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Bogota,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, archivese el expediente, dejando las respectivas

constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00334-00

Demandante: CARLOS ALFONSO MORENO MOLINA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

Asunto: INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por CARLOS ALFONSO MORENO
MOLINA, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL,
por tanto, procede el Despacho a decidir sobre la admision o no de la demanda, en
consecuencia, Dispone:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
proceda a ser subsanada, so pena de rechazo, en el siguiente aspecto:

Acredite el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada vy al
Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4°* del articulo 6 del Decreto 806 de
2020, en consonancia con el numeral 8° articulo 35 Ley 2080 de 2021 (que modificé
y adicion6 el numeral 7° del articulo 162 del CPACA), razén por la cual debera
allegar la constancia de envio.

Del escrito de subsanacion debe aportar las copias necesarias para los
traslados y presentarla en formato electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP

4 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de sus
anexos alos demandados. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00291-00

Demandante: NELSON DAVID GOMEZ ALVAREZ

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto observa lo siguiente

ANTECEDENTES.

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el sefior
NELSON DAVID GOMEZ ALVAREZ, a través de apoderado judicial, solicitando la
inaplicacion por inconstitucionalidad de la expresion “constituira tnicamente factor salarial
la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud”. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20223100009471 del 22 de marzo de 2022 y de la Resolucion No. 20401 del 13 de abril de
2022.

Y atitulo de restablecimiento del derecho, solicita se reconozca que la bonificacion
judicial es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia, se efectie el pago de la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales debidamente indexadas, a partir del 1 de
enero de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago; se ordene la aplicacion
de los articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011; se condene en costas y agencias
en derecho, de conformidad al articulo 188 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES.

Mediante Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cre6 la bonificacién
judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto No 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se reconozca en
la reliquidacién de todos los factores salariales devengados por ellos, situacion que ha
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conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas demandas, solicitando las
mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencidn a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es, <<Tener
el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacién en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892), al hallar
fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico que regula lo referido
al reconocimiento de una bonificacion judicial a los servidores de la Rama Judicial, la
Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de Administracion Judicial, como asi
lo estableciera en dicho proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es
la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Gnicamente constituira factor salarial para
efectos de determinar el salario base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna autoridad
adminijstrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada,
deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento
del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022,
creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, con el fin de continuar conociendo
de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que
reciban por reparto®.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

5 paragrafo 1° del articulo 3 del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022.



SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota -Seccién Segunda, por Secretaria de este Despacho.
DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00026-00

Demandante: | EYDER DARIK CUELLAR

Demandado: | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE
Asunto: RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 22 de
julio de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que la parte demandada
instaurd recurso de apelacion, mediante auto del 31 de agosto de 2022, se
resolvié requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion del proveido, se sirvieran indicar si les asiste animo
conciliatorio, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término conferido las partes guardaron silencio, asi las cosas, el
Despacho considera que no es necesaria ninguna intervencion mas y se

procedera, a:

PRIMERO: Declarar fallida la etapa de conciliacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por
la parte demandada dentro del término legal concédase en el efecto suspensivo
(numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 3° del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021), el RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia
proferida el 22 de julio de 2022.


http://www.ramajudicial.gov.co/

TERCERO: En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria enviese el

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca— Seccion

Segunda (Reparto), para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00130-00

Demandante: | DIANA MILENA MOLINA GONZALEZ

Demandado: | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Asunto: REQUIERE ANIMO CONCILIATORIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 19 de
agosto de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que las partes
instauraron recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por
Secretaria sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00066-00

Demandante: | JACQUELINE CASTILLO PARRA

Demandado: | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN .
Asunto: REQUIERE ANIMO CONCILIATORIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 19 de
agosto de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que las partes

instauraron recurso de apelacién, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por
Secretaria sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seboerr ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00010-00
Demandante: | ADELA SCARPETA DE ALARCON

Demandado: | LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: RESUELVE EXCEPCION

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 9 de septiembre de 20211, se resolvidé obedecer y cumplir
lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena quien
mediante proveido del 28 de junio de 2021 dirimié el conflicto negativo de
competencia en el sentido de determinar que la competencia para conocer del
presente asunto corresponde a este Juzgado y se procedié a admitir el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional a través de apoderado judicial
contestd la demanda, propuso las excepciones de ‘“inepta demanda por indebida

acumulacion de pretensiones”y “prescripcion’.

3. El 1° de agosto de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por la

parte demandada.

4. La parte demandante dentro del término de traslado guardo silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones s encuentra

LFI 37.
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vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20212, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de
conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

(CGP), en los siguientes términos:

Excepciones

El apoderado de la parte demandada formuld la excepcion previa “ineptitud de
la demanda por indebida acumulacién de pretensiones” sobre el particular expresa
gue no es viable solicitar el reconocimiento de la base salarial conforme a los
decretos que rigen los salarios para funcionarios de la Rama Ejecutiva en
acatamiento a lo preceptuado en el Decreto 1214 de 1990, el cual rige las
prestaciones del personal civil no uniformado del Ministerio de Defensa y la
demandante fue pensionada de conformidad con el régimen del personal de salud
de las Fuerzas Militares y de la Policia dado que los dos regimenes son

incompatibles entre si.

Al verificar los fundamentos de la excepcion previa, se observa que la misma
no esta llamada a salir avante en razon que la indebida acumulacién de
pretensiones es cuando diversas pretensiones no pueden ser tramitadas en un
mismo proceso al no guardar relacién de conexidad ente ellas o porque son
incompatibles y dentro del presente asunto la demandante pretende la
reliquidacion de la pension de invalidez con la inclusion de las partidas —prima de
servicio 12%, prima de actividad 33% y subsidio familiar 39%- consagradas en el
articulo 102 del Decreto 1214 de 1990.

Asi las cosas, se colige que los argumentos de la demandada tienen relacién
directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto, no se convierten en un
verdadero medio exceptivo, dado que son argumentos de defensa que que atacan
directamente las pretensiones de la demanda con relacion a la no5rmatividad

aplicable al caso.

Con relacién a la excepcion de “prescripcion”, advierte el Despacho que

tiene una calidad mixta, por lo tanto, este medio de defensa no impide el analisis

2 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



del fondo de la controversia, y en todo caso, solo afecta los emolumentos que no
hayan sido reclamadas en tiempo, es decir que, hay lugar a determinar su
ocurrencia, después de establecer si a la parte actora le asiste el derecho en lo

que solicita con la demanda.

Por otro lado, se procede a Reconocer Personaria al abogado LEONARDO
MELO MELO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.053.270 y T.P. No.
73.369 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder

conferido, como apoderado de la parte demandada.

Por daltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el

expediente al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00261-00
Demandante: | ANDREA BONILLA AMADO

Demandado: | UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA
VICTIMAS -UARIV-

Vinculados: AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES SAS -
AMERICAS BPS y OUTSOURCING SERVICIOS
INFORMATICOS S.A. -OUTSOURCING S.A.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA PRUEBAS
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone
a: fijar fecha y hora para continuar con el tramite de la audiencia de pruebas que
trata el articulo 181 del CPACA, para el dia veintiocho (28) de septiembre de

dos mil veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (9:00 a. m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/15660047

Por otro lado, se procede a incorporar al expediente la prueba documental
debidamente aportada por la Universidad Libre de Colombia -20 folios-, la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones -14 folios-, y la
Administradora De Fondo De Pensiones Porvenir S.A. -16 folios-, la cual sera
valorada en la oportunidad correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a

disposicion de las partes y del Ministerio Publico para lo que estimen pertinente.



https://call.lifesizecloud.com/15660047
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Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante: asesoresprofesionales@gmail.com;
bonillaaal805@agmail.com;

Parte demandada: ana.villalobos@unidadvictimas.gov.co;
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co;
contable@outsourcing.com.co; Krojas@col-law.com;

info@chapmanyasociados.com:; ccontactenos@amricasbps.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00230-00

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CARO FORERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone
a: fijar fecha y hora para continuar con el tramite de la audiencia de pruebas que
trata el articulo 181 del CPACA, para el dia veintiocho (28) de septiembre de
dos mil veintidés (2022), a las once de la mafiana (11:00 a. m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/15660072

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante: mariomontanobayonaabogado@hotmail.com;

Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;
edgarcorredor abogados@hotmail.com:;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00004-00

Demandante: KAREN ISLEN RIOS SIERRA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a: fijar
fecha y hora para el trdmite de la audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el dia
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022), a las dos de la tarde
(2:00 p. m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/15660080

En vista que la prueba testimonial e interrogatorio de parte solicitada por la parte
demandante y demandada sea decretada y en caso que en la audiencia en la
medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a ello, por esta
razon se solicita a la parte interesada que en lo posible debe hacer comparecer a

los deponentes a la audiencia virtual.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el

expediente:


https://call.lifesizecloud.com/15660080
http://www.ramajudicial.gov.co/

Parte demandante: sparta.abogados@yahoo.es; diancac@yahoo.es;

japardo4l@gmail.com;

Parte demandada: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;

manuelarodriguezgg@gmail.com:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seboer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS


mailto:sparta.abogados@yahoo.es
mailto:diancac@yahoo.es
mailto:japardo41@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
mailto:manuelarodriguezgg@gmail.com
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00089-00
Demandante: | JUAN MANUEL NOY HILARION

Demandado: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACION DE LITIGIO

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta que el articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 con relaciéon a los asuntos donde es procedente proferir
sentencia anticipada, es de indicar, que el inciso 2° del literal d), dispuso “El juez o
magistrado ponente mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, de conformidad con la citada norma, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes términos:

POR LA PARTE DEMANDANTE

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.


http://www.ramajudicial.gov.co/

b) Documental

Con relacion a las pruebas documentales solicitada por la parte demandante,

se procede a:

1. Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,

se sirva;

1.1.Certificar la fecha exacta en la que consigné al demandante Juan Manuel
Noy Hilarion las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el

Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

De igual forma, debera allegar:

a. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de la demandante, el valor exacto consignado y la
copia del CDP que fue realizado para ejecutar el respectivo tramite

presupuestal que ocasiono la erogaciéon del gasto por este concepto.

b. Sila accién descrita en el literal a), obedece a que esta entidad, solo realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado pago —
consignacién— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del aflo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del

reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

c. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual al demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio origen a la consignacion por parte de esta entidad
a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su

realizacion.



2. Requerir a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este

auto, proceda a:

2.1.Certificar en qué fecha consigné las cesantias correspondientes al afio
2020 al sefior Juan Manuel Noy Hilarion quien labora en la Secretaria de
Educacién de Bogota como docente oficial, asi mismo, debera indicar el valor

sufragado.

De igual forma, deberé:

a. Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion o
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el Fondo Prestacional del

Magisterio.

b. Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias

que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

POR LA PARTE DEMANDADA

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la demanda, los cuales seréan valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.

b) Con relaciéon a la documental solicitada por la entidad demandada en el
acapite de pruebas oficiosas, se procede a: Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que en el término de cinco (5) dias allegue con
destino a este proceso copia integra del expediente administrativo del docente
Juan Manuel Noy Hilarion, en especial la fecha en que emitié la informacién al
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio para el pago de las cesantias e intereses de las mismas.



En segundo lugar, se procede a FIJAR EL LITIGIO en los términos, teniendo
en cuenta los siguientes hechos:

1. El docente Juan Manuel Noy Hilarion a través de apoderada elevé solicitud
ante la Secretaria de Educacion de Bogotd — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el 4 de agosto de 2021 bajo el radicado E-2021-185439,
con el fin de solicitar el pago de la sanciébn mora, por la no consignacién oportuna

de las cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 20203.

2. En atencién a la anterior solicitud la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C. en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 23 de agosto de 2021, le indico al demandante, con el fin de
responder la solicitud de fondo se dara traslado por competencia a la
Fiduprevisora S.A.# Sin que hasta la fecha de presentaciéon de la demanda haya
obtenido respuesta de fondo.

3. A folio 59 a 63 se observa que el demandante a través de apoderada elevo
solicitud de conciliacion extrajudicial el 31 de enero de 2022 correspondiéndole por
reparto a la Procuraduria 1° Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual se llevé
a cabo el 17 de marzo de 2022, siendo declarada fallida por no existir animo

conciliatorio.

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Corresponde al Despacho determinar si al sefior Juan Manuel Noy Hilarion
tiene derecho al reconocimiento y pago de i) la sancion moratoria por la no
consignacién oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99 de la Ley
50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990; y ii) la indemnizacion por
el pago tardio de los intereses a las cesantias previsto en el articulo 1° de la Ley
52 de 1975y la Ley 50 de 1990.

3 Ver folios 48 a 50.
“Fls. 51y 52.



Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria sirvase ingresar el
expediente al Despacho para lo que en Derecho corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00101-00
Demandante: | BLANCA ELVIRA CARDENAS VALERO

Demandado: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACION DE LITIGIO

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta que el articulo 182 A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 con relacion a los asuntos donde es procedente proferir
sentencia anticipada, es de indicar, que el inciso 2° del literal d), dispuso “El juez o
magistrado ponente mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya -
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, de conformidad con la citada norma, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes términos:

POR LA PARTE DEMANDANTE

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.


http://www.ramajudicial.gov.co/

b) Documental

Con relacion a las pruebas documentales solicitada por la parte demandante,

se procede a:

3. Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido,

se sirva;

3.1.Certificar la fecha exacta en la que consign6é a la demandante Blanca
Elvira Cardenas Valero las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio

2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

De igual forma, debera allegar:

a. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de la demandante, el valor exacto consignado y la
copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite

presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

b. Sila accién descrita en el literal a), obedece a que esta entidad, solo realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado pago —
consignacién— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del aflo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del

reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

c. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a la demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de esta
entidad territorial y que dio origen a la consignaciéon por parte de esta entidad
a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su

realizacion.



4. Requerir a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este

auto, proceda a:

4.1.Certificar en qué fecha consigné las cesantias correspondientes al afio
2020 a la sefiora Blanca Elvira Cardenas Valero quien labora en la Secretaria de
Educacién de Bogota como docente oficial, asi mismo, debera indicar el valor

sufragado.

De igual forma, deberé:

a. Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion o
consignacién, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el Fondo Prestacional del

Magisterio.

b. Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
a la docente, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las

cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

POR LA PARTE DEMANDADA

a) No contesto la demanda.

En segundo lugar, se procede a FIJAR EL LITIGIO en los términos, teniendo

en cuenta los siguientes hechos:

1. La docente Blanca Elvira Cardenas Valero a través de apoderada elevo
solicitud ante la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el 31 de agosto de 2021 bajo el radicado E-
2021-201530, con el fin de solicitar el pago de la sancibn mora, por la no
consignacion oportuna de las cesantias y el pago tardio de los intereses del afio
2020°.

5 Ver folios 64 a 67.



2. En atencién a la anterior solicitud la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C. en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el 22 de septiembre de 2021, le indicé a la demandante con el fin de
responder la solicitud de fondo se dara traslado por competencia a la
Fiduprevisora S.A.% Sin que hasta la fecha de presentaciéon de la demanda haya

obtenido respuesta de fondo.

3. A folio 77 a 81 se observa que la demandante a través de apoderada elevo
solicitud de conciliacion extrajudicial el 16 de febrero de 2022 correspondiéndole por
reparto a la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual se llevo
a cabo el 30 de marzo de 2022, siendo declarada fallida por no existir &nimo

conciliatorio.

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Corresponde al Despacho determinar si la sefiora Blanca Elvira Cardenas
Valero tiene derecho al reconocimiento y pago de i) la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99 de la Ley
50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990; y ii) la indemnizacion por
el pago tardio de los intereses a las cesantias previsto en el articulo 1° de la Ley
52 de 1975y la Ley 50 de 1990.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria sirvase ingresar el

expediente al Despacho para lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selaeer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS

S Fls. 68 y 69



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

L\:/lggtlfoﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00320-00

Demandante: NELLY NOVA SAAVEDRA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Una vez subsanadas las falencias indicadas en el auto que antecede, por reunir los
requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la sefiora NELLY NOVA
SAAVEDRA, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.; de tal forma que, se
dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. al correo electrénico
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov; al Ministerio Publico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del
inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la demanda
a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la
demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en


mailto:notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado JORGE ENRIQUE
GARZON RIVERA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 93.610 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como
apoderado de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto demandado, esto es, Oficio No. 20222100046921 del 22 de marzo
de 2022, con su respectiva constancia de notificacion; ii) el expediente
administrativo de la demandante. Se advierte que el desconocimiento de los
deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00463-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: LAURA AUDELINA ARIAS DE RONCANCIO

Vinculado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~-UGPP-

Asunto: REQUIERE ANIMO CONCILIATORIO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 19 de
agosto de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que las partes

instauraron recurso de apelacién, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirva indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral 1°, por Secretaria

sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS


http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00196-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado: RUTH AMEZQUITA GALINDO

Asunto: REQUIERE ANIMO CONCILIATORIO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 19 de
agosto de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que la parte
demandada —Ruth Amezquita Galindo- instauro recurso de apelacion, se procede

a.

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirva indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral 1° por Secretaria

sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooede Salecar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS


http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00347 00

Demandante: VIAYNEY ETSLEDY ARIZA HERNANDEZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC -
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora VIAYNEY ETSLEDY ARIZA HERNANDEZ por intermedio de
apoderado radicé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC -SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —SENA, correspondiendo por reparto a este Juzgado.

Una vez verificado el escrito de demanda y las pruebas aportadas con la
misma, se observa que la demandante se inscribi6é a la Convocatoria 436 de 2017
para proveer una (1) vacante denominado Instructor de la OPEC: 58504, Grado: 1,
Cddigo 3010, ubicada en la dependencia: Centro Agroempresarial del Municipio

de Aguachica —Cesar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de resaltar que el numeral 3° del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el numeral 3° del articulo 31 de la Ley
2080 de 2021 en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, la ley asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo
del lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, por lo tanto, se
concluye que el lugar donde se ofertd la vacante es Aguachica - Cesar, lo que

significa, que la competencia territorial para conocer del asunto es el Circuito


http://www.ramajudicial.gov.co/

Judicial Administrativo de Valledupar, de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 139 del Codigo General del Proceso y el articulo 1° numeral 11 del
Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 del Consejo Superior de la

Judicatura - Sala Administrativa.

En consecuencia, se dispone el envio del expediente y sus anexos a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar — Cesar (Reparto),

quien tiene competencia territorial para conocer el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar — Cesar (Reparto), conforme a
lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Sabiesr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00798-00

Demandante: LUIS VELASCO VELASCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION COSTAS.

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

En cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo final del proveido de 27 de enero de 2022,
la Secretaria del Despacho procedio a liquidar las costas y agencias en Derecho, tal y

como se verifica a folio 223, respecto de la cual se corri6 traslado a las partes.

En consecuencia, de lo anterior, y de conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del
C.G.P., el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas y agencias en derecho realizada por
Secretaria del Despacho el pasado 9 de marzo de 2022. (f.223).

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRASE traslado a las partes por el término de ley de la

presente decision, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Boceda Seloaar B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

1 u(m)//

“Primera Instancia

COSTAS ..oeeevreeeeerreevrnnn..$500.000
“Segunda Instancia

AGENCIAS EN DERECHO........ 5238.480,69
TOtA e, $738.480,69”
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00458-00

Demandante: SANTOS ISABEL RAMIREZ DE BUITRAGO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Asunto: AGREGA, PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA
REQUERIMIENTO DEMANDADA.

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte ejecutada -Colpensiones- mediante
memorial de 26 de agosto de los corrientes, allegé certificacion de pago por concepto
de costas procesales en suma de $500.000 (saldo pendiente para cubrir el total de la
obligacion), como respuesta al requerimiento efectuado con auto de 14 de julio hogario,

se procede a:

Primero: Agréguese al expediente la respuesta allegada por la apoderada de la parte
ejecutada -en punto a la certificacion de pago por concepto costas procesales-,

mediante memorial de 26 de agosto de los corrientes.

Segundo: Correr traslado por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de este proveido a la parte ejecutante de la respuesta allegada por la pasiva
(en cumplimiento al requerimiento efectuado en auto de 14 de julio de 2022), para lo
gue manifiesta bajo la gravedad de juramento si dicho pago se materializd, e hizo

efectivo a su favor.

Tercero. Reconocer personeria a la Dra. JULIANA ANDREA MARMOLEJO
CEBALLOS, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.113.656.619 de Palmira-
Valle- y portadora de la Tarjeta Profesional No. 280.169 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad ejecutada, en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.200).
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Cuarto: Una vez cumplido los términos conferidos en el numeral anterior, y se cuente
con la respuesta de la parte ejecutante, por Secretaria sirvase ingresar el expediente al

Despacho para proceder con lo etapa procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Faceda Seloeer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00483-00

Demandante: GERMAN EUCLIDES BERMUDEZ MERCHAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Asunto: AGREGA, PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA
REQUERIMIENTO DEMANDADA.
Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte ejecutada -UGPP- mediante memorial
de 4 de agosto de los corrientes, allegé constancia de Orden de Pago por concepto de
“PAGOS SENTENCIAS LEY 1955-2019” (Sic), en suma de $4.024.370,09 (sin que dicho
guarismo recoja el total de la obligacion que asciende a $15.094.564,40 -segun
modificacion del crédito-), efectuada con auto de 14 de julio hogafio, se procede a:

Primero: Agréguese al expediente el pago allegado por la apoderada de la parte
ejecutada -en punto a la Orden de Pago-, mediante memorial de 4 de agosto de los
corrientes.

Segundo: Correr traslado por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de este proveido a la parte ejecutante del pago allegado por la pasiva (en
cumplimiento a la modificacion liquidacion del crédito efectuada en auto de 14 de julio
de 2022), para lo que manifiesta bajo la gravedad de juramento si dicho pago se
materializd, e hizo efectivo a su favor.

Tercero. Requierese a la entidad ejecutada -UGPP- para que se sirva acreditar el pago
del saldo pendiente por cubrir conforme a la modificacion de la liquidacion del crédito
ordenada en auto que precede, esto es, la suma de $11.070.194, 0.

Cuarto: Una vez cumplido los términos conferidos en el numeral anterior, y se cuente
con las respuestas de la partes aqui en contienda, por Secretaria sirvase ingresar el
expediente al Despacho para proceder con lo etapa procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Boceda Seloaar B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00202-00

Demandante: CINDY ALEJANDRA CESPEDES URIBE y OTRA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva —sin
contestacion de estos medios exceptivos por parte de la actora-, y estando el proceso
al Despacho, seria del caso fijar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional
por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo Contencioso
Administrativo, promovié algunos cambios en el procedimiento judicial, entre los cuales
se destaca el de resolver excepciones previas que no requieran pruebas, hasta antes
de la audiencia que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en consonancia con la reforma efectuada
a este mediante la Ley 2080 de 2021, y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, por medio de la cual adopté como legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado de
las excepciones, se decidirdn las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS formul6 la excepcion previa de prescripcion.

2. Consideraciones y decision.

Frente a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada bajo el
argumento que se declare este medio exceptivo de llegarse a verificar la existencia de
la relacion laboral “...como quiera que para los afios 2014 y 2015 existio solucién de
continuidad suficiente para determinar que prescribieron los mencionadas solicitudes y
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esto, a su vez, implica que debe tratarse cada contrato independientemente ya
prescribieron las solicitudes frente a las reclamaciones de los afios mencionados...”
(Sic). (fl.214 del escrito de contestacion de demanda).

Para resolver, basta con recordar que en las demandas que se pretenda el
reconocimiento de un contrato realidad en desarrollo del principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades legales, consecuencialmente el pago de acreencias
laborales, solo se puede decidir sobre la excepcion de prescripcion extintiva una vez se
haya declarado el reconocimiento, limitando el pronunciamiento de dicha excepcion al
momento de proferir fallo.

Asi las cosas, esta instancia judicial encuentra que cuando se declarada la prescripcion
extintiva, lo que se esta atacando es el fondo del asunto, es decir, con dicha declaratoria
se desvirtua el derecho conculcado por el demandante. Asi las cosas, la excepcién de
prescripcion extintiva debe ser decidida en una vez haya salido avante la declaratoria
de la existencia de la primacia de la realidad sobre las formalidades legales, lo que
conllevaria consecuencialmente, al pago de salarios insolutos, prestaciones sociales y
demas acreencias de orden laboral, junto con el retroactivo a que haya lugar, tal y como
fuera incoado en la demanda.

Por lo expuesto, la excepcion de “PRESCRIPCION” no impide el analisis del fondo de
la controversia, es decir, que hay lugar a determinar su ocurrencia, Unicamente,
después de establecer si a la parte actora le asiste el derecho que reclama en estas
diligencias.

3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con los escritos visible a folios 204s y 216s del expediente,
reconoce personeria adjetiva al doctor MARCO ANDRES MENDOZA BARBOSA
identificado con C.C. No. 80.153.491 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No.
140.143 del C.S. de la J., y a la doctora NANCY PATRICIA BRAVO IDROBO
identificada con C.C. No. 34.326.964 de Popayan, portadora de la tarjeta profesional
No. 188.124 del C.S de la J. como apoderados judiciales de la convocada a juicio, en
los términos y para los efectos de los poderes referido en precedencia.

Por dltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Faoeda Seeer P~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00392-00

Demandante: JAIME HUMBERTO CUADRADO FONSECA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva —con
contestacion de estos medios exceptivos por parte de la actora-, y estando el proceso
al Despacho, seria del caso fijar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional
por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo Contencioso
Administrativo, promovié algunos cambios en el procedimiento judicial, entre los cuales
se destaca el de resolver excepciones previas que no requieran pruebas, hasta antes
de la audiencia que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en consonancia con la reforma efectuada
a este mediante la Ley 2080 de 2021, y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, por medio de la cual adopté como legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado de
las excepciones, se decidirdn las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE formul6 las excepciones previas de caducidad y prescripcion.

2. Consideraciones y decision.

Respecto a la excepcién de “CADUCIDAD” bajo el argumento que “...solicita la nulidad de
dos “actos administrativos” el segundo de ello data del 14 de febrero de 2019, el cual predica el accionante
le fue notificado en forma tardia, con el oficio del 04 de abril de 2019 (...) que nuevamente, elevé derecho
de peticién a la entidad, el 15 de marzo de 2019, no6tese sefior juez, que la solicitud no es una reiteracion,
€s una nueva reclamacion para revivir términos de caducidad (...) que el “acto administrativo” fechado el
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19 de febrero de 2019, se tiene que el apoderado tenia hasta el 20 de junio de 2019, para interponer la
accion o en su defecto sin ser necesario elevar la solicitud de conciliacién, sin embargo, no lo hizo. Lo
gue si hizo fue nuevamente radicar una nueva solicitud el 15 de marzo de 2019, cuya finalidad era la de
presentar una nueva reclamacion “ADMINISTRATIVA LABORAL’, la cual igualmente, le fue resuelta (...)
el apoderado de la demandante contaba hasta el 20 de junio de 2019 para radicar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y no lo hizo. (...) dado cuenta que la demanda la radico hasta el
01 de octubre de 2019, fecha en la cual ya se habia superado con alto margen la caducidad del “acto

administrativo” que se persigue, esto es, el fecha del 19 de febrero de 2019”. (Sic) (fls.153 a 155).

Para resolver, es menester recordar que La caducidad es una sancién procesal que
limita el ejercicio del medio de control, de manera que si la parte actora deja trascurrir
los plazos fijados por la ley en forma objetiva sin presentar la demanda, el mencionado
derecho al acceso a la administracion de justicia fenece sin que haya excusa para
revivirlo.

Es decir, la caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en otras palabras, es el que se produce cuando se exceden los
plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-115 de 1998, refirid que el término
de caducidad ‘“representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
gue quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”.

En ese orden de ideas, debe entenderse que la caducidad es un fendmeno juridico en
virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no
haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley.

Ahora bien, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece los tiempos para la
presentacion de la demanda, en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

(..)

De acuerdo a la norma en cita se evidencia que el legislador establecié los plazos
razonables para que las personas en ejercicio de una determinada accion, y con el fin
de satisfacer una pretensién especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el
respectivo litigio o controversia, sea resuelto con caracter definitivo por el Juez
competente.



Sin embargo, respecto a la suspension del término de caducidad, es claro que se produce
conforme a lo establecido en el Decreto 1716 de 2009, cuando se presenta la solicitud de
conciliacién extrajudicial, por un término hasta de tres meses.

En relacion con el ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho cuando con este se reclaman acreencias laborales con caracter de
prestaciones periddicas o unitarias, el Consejo de Estado en su Seccién Segunda,
manifestd en reciente providencia del 18 de mayo de 2018, expediente 25000-23-42-
300-2014-02814-01, con ponencia del Dr. César Palomino Cortés, lo siguiente:

“Ciertamente para hacer el conteo del término de la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
las demandas dirigidas a cuestionar la legalidad de los actos que
reconocen o niegan la prima técnica, el juez debera tener en cuenta
la_existencia o no del vinculo laboral del funcionario con la entidad
demandada; por lo tanto, si el mismo se encuentra vigente, no
existira un término de caducidad para presentar la demanda,
conforme a lo previsto en el literal c) del numeral 1° del articulo 164
del CPACA"; por el contrario, si tal relacion laboral ha culminado,
la misma debera presentarse dentro los (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la comunicacién, publicacién, ejecucién o
notificacion del acto administrativo demandado, de conformidad con
lo establecido en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA'".” (Destaca la Sala).

Por lo anterior, se puede concluir que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho i) puede ser ejercido en cualquier tiempo cuando el vinculo laboral se
encuentre vigente, y ii) cuando la controversia verse sobre actos administrativos que
niegan acreencias laborales respecto de una relacién laboral terminada la demanda
debe presentarse dentro de los cuatro (4) meses contados meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucioén o publicacion del acto
administrativo, tal como lo establece el en el literal d), numeral 2° del articulo 164 del
CPACA.

CASO CONCRETO.

El sefior JAIME HUMBERTO CUADRADO FONSECA actuando a través de apoderado
judicial, formul6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, con el fin de cuestionar la legalidad de los
actos administrativos Nos. OJU-E0608-2019 y OJU-E 1806-2019 de 14 de febreroy 4
de abril de 2019, respectivamente, a través de los cuales la convocada negé el
reconocimiento de una relacion laboral y consecuente pago de los salarios insolutos,
prestaciones sociales, bajo el argumento que entre las partes de la presente litis nunca
medio contrato realidad alguno.

Uno de esos presupuestos procesales tiene que ver con la oportunidad de presentar la
demanda so pena de que opere la caducidad. En efecto, el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, dispone la oportunidad para demandar en nulidad y restablecimiento del
derecho dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
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comunicacion, notificaciéon, ejecucién o publicacién del acto administrativo?;, no
obstante, existe una excepcién a esta regla, consistente en que no opera la caducidad
si el acto objeto de la Litis reconoce o niega prestaciones periddicas®.

Ahora bien, es claro que en el caso de autos en efecto se esta solicitando el
reconocimiento de una prestacion periddica, como es el pago de la seguridad social
integral en pensiones, salud y riesgos laborales, por lo que en principio el presente
proceso no estaria sujeto a caducidad de cara a estas pretensiones de la demanda.

Empero, respecto de las demas pretensiones de la demanda, como salarios insolutos,
prestaciones sociales y demas emolumentos, se verificara si en el presente medio de
control oper6 o no la caducidad, el Despacho observa que conforme a los supuestos de
hecho y pretensiones de la demanda, el actor JAIME HUMBERTO CUADRADO
FONSECA fue retirada del servicio a partir de 30 de septiembre de 2017.

Luego, una vez desvinculada del servicio el demandante el 30 de enero de 2019 elevo
solicitud que fuera reiterada el 15 de marzo, 16 de mayo y 3 de julio de la misma
anualidad ante la entidad demandada reclamando el reconocimiento y pago de salarios,
prestaciones sociales indemnizaciones a que hubiese lugar, y demés emolumentos del
nexo contractual acaecido entre las partes de la presente litis desde el 15 de febrero de
2011 hasta el 30 de septiembre de 2017 (fls.8 a 10), peticidn que fuera resuelta de
manera negativa a través de los actos administrativos fustigados con el presente medio
de control Nos. OJU-E0608-2019 y OJU-E 1806-2019 de 14 de febrero y 4 de abril de
2019, respectivamente.

Ahora bien, el 19 de julio de 2019 el actor convocO a la entidad a la conciliacion
extrajudicial para agotar el requisito de procedibilidad, declardndose fallida la misma el
17 de septiembre de 2019 (fls.16 a 17), por ultimo, el 1° de octubre de 2019 fue radicada
la demanda (fl.100).

En consecuencia, y como quiera que la notificacion de los actos administrativos que
negd el reconocimiento y pago de lo pretendido por este medio de control, acaecio el 4

2 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(...)"
3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

2. (..

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas



de abril de 2019 (como en efecto asi lo acepta la parte actora en los supuestos de
hecho), por tanto, el demandante tenia cuatro meses (4) para presentar la reclamacion
tendiente a obtener el reconocimiento de lo solicitado tanto en el agotamiento de via
administrativa como con el presente medio de control, esto es, el término para presentar
dicha solicitud vencio el 4 agosto de 2019; sin embargo, con la solicitud de conciliacion
extrajudicial se interrumpio este fendmeno por haber sido radicada ante la Procuraduria
General de la Nacion el 19 de julio de 2019, reanudandose el conteo del término de
caducidad faltante al dia siguiente de la declaratoria de fallida la audiencia de
conciliacion, esto es, a partir de 18 de septiembre de 2019, luego, los quince (15) dias
restantes fenecian el 2 de octubre de 2019 y, como quiera que la demanda se presento
el 1° del mismo mes y afio, sin lugar a dubitacion alguna no opero el término de los
cuatro meses consagrado en la ley por lo que resulta claro que en el presente caso, se
itera, no ha operado el fendbmeno de caducidad, por lo tanto, se despachara
desfavorablemente la excepcién propuesta de caducidad suplicas del de conformidad
con el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto no son de recibo los argumentos de disenso de la demandada
gue sustenta el medio exceptivo bajo estudio, como quiera que del acto administrativo
OJU-E-0608-2019 de 14 de febrero de 2019, respecto del cual se pretende la
caducidad, no acredité siquiera de manera sumaria la constancia de envié y acuso de
recibido de este, echandose de menos en si el acto de notificacion (para que hubiesen
salido avante la excepcion incoada), por tanto, se tendra para todos los efectos legales
que los oficios fustigados por este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho fueron comunicados el 4 de abril de 2019, como en efecto asi lo consigna la
parte actora en los supuestos de hecho.

Por lo brevemente discurrido, con base en la normatividad y jurisprudencia sefialada en
precedencia, se encuentra que en el presente caso NO se configurd la caducidad del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y por lo tanto, se entiende
gue NO operé el fenémeno juridico de caducidad.

Frente a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada bajo el
argumento que se declare este medio exceptivo de llegarse a verificar la existencia de
la relacion laboral “...aplique la prescripcidn extintiva entre cada uno de los lazos
contractuales pactados entre las partes...” (Sic). (fl.156 del escrito de contestacion de
demanda).

Para resolver, basta con recordar que en las demandas que se pretenda el
reconocimiento de un contrato realidad en desarrollo del principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades legales, consecuencialmente el pago de acreencias
laborales, solo se puede decidir sobre la excepcion de prescripcion extintiva una vez se
haya declarado el reconocimiento, limitando el pronunciamiento de dicha excepcion al
momento de proferir fallo.

Asi las cosas, esta instancia judicial encuentra que cuando se declarada la prescripcion
extintiva, lo que se esta atacando es el fondo del asunto, es decir, con dicha declaratoria
se desvirtua el derecho conculcado por el demandante. Asi las cosas, la excepcion de

4fls.16 a 17.



prescripcion extintiva debe ser decidida en una vez haya salido avante la declaratoria
de la existencia de la primacia de la realidad sobre las formalidades legales, lo que
conllevaria consecuencialmente, al pago de salarios insolutos, prestaciones sociales y
demas acreencias de orden laboral, junto con el retroactivo a que haya lugar, tal y como
fuera incoado en la demanda.

Por lo expuesto, la excepcion de “PRESCRIPCION” no impide el analisis del fondo de
la controversia, es decir, que hay lugar a determinar su ocurrencia, Unicamente,
después de establecer si a la parte actora le asiste el derecho que reclama en estas
diligencias.

3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con el escrito visible a folio 32s del PDF contestacion de
la demanda -cd 141- del expediente, reconoce personeria adjetiva a la doctora
AMANDA DIAZ PENA identificada con C.C. No. 52.260.329 de Bogot4, portadora de la
tarjeta profesional No. 126.885 del C.S de la J. como apoderada judicial de la convocada
a juicio, en los términos y para los efectos de los poderes referido en precedencia.

Por dltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Foooda Seleer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00433-00

Demandante: ARNULFO LEON RODRIGUEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A.

Asunto: REQUIERE EJECUTANTE —PRESENTE LIQUIDACION
CREDITO-
Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que ninguna de las partes no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 6° del auto de 1° de septiembre de 2021, que requirié a estas para que
procedieran a presentar la liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo
446 del C.G.P.

Luego, observa el Despacho que dicha actuacion procesal corresponde a las partes, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 317 ibidem, aplicable al procedimiento de lo
contencioso administrativo, en consonancia con el articulo 211 del CPACA, siendo en
éste caso la ejecutante la interesada directa del impulso que se le debe dar al proceso y
las resultas del mismo.

Como quiera que a la fecha no ha comparecido al proceso la parte ejecutante a presentar
la liquidacion del crédito y dicha omision no puede retardar o prolongar indefinidamente
el trdmite del presente asunto, esta instancia judicial, en ejercicio de las facultades
oficiosas contenidas en el CPACA, de impulso procesal sefialadas en el paragrafo del
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009,
en aplicacion de los principios de celeridad y acceso a la Administracion de Justicia y
apoyada en la jurisprudencia,® procedera a requerir a la parte actora para que por medio
de su apoderado judicial, comparezca al proceso con la correspondiente liquidacion del
Crédito, advirtiendo que corresponde a la parte demandante cumplir con la carga
procesal sefialada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de disponer el desistimiento tacito de la liquidacion del crédito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

5 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que dentro del término de quince (15)
dias, comparezca por medio de su apoderado judicial y presente la liquidacién del crédito,
so pena de tener por desistida tacitamente dicha actuacion.

SEGUNDO: DEJAR el expediente en la Secretaria para cumplimiento de lo dispuesto en
el numeral anterior y una vez vencido el término concedido, pasar al Despacho para el
trdmite a seguir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Foceda Seloeer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00143-00

Demandante: ALEXANDER CUEVA DAMIAN

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL-.

Asunto: REQUIERE PARTE ACTORA DESCORRA TRASLADO
EFECTUADO CON AUTO DE 5 DE MAYO DE 2022.

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la parte actora a la fecha no ha descorrido el traslado efectuado
mediante auto de 5 de mayo de los corrientes, aunado a que, ya fuera contestada su
solicitud elevada mediante memorial de 19 del mismo mes y afio, a través de correo
electronico enviado por empleado judicial del Despacho el 6 de julio de los corrientes
(segun constancia que milita a folio 386 del expediente), a través del cual se le informd
gue se le remitia “..remitir por segunda vez los memoriales de la referencia, por cuanto en el
estado virtual de 6 de mayo de 2022, a través del cual se notifica el auto de 5 del mismo mes y

afio, se adjuntd, y corrid traslado de estas respuestas.” (Sic).
En consecuencia, se procede a:

Primero: Requiérase al demandante para que en el término de diez (10) contados a
partir de la notificacion del presente auto, proceda a descorrer el traslado de la
documental remitida al correo julicastellanosabogada@gmail.com, conforme el estado
virtual de 6 de mayo y el mensaje compartido a dicho correo electronico el 6 de julio de
2022.

Segundo: Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Boceda Seloaar B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00008-00

Demandante: PEDRO DE JESUS BLANCO BARON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Asunto: ESTESE A LO DISPUSTO AUTO QUE ORDENO
ALLEGAR PODER CON FACULTAD EXPRESA
RECIBIR.

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta el memorial allegado por el apoderado de la parte ejecutante el 13
de julio de 2022, a través del cual solicita impulso procesal con la entrega de los titulos
judiciales constituidos a favor de su mandante, sin embargo, el togado paso por alto
gue con proveido desde el 7 de abril de 2022, se habia requerido para que allegara
poder con facultad expresa de recibir dichos titulos judiciales, sin que a la fecha haya
dado cumplimiento.

En consecuencia, el Despacho dispone:

Primero: ESTESE a lo resuelto en proveido de 7 de abril de 2022, de cara al
requerimiento efectuado al apoderado de la parte ejecutante, para el efecto
concédasele el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente decision, so pena de ordenarse la entrega al ejecutante Sr. Blanco Baron.

Segundo: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar con
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Foooda Seleer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00275-00

Demandante: NORBEY RICARDO HERNANDEZ GOMEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL-

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUTANCIACION

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida formay por
lo tanto cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -CPACA-,
por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE la presente
demanda incoada por el sefior NORBEY RICARDOI HERNANDEZ GOMEZ, por
conducto de apoderado judicial, en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA
-EJERCITO NACIONAL-.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus veces
del MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL-, o a la persona a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, al correo electronico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, disan.juridica@buzonejercito.mil.co,
notifidacionesjudiciales@cgfm.mil.co, juridicadisan@ejercito.mil.co y al Ministerio
Publico al correo electronico fcastroa@procuraduria.qgov.co; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Caodigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20208, por Secretaria

& “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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remitase el auto admisorio, la demanda, escrito de subsanaciony sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes
diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de dos (2) dias, de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia auténtica,
completa y legible de los antecedentes administrativos del demandante, asi como
certificacion del ultimo lugar geografico donde laboré el actor.

Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del
asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Faoeda Seeer P~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00298-00

Demandante: PABLO JOSE MENDEZ GARZON

Demandado: JARDIN BOTANICO DE BOGOTA -JOSE CELESTINO
MUTIS-

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUTANCIACION

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida formay por
lo tanto cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -CPACA-,
por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE la presente
demanda incoada por el sefior PABLO JOSE MENDEZ GARZON, por conducto de
apoderado judicial, en contra del JARDIN BOTANICO DE BOGOTA -JOSE
CELESTINO MUTIS-.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus veces
del JARDIN BOTANICO DE BOGOTA -JOSE CELESTINO MUTIS-, o a la persona a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al correo electrénico
notificacionesjudiciales@jbb.gov.co y al Ministerio Publico al correo electrénico
fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y
198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
demas normas concordantes, contenidas en el Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al seifior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20207, por Secretaria
remitase el auto admisorio, la demanda, escrito de subsanacion y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico.

" “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”


mailto:notificacionesjudiciales@jbb.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes
diligencias a disposicién del notificado, por el término comun de dos (2) dias, de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor JULIO EDGAR CORDOBA
MURILLO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 4.831.809 de Istmina y
portador de la Tarjeta Profesional No. 222.122 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de la
parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia auténtica,
completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto
acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado
del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Foooda Seleer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00047-00

Demandante: TERESA RENTERIA MOSQUERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Asunto: CONCEDE APELACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Por haber sido presentado y sustentado en oportunidad, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la parte
ejecutante en contra del auto de 1° de septiembre de 2022, por medio del cual se nego

el decreto y practica de la medida cautelar incoada por aquel.

En cumplimiento a lo anterior, por_secretaria enviese el expediente y sus anexos al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), para los fines

pertinentes
Otras decisiones.

RECONOCER personeria a la Dra. JULIANA ANDREA MARMOLEJO CEBALLOS,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.113.656.619 de Palmira/Valle y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 280.169 del H. Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad ejecutada, en los términos y para
los efectos del poder conferido, visible a folio 196 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Boceda Seloaar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00069-00

Demandante: ORLANDO OSORIO SALAZAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

Asunto: CADUCIDAD DE LA ACCION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago dentro de
la demanda ejecutiva instaurada por el sefior Orlando Osorio Salazar, quien actia a
través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional -Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-.

I. PRETENSIONES.

La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva, con el fin de que se dé cumplimiento
a las sentencias de 26 de mayo de 2011 y 27 de julio de 2012, proferidas por este
Despacho y el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente. Asi
mismo, pide que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la parte
ejecutada, segun los siguientes conceptos y valores: (i) por capital diferencias reajuste
asignacion de retiro base pensional (consolidada a 31 de diciembre de 2004, a partir de
1° de enero de 2005 y en lo sucesivo, dado el aumento ciclico y a futuro de dicha
prestacion econdémica), la suma de $26.771.160; (ii) por intereses moratorios teniendo
en cuenta el referido capital, desde el 21 de marzo de 2013 hasta que se verifique el
pago total de la obligacion; (iii) por intereses moratorios, desde la fecha de presentacion
de la demanda y hasta el pago total de la obligacion, la suma que legalmente
corresponda; y (iv) por costas y gastos que se generen con ocasion al tramite del
presente proceso.

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.
En el presente asunto, este Despacho procede a resolver sobre el mandamiento de

pago, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 9° del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
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2. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA

Precisa el Despacho, que la caducidad es una sancién procesal que limita el ejercicio
del medio de control, de manera que, si la parte actora deja trascurrir los plazos fijados
por la ley en forma obijetiva sin presentar la demanda, el mencionado derecho al acceso
a la administracion de justicia fenece sin que haya excusa para revivirlo.

Por lo tanto, debemos remitirnos al literal k, del numeral 2°, del articulo 164 del CPACA,
gue a su tenor literal dice:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberda ser presentada:

(--)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
en ellos contenida.

(...)(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Respecto a la exigibilidad de la obligacion indica el inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011
que:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. (Negrilla fuera de texto).

Destaca Despacho que los asuntos que se hayan ventilado mediante el proceso ordinario
(accion de nulidad y restablecimiento del derecho) y que culminaron con sentencia en
vigencia del Decreto 01 de 1984, anterior Codigo Contencioso Administrativo, el término
para iniciar el proceso ejecutivo conforme a los establecido en el articulo 177 ibidem?,
empieza a correr después de los dieciocho (18) meses posteriores a la ejecutoria de la
sentencia®.

3. DEL TITULO EJECUTIVO

8 "Tales condenas, ademds, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria”.

° Sobre el término de caducidad de la accidén ejecutiva derivada de decisiones judiciales (5 afios), ejecutables
dieciocho meses (18) después de su ejecutoria, este Ultimo momento a partir del cual se debe contabilizar la
caducidad, se pronuncié en reciente oportunidad el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dentro del radicado No. 11001-03-015-000-
2016-02414-01 (AC), actor: Ana Julia Lopez de Roa, demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién B y Otro, mediante fallo de tutela del 9 de marzo de 2017 que resolvié impugnacién
interpuesta.



El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias

(..).”

A su vez, el articulo 306 del CPACA, remite al Cddigo de Procedimiento Civil — C.P.C.,
los aspectos no contemplados, siempre que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
razon por la cual, la orden de librar mandamiento ejecutivo debera ajustarse a las
disposiciones procesales civiles, entre las que se encuentra el articulo 497, el cual
sefala:

“ARTICULO 497. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda con arreglo a la
ley, acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicidon contra el mandamiento de pago. Con posterioridad, no se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo, sin perjuicio del control oficioso de legalidad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Es decir, al momento de presentacion de la demanda, la misma debe estar acompafiada
del documento que presta mérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de
fondo. ©

4. CASO CONCRETO:

10 Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984:

ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad
condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales,
municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades
del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o
apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.
Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6)
meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de
la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacidn exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3996#0

El Despacho advierte, que en el sub examine, el titulo ejecutivo del que se pretende su
ejecucion estd contenido en las sentencias de 26 de mayo de 2011 y 27 de julio de
2012, proferidas por este Despacho y el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respectivamente (fls.2 a 20 -pdf No. 35 exp.digital- Rta. Requerimiento -memorial.11.05.22-).

Decision que quedod ejecutoriada el 24 de septiembre de 2012 (fl.25 ibidem), fecha a
partir de la cual se empez6 a contar el término de 18 meses para que la entidad
procediera con el pago; dicho término finalizo el 25 de marzo de 2014, es esta Ultima
fecha en la que comienza el computo de los 5 afios para ejercer la accidn ejecutiva sin
que opere el fendmeno de la caducidad, el cual se cumpliria el 25 de marzo de 2019 y
la demanda ejecutiva se present6 el 8 de marzo de 2022, conforme al individual de
reparto emitida por la oficina de apoyo (flL1 -pdf No. 29 exp.digital- Rta.
HojalndividualRepatoJz.24.2022-0069-), Y segun la pagina de consulta de procesos con que
cuenta la rama judicial, en la que se advierte dicha data de reparto y radicacion acaecio
en la referida data, lo que sin lugar a duda alguna se avizora que opero el fenomeno de
la caducidad.

Es asi que la demandante tenia solo hasta el 25 de marzo de 2019 para presentar la
respectiva demanda ejecutiva y como solo se radico hasta el 8 de marzo de 2022, en
consecuencia, con base en la normatividad sefialada en precedencia, se encuentra que
en el presente caso se configurd el fendmeno juridico de la caducidad de la accion
ejecutiva, situacion que conlleva al rechazo de la presente demanda, de conformidad
con los dispuesto en el inciso 2° del articulo 90 del CGP1L,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda ejecutiva con relacion al titulo ejecutivo compuesto
por las sentencias de 26 de mayo de 2011 y 27 de julio de 2012, proferidas por este
Despacho y el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente, al
configurarse el fendbmeno juridico de la caducidad, como se explicé en la parte motiva
de la decision.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho dese entrega de la demanda y sus anexos a la
parte actora y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Foooda Seleer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

11 F| juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido
el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00214-00

Demandante: FALCONERI CARO ROSADO

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, JUZGADO 50 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, y el TITULAR DE DICHO
DESPACHO JUDICIAL.

Asunto: ACLARA AUTO QUE RESOLVIO EXCEPCIONES
PREVIAS.
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaurado en causa propia por la sefiora FALCONERI CARO ROSADO,
contra la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y otro, con solicitud de adicion del auto (1° de
septiembre de 2022), que resolvié las excepciones previas incoadas por la demandada.

Al respecto se CONSIDERA:

Observa el Despacho que mediante memorial de 6 de septiembre de 2022 (allegado al
correo electrénica de oficina de apoyo) con el cual eleva solicitud de adicion del auto
que resolvié las excepciones propuestas por la pasiva, radicado por la demandante, en
el sentido de indicar “...para que se resuelva sobre la excepcion de caducidad, segun
lo expresado en la parte motiva de dicha providencia” (Sic), y no como se omitiera en la
parte resolutiva del precitado auto.

Para decidir la solicitud, es necesario remitirse a lo dispuesto en el articulo 287 del
Caddigo General del Proceso (CGP), norma aplicable en virtud de lo establecido en el
articulo 306 del CPACA'?;

“ARTICULO 287. ADICION.Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de

12 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.”

En virtud de lo anterior y, como quiera que el Despacho observa que en efecto, en auto
de 1° de septiembre de 2022, proferido en el proceso de la referencia, si bien es cierto
en la parte considerativa de dicha providencia se efectué pronunciamiento de fondo
respecto de la excepcidon previa de caducidad (en la que se tuvo por no probada),
también lo es que se omiti6 incluir en la parte resolutiva dicha decision, incurriéndose
en efecto un lapsus calami, en consecuencia, lo procedente es adicionar el mismo,
conforme a lo solicitado.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. ADICIONAR el auto de fecha 1° de septiembre de 2022, proferido por este
Despacho, en el sentido de complementar dicha providencia de la siguiente manera:

“(...)” “RESUELVE”:

“PRIMERO: Declarar no probada la excepcion caducidad del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho y por lo tanto, se entiende que NO opero
el fenébmeno juridico de caducidad, de conformidad con las razones expuestas.

“SEGUNDO: Declarar probada las EXCEPCIONES DE “NEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA —POR INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DEL
ACTO DEMANDADO -acto no enjuciable”, y “FALTA DE COMPETENCIA DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE LA
NULIDAD DE LA ACTUACION DE RETIRO EFECTUADA ENTRE EL 21 DE
ENERO DE 2020”, tnicamente respecto de la pretension consignada en el numeral
4 de la PRIMERA peticion declarativa, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.”

“TERCERO: EXCLUIR del estudio del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la pretension declarativa consignada en el numeral
4° de la PRIMERA de las pretensiones declarativas perseguidas dentro del escrito
de subsanacion de la demanda.”

“CUARTO: Continuar con el estudio del presente medio de control respecto de las
restantes pretensiones declarativas y de condena registradas en el escrito de
subsanacion de la demanda.” “(...)”

SEGUNDO. Por Secretaria, dese cumplimiento al citado auto en lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Boceda Seloaar B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00157-00

Demandante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —
FOMAG-

Demandado: MARIO ANTONIO CARDONA BUITRAGO

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO y DECRETA MEDIDA
CAUTELAR

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO.

Se encuentra al Despacho “SOLICITUD DE EJECUCION DE PROVIDENCIA
JUDICIAL -COSTAS-", presentada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), quien actia
a través de apoderada judicial, contra el sefior Mario Cardona Buitrago.

Revisada dicha solicitud, resulta procedente decidir la misma a la luz del articulo 306
del Cdodigo General del Proceso (CGP), al cual se remite por disposicion del articulo
298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA); sin embargo, la solicitud, contrario a lo expuesto por la parte ejecutante, se
tramitard en proceso ejecutivo aparte del proceso ordinario, pues si bien el citado
articulo 306 establece que se podra solicitar la ejecucién con base en la sentencia, sin
necesidad de formular demanda, lo cierto es que la norma mas adelante consagra que
se adelantara el proceso ejecutivo a continuacién, lo que significa que se debe agotar
el procedimiento propio de la demanda ejecutiva.

Ahora bien, previo a resolver sobre lo pertinente, procede el Despacho a sefalar los
siguientes

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Mario
Cardona Buitrago demando a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG). Dicha demanda, la cual
fue radicada bajo el nimero 110013335024201900082-00, correspondio por reparto a
este Despacho.

Una vez agotado el tramite procesal respectivo, mediante auto de 9 de julio de 2020 se
corrié traslado para alegar de conclusion a las partes, posteriormente se profirid
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sentencia de primera instancia (de 7 de septiembre de 2020), donde se resolvié negar
las pretensiones de la demanda.

La anterior decision judicial, no fue apelada, quedando debidamente ejecutoriada y en
firme.

Corrido el traslado de la liquidacion de costas, la parte actora guardo silencio; luego, en
providencia de fecha 14 de septiembre de 2021 (fl.105), el Despacho la aprobo6 en el
valor de $430.082 m/cte. Dicho auto, una vez notificado a las partes, no fue objeto de
recursos, por lo que quedo en firme.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), a través de apoderada judicial, presento escrito, con
el fin de ejecutar la sentencia que condend en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, ademas de solicitar los intereses moratorios que se hubieren causado.

[I. CONSIDERACIONES
1. Ejecucion de providencias judiciales.

El articulo 305 del Codigo General del Proceso (CGP), al cual se acude por remision
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dispone lo siguiente:

“ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podré exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion
en el efecto devolutivo.

()"

Asi mismo, el articulo 306 Ibidem, establece:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentenciay, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
gue sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, 0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.

(...)” Negrilla fuera de texto-

A su vez, el articulo 422 del CGP, consagra:



“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por su parte, el articulo 430 de esa misma codificacion, preceptuo:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

(...)”
4. Caso concreto.

En primer lugar, el Despacho advierte que en el caso concreto, la suma que por
agencias en derecho se reclama esta soportada en la sentencia de segunda instancia.
Tal valor, como se consigno, fue aprobado por auto que quedd en firme el 20 de
septiembre de 2021.

El Despacho, al recoger la suma que por agencias se condeno, encontré que la misma
fue liquidada asi:

Agencias
en derecho
10
instancia
Agencias
en derecho
20
instancia
Total
agencias

$430.082.00

$430.082.00

De lo anterior se extrae que el valor total a pagar por agencias en derecho corresponde
a $430.082.00; misma por la cual se procedera a librar mandamiento de pago, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del CGP, en concordancia con lo
establecido en el articulo 422 ibidem, ordenandose ademas la notificacion personal de
la ejecutada por haberse solicitado la ejecucién de las agencias a que fue condenada
con posterioridad a los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del auto que aprobé
la liquidacion de costas, como lo consagra el citado articulo 306.

Frente a los intereses moratorios reclamados, precisa el Despacho que teniendo en
cuenta que las costas judiciales constituyen un crédito que no tienen una regulacion
particular, los intereses de mora que pudieren generarse por el no pago de las mismas
corresponden a los sefalados en el articulo 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 del 2010, lo
gue significa que es el interés bancario corriente para crédito ordinario que certifique la
Superintendencia Financiera.



Es necesario precisar que los intereses moratorios se fijan segun el capital arrojado de la
suma liquidada por agencias y hasta el momento del pago efectivo. En el presente asunto
corresponden a los causados a partir del dia en que quedd firme el auto que aprobé la
liguidacion, esto es desde el 20 de septiembre de 2021 y hasta la fecha de pago.
Entonces, en vista de que no esta demostrado que la ejecutada hubiere hecho pago
alguno de las agencias, se advierte que los intereses de mora se seguiran causando
hasta que finalmente se haga el pago correspondiente. Por lo pronto, se realiza la
respectiva liquidacion hasta la fecha de presentacion del escrito que dio origen a la
presente demanda ejecutiva (16/05/22), asi:

Liquidacion de Intereses
Numero de . Interés Tasade
Fecha Fecha . Interés ’ . A . Subtotal
Inicial Final dias en corriente moratorio mteres_, d.e Capital Interes
mora anual mora diario
20/09/2021 | 30/09/2021 10 17,19% 25,79% 0.0629% $ 430.082,00 $3.786.16
1/10/2021 | 31/10/2021 31 17,08% 25,62% 0.0625% $ 430.082,00 $8.334.21
1/11/2021 | 30/11/2021 30 17,27% 25,91% 0.0631% $ 430.082,00 $8.146,93
1/12/2021 | 31/12/2021 31 17,46% 26,19% 0.0638% $ 430.082,00 $ 8.499 68
1/01/2022 | 31/01/2022 31 17,66% 26,49% 0.0644% $ 430.082,00 $8.586.48
1/02/2022 | 28/02/2022 28 18,30% 27,45% 0.0665% $ 430.082,00 $8.005,14
1/03/2022 | 31/03/2022 31 18,47% 27,71% 0.0670% $ 430.082,00 $8.937.33
1/04/2022 | 30/04/2022 30 19,05% 28,58% 0.0689% $ 430.082,00 $8.889.18
1/05/2022 | 16/05/2022 16 19,71% 29,57% 0.0710% $ 430.082,00 $ 4.885.60
Total
238 | intereses
moratorios $68.070,71

Asi las cosas, la suma adeudada por la ejecutada por concepto de intereses moratorios
asciende a $68.070,71. Ello, sin perjuicio de que se sigan causando intereses hasta la
fecha efectiva del pago de la obligacion.

En consecuencia, por cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 430 del CGP, se
dispone librar mandamiento por las costas procesales ya liquidadas ($$430.082) y por los

intereses de mora que se vienen causando, ($68.070,71).

Por ultimo, con relacién a la medida cautelar incoada por la apoderada de la parte

ejecutante, tendiente a obtener “..Embargo de los productos financieros (cuentas bancarias, CDTs,
etc.) que el ejecutado tenga en las siguientes entidades financieras: - Banco Agrario, Banco AV Villas, Banco
Bancolombia, Banco BBVA, Banco de Bogoté, Banco de Occidente, Banco Caja Social, Banco Davivienda,
Banco Scotiabank Colpatria, Banco Popular. 2. Embargo de la mesada pensional (pensionado) 3. Embargo
del porcentaje del salario (activo). 4. Embargo de las primas (activo). 5. Embargo de las cesantias parciales
o definitivas, y demas prestaciones sociales que en el futuro se le reconozcan al ejecutado. 6. Embargo y
secuestro del bien inmueble que registra en la Pagina de Superintendencia de Notariado y Registro. (Se
adjunta Certificacién de Consulta de Bienes Inmuebles de la Superintendencia de Notariado y Registro, en

caso de que si aplique).”

Para resolver, advierte el Despacho que de conformidad con los articulos 599 y 593 del
C.G.P., para lo procedencia en debida forma del correspondiente embargo, el Juez
Ejecutivo debe tener conocimiento e informacion, asi sea sumariamente, del(os)
bien(es), derecho(s), crédito(s), salario(s) y/o suma(s) de dinero con los que cuenta el



deudor; correspondiéndole entonces al acreedor declarar cuales y donde se encuentran
el(os) bien(es), derecho(s), crédito(s), salario(s) y/o suma(s) de dinero, propiedad de la
parte ejecutada, que pretende se embarguen.

Es del caso resaltar que para cumplir con los deberes de hacer efectivas las
obligaciones judiciales, el estatuto procesal le otorga al Juez Ejecutivo algunas
herramientas, como quiera que entre sus poderes de instruccion (art. 43 CGP) se
encuentra “...exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber
sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para
los fines del proceso. El juez también haré uso de este poder para identificar y ubicar los bienes
del ejecutado...” —Negrilla fuera de texto-.

Luego, mediante auto de 14 de julio de los corrientes el Despacho requirié a la parte
ejecutante para que certificara el niumero de cuenta, clase de la misma, y nombre del
banco y/o entidad financiera respectiva cuyo titular sea el ejecutado -Mario Cardona
Buitrago-, sin embargo, con memorial de 25 de julio de 2022 informa que tan solo tiene
conocimiento que el ejecutado es titular de la cuenta No. 170012363 del banco popular,
sin especificar la clase de la misma, esto es, si es corriente y/o de ahorro por lo que no
cumplié de manera correcta con lo solicitado.

Descendiendo al caso concreto y para acceder a la medida de embargo solicitada, en
primer lugar, el Despacho considera viable acceder a la medida cautelar incoada por
cuanto identificé que la parte ejecutada tiene cuenta bancaria a su nombre, mencionado
la entidad, y niumero de cuenta sin especificar la clase de la misma, sin que ello sea
Obice para decretar a la medida, por cuanto se ordenara a la entidad bancaria verifique
si es de ahorros y/o corriente a fin que proceda con la orden a impartir.

Luego, se decreta la medida de EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero
gue posea el sefior MARIO ANTONIO CARDONA BUITRAGO identificada con C.C. No.
10.219.586 en las cuentas de ahorros o corrientes de la entidad financiera, Banco
Popular —Sucursal Siete de Agosto- de esta ciudad.

Librese oficio a la entidad bancaria ante mencionada a fin que tome nota de la presente
medida, indicando que se debe tener en cuenta lo establecido para las cuentas
inembargables.

LIMITESE LA MEDIDA EN $1.000.000.00. LIBRESE OFICIO.
Por lo expuesto, el Despacho
Ill. RESUELVE

PRIMERO. LIBRASE mandamiento de pago a favor de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), y en contra del seiior Mario Antonio Cardona Buitrago, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 10.219.586, por la suma de $430.082.00, por
concepto de agencias en derecho.



SEGUNDO. LIBRASE mandamiento de pago a favor de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), y en contra del sefior Mario Antonio Cardona Buitrago, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 10.219.586, por la suma de $68.070.71, por concepto
de los intereses moratorios causados desde el 20 de septiembre de 2021 y hasta la fecha
de presentacion del escrito que dio origen a la presente demanda ejecutiva (16 de mayo
de 2022), sin que ello impligue que no se sigan causando intereses hasta la fecha
efectiva del pago de la obligacion.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta decision, al sefior Mario Antonio
Cardona Buitrago, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y/o a quien haga sus veces y a la Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Una vez vencido los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje!3, CORRASE traslado al ejecutado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 del CPACA, término dentro del cual
podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y si es el caso, presentar demanda de reconvencion.

QUINTO. RECONOCESE personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292, conforme a la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de
2019. Asi mismo, RECONOCESE personeria a la doctora Diana Marcela Contreras
Supelano, identificada con la C.C. No. 1.013.646.934 y portadora de la T.P. No.
314,235, de acuerdo al poder de sustitucion otorgado.

SEXTO. Decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros de propiedad del
ejecutado  MARIO ANTONIO CARDONA BUITRAGO identificado Cédula de
Ciudadania No. 10.219.586, que se encuentren depositados en la cuenta de ahorros o
de crédito No. 170012363 del BANCO POPULAR —SIETE DE AGOSTO BOGOTA-.

SEPTIMO. Librese oficio al BANCO POPULAR —SIETE DE AGOSTO BOGOTA- a fin
gue se tome nota del presente embargo, limitese la medida en la suma de un millon de
pesos ($1.000.000.00)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Boceda Seloaar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

3 Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00191-00

Demandante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —
FOMAG-

Demandado: MIGUEL ANTONIO MEDINA DUENAS

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO y NIEGA MEDIDA
CAUTELAR

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO.

Se encuentra al Despacho “SOLICITUD DE EJECUCION DE PROVIDENCIA
JUDICIAL -COSTAS-", presentada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), quien actia
a través de apoderada judicial, contra el sefior Miguel Antonio Medina Duefias.

Revisada dicha solicitud, resulta procedente decidir la misma a la luz del articulo 306
del Cdodigo General del Proceso (CGP), al cual se remite por disposicion del articulo
298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA); sin embargo, la solicitud, contrario a lo expuesto por la parte ejecutante, se
tramitard en proceso ejecutivo aparte del proceso ordinario, pues si bien el citado
articulo 306 establece que se podra solicitar la ejecucién con base en la sentencia, sin
necesidad de formular demanda, lo cierto es que la norma mas adelante consagra que
se adelantara el proceso ejecutivo a continuacién, lo que significa que se debe agotar
el procedimiento propio de la demanda ejecutiva.

Ahora bien, previo a resolver sobre lo pertinente, procede el Despacho a sefialar los
siguientes

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Miguel
Antonio Medina Duefias demando a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG). Dicha demanda, la
cual fue radicada bajo el nimero 110013335024201700232-00, correspondid por
reparto a este Despacho.

Una vez agotado el tramite procesal respectivo, en audiencia inicial del 6 de febrero de
2019 (fls.45s.), con posterioridad el 18 de febrero del mismo afio se profirid6 sentencia


http://www.ramajudicial.gov.co/

de primera instancia, donde se resolvidé negar las pretensiones de la demanda,
condenando por concepto de agencias en derecho al demandante -Medina Duefias- la
suma de $561.956.

La anterior decision judicial, que fue apelada, fue confirmada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 24 de octubre de 2019
(fls.71s.); sin costas en dicha instancia judicial.

Devuelto el expediente a este Despacho, con auto de 27 de febrero de 2020 (fl.89), se
ordend que por Secretaria se liquidaran las costas del proceso, a lo cual se dio
cumplimiento, ratificando por agencias en derecho la suma de $561.956.00 (fl.91).

Corrido el traslado de la liquidacion de costas, la parte actora guardo silencio; luego, en
providencia de fecha 14 de septiembre de 2021 (fl.93), el Despacho la aprobd en el
valor de $561.956 m/cte. Dicho auto, una vez notificado a las partes, no fue objeto de
recursos, por lo que quedo en firme.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), a través de apoderada judicial, presento escrito, con
el fin de ejecutar la sentencia que condend en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, ademas de solicitar los intereses moratorios que se hubieren causado.

Il. CONSIDERACIONES
1. Ejecucion de providencias judiciales.

El articulo 305 del Codigo General del Proceso (CGP), al cual se acude por remisiéon
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dispone lo siguiente:

“ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podré exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion
en el efecto devolutivo.

()"

Asi mismo, el articulo 306 Ibidem, establece:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefalado en la parte resolutiva de la sentenciay, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
gue sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, o0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con



posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse
personalmente.

(...)” Negrilla fuera de texto-

A su vez, el articulo 422 del CGP, consagra:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por su parte, el articulo 430 de esa misma codificacion, preceptuo:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez libraréd mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

()"

4. Caso concreto.

En primer lugar, el Despacho advierte que en el caso concreto, la suma que por
agencias en derecho se reclama esté soportada en la sentencia de segunda instancia.
Tal valor, como se consigno, fue aprobado por auto que quedd en firme el 20 de
septiembre de 2021.

El Despacho, al recoger la suma que por agencias se condend, encontré que la misma
fue liquidada asi:

Agencias
en derecho
10
instancia
Agencias
en derecho
20
instancia
Total
agencias

$561.956.00

$561.956.00

De lo anterior se extrae que el valor total a pagar por agencias en derecho corresponde
a $561.956.00; misma por la cual se procedera a librar mandamiento de pago, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del CGP, en concordancia con lo
establecido en el articulo 422 ibidem, ordenandose ademas la notificacion personal de
la ejecutada por haberse solicitado la ejecucion de las agencias a que fue condenada
con posterioridad a los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del auto que aprobé
la liguidacién de costas, como lo consagra el citado articulo 306.

Frente a los intereses moratorios reclamados, precisa el Despacho que teniendo en
cuenta que las costas judiciales constituyen un crédito que no tienen una regulacion



particular, los intereses de mora que pudieren generarse por el no pago de las mismas
corresponden a los sefalados en el articulo 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 del 2010, lo
que significa que es el interés bancario corriente para crédito ordinario que certifique la
Superintendencia Financiera.

Es necesario precisar que los intereses moratorios se fijan segun el capital arrojado de la
suma liquidada por agencias y hasta el momento del pago efectivo. En el presente asunto
corresponden a los causados a partir del dia en que quedo firme el auto que aprobo la
liqguidacion, esto es desde el 20 de septiembre de 2021 y hasta la fecha de pago.
Entonces, en vista de que no estd demostrado que la ejecutada hubiere hecho pago
alguno de las agencias, se advierte que los intereses de mora se seguirdn causando
hasta que finalmente se haga el pago correspondiente. Por lo pronto, se realiza la
respectiva liquidacién hasta la fecha de presentacion del escrito que dio origen a la
presente demanda ejecutiva (7/06/22), asi:

Liquidacién de Intereses
NUmero . Interés Tasade
Fepha Fepha de dias Interés moratorio interés de Capital Subtotal
Inicial Final corriente S Interes
en mora anual mora diario
20/09/2021 | 30/09/2021 10 17,19% 25,79% 0.0629% $ 561.956,00 $3.533.64
1/10/2021 | 31/10/2021 31 17,08% 25,62% 0.0625% $ 561.956,00 $10.889.69
1/11/2021 | 30/11/2021 30 17,27% 25,91% 0.0631% $561.956,00 $10.644.98
1/12/2021 | 31/12/2021 31 17,46% 26,19% 0.0638% $ 561.956,00 $11.105,90
1/01/2022 | 31/01/2022 31 17,66% 26,49% 0.0644% $ 561.956,00 $11.219.31
1/02/2022 | 28/02/2022 28 18,30% 27,45% 0.0665% $ 561.956,00 $10.459 72
1/03/2022 | 31/03/2022 31 18,47% 27,71% 0.0670% $ 561.956,00 $11.677.74
1/04/2022 | 30/04/2022 30 19,05% 28,58% 0.0689% $ 561.956,00 $11.614.83
1/05/2022 | 31/05/2022 31 19,71% 29,57% 0.0710% $ 561.956,00 $12.368.32
1/06/2022 | 7/06/2022 7 20,40% 30,60% 0.0732% $ 561.956,00 $2.878.24
Total
260 | intereses
moratorios $ 96.392,37

Asi las cosas, la suma adeudada por la ejecutada por concepto de intereses moratorios
asciende a $96.392,37. Ello, sin perjuicio de que se sigan causando intereses hasta la
fecha efectiva del pago de la obligacion.

En consecuencia, por cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 430 del CGP, se
dispone librar mandamiento por las costas procesales ya liquidadas ($561.956) y por los
intereses de mora que se vienen causando, ($96.392,37).

Por altimo, con relacion a la medida cautelar incoada por la apoderada de la parte

ejecutante, tendiente a obtener “..Embargo de los productos financieros (cuentas bancarias, CDTS,
etc.) que el ejecutado tenga en las siguientes entidades financieras: - Banco Agrario, Banco AV Villas, Banco
Bancolombia, Banco BBVA, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco Caja Social, Banco Davivienda,
Banco Scotiabank Colpatria, Banco Popular. 2. Embargo de la mesada pensional (pensionado) 3. Embargo
del porcentaje del salario (activo). 4. Embargo de las primas (activo). 5. Embargo de las cesantias parciales
o definitivas, y demas prestaciones sociales que en el futuro se le reconozcan al ejecutado. 6. Embargo y

secuestro del bien inmueble que registra en la Pagina de Superintendencia de Notariado y Registro. (Se



adjunta Certificacién de Consulta de Bienes Inmuebles de la Superintendencia de Notariado y Registro, en

caso de que si aplique).”

Para resolver, advierte el Despacho que de conformidad con los articulos 599 y 593 del
C.G.P., para lo procedencia en debida forma del correspondiente embargo, el Juez
Ejecutivo debe tener conocimiento e informacion, asi sea sumariamente, del(os)
bien(es), derecho(s), crédito(s), salario(s) y/o suma(s) de dinero con los que cuenta el
deudor; correspondiéndole entonces al acreedor declarar cuales y donde se encuentran
el(os) bien(es), derecho(s), crédito(s), salario(s) y/o suma(s) de dinero, propiedad de la
parte ejecutada, que pretende se embarguen.

Es del caso resaltar que para cumplir con los deberes de hacer efectivas las
obligaciones judiciales, el estatuto procesal le otorga al Juez Ejecutivo algunas
herramientas, como quiera que entre sus poderes de instruccion (art. 43 CGP) se
encuentra “...exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber
sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para
los fines del proceso. El juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes
del ejecutado...” —Negrilla fuera de texto-.

Descendiendo al caso concreto y para acceder a la medida de embargo solicitada, en
primer lugar, el Despacho considera necesario contar con la informacion que permita
identificar que la parte ejecutada tiene cuentas bancarias y/o CDT’s a su nombre, y si
es el caso, su ubicacién; sin embargo, el ejecutante solo menciona las entidades
bancarias, sin especificar los niameros y tipo de las cuentas o productos financieros;
informacion relevante para el fin perseguido.

En segundo lugar, tampoco se puede acceder al embargo de la mesada pensional,
como quiera que el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 dispone que la misma es
inembargable, a menos que sean embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, lo cual no sucede en el presente caso.

En tercer lugar, también se negara el embargo del porcentaje del salario y/o las primas,
como quiera que si bien estos conceptos si son embargables, lo cierto es que no se
sefalo si el ejecutado actualmente esta activo laboralmente, y en caso de que asi fuera,
no se especificd la empresa o entidad para la que esta trabajando.

Respecto al embargo de las cesantias parciales o definitivas, segun la ley, éstas pueden
ser embargadas hasta un 50%; no obstante, solo procede por concepto de cooperativas
autorizadas o para cubrir pensiones alimenticias que exige la misma ley, lo cual no
ocurre en el presente caso.

Asi mismo, se negara la medida cautelar frente a las demas prestaciones sociales que
en el futuro se le reconozcan al ejecutado, pues el embargo no procede frente a ingresos
de los que no se tiene certeza si se daran o no.

Finalmente, sobre el embargo y secuestro del bien inmueble que registra en la Pagina
de Superintendencia de Notariado y Registro, no basta que se adjunte certificacion de
consulta de bienes inmuebles, pues como quedo establecido lineas atras, la norma



exige claramente los datos necesarios para la inscripcioén, que en el caso concreto no
se aportaron.

Es por lo anterior que este Despacho negara la medida cautelar solicitada; no obstante,
la parte ejecutante podra volverla a solicitar, una vez aporte la informacion en detalle de
las cuentas y productos bancarios, salarios, bienes o cualquier otro activo del deudor
sujeto a embargabilidad.

Por lo expuesto, el Despacho
lll. RESUELVE

PRIMERO. LIBRASE mandamiento de pago a favor de la Naciéon — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), y en contra del sefior Miguel Antonio Medina Duefias, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 4.269.088, por la suma de $561.956.00, por concepto
de agencias en derecho.

SEGUNDO. LIBRASE mandamiento de pago a favor de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), y en contra del sefior Miguel Antonio Medina Duefias, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 4.269.088, por la suma de $96.392.37, por concepto
de los intereses moratorios causados desde el 20 de septiembre de 2021 y hasta la fecha
de presentacion del escrito que dio origen a la presente demanda ejecutiva, sin que ello
impligue que no se sigan causando intereses hasta la fecha efectiva del pago de la
obligacion.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta decision, al sefior Mario Antonio
Cardona Buitrago, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y/o a quien haga sus veces y a la Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Una vez vencido los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensajel4, CORRASE traslado al ejecutado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 del CPACA, término dentro del cual
podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y si es el caso, presentar demanda de reconvencion.

QUINTO. RECONOCESE personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292, conforme a la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de
2019. Asi mismo, RECONOCESE personeria a la doctora Diana Marcela Contreras
Supelano, identificada con la C.C. No. 1.013.646.934 y portadora de la T.P. No.

Y Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



314,235, de acuerdo al poder de sustitucion otorgado.

SEXTO. NIEGASE el decreto y practica de la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirym Faceda Seloeer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00332-00

Demandante: LUIS GELIO RIOS GALINDO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA

NACIONAL -CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR-

Asunto: AGREGA, PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA
REQUERIMIENTO DEMANDADA.
Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandada -CASUR- mediante
memorial de 2 de agosto de los corrientes, allegd certificacion de reporte histérico de
bases y partidas para los afios comprendidos desde 2013 a 2022, omitiendo allegar los
desprendibles y/o constancias de pago némina de la asignacion de retiro del
demandante para las anualidades de 2013 a 2020, requerimientos efectuadas con auto
de 9 de julio hogafio, se procede a:

Primero: Agréguese al expediente la certificacion de reporte histérico de bases y
partidas para los afios comprendidos desde 2013 a 2022 —asignacion de retiro actor-,
mediante memorial de 2 de agosto de los corrientes.

Segundo: Correr traslado por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido a la parte actora de la aludida certificacion descrita en el
numeral anterior.

Tercero. Requierese a la entidad demandada -CASUR- para que se sirva allegar los
“desprendibles y/o constancias de pago ndmina por concepto de asignacion de retiro
para las anualidades de 2013 a 2020”, de conformidad con el requerimiento efectuado
en el auto de 9 de julio de 2022, concédasele para el efecto el término de tres (3) dias,
a partir de la notificacion del presente proveido.

Cuarto: Una vez cumplido los términos conferidos en los numerales anteriores, y se
cuente con las respuestas de las partes aqui en contienda, por Secretaria sirvase
ingresar el expediente al Despacho para proceder con lo etapa procesal que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Mirysm Foooda Seleer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00154-00

Demandante: LUZ MARY MARTINEZ MOLINA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA y
TURISMO,

Asunto: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “... El juez o magistrado ponente al
admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.”

Con base en lo anterior CORRASE traslado a la parte demandada de la medida
provisional sefiala en el acapite MEDIDAS CAUTELARES (fls.1 a 30 pdf No. 003
expediente digital), con el fin que se pronuncie al respecto, para el efecto se le concede

el término de cinco (5) dias.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a

INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Mirysm Foooda Seleer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00172-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA BERNAL ALBA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva UGPP —sin
contestacion de estas -, y estando el proceso al Despacho, seria del caso fijar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, empero, debido a la coyuntura por el
Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, en materia de lo Contencioso Administrativo, promovi6 algunos cambios
en el procedimiento judicial, entre los cuales se destaca el de resolver excepciones
previas que no requieran pruebas, hasta antes de la audiencia que trata el articulo 180
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en consonancia con la reforma efectuada a este mediante la Ley 2080 de
2021, y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual adopt6
como legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado de
las excepciones, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada —UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP- formul6 la excepcion previa de prescripcion.

2. Consideraciones y decision.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” bajo el argumento que se declare este

medio exceptivo sobre “...las mesadas o diferencias de las mensualidades causadas
con tres (3) afios de anterioridad a la fecha de radicacidon de la demanda, prescripcion


http://www.ramajudicial.gov.co/

gue debera decretarse con respecto a la fecha en que la parte demandante adquirio su
status de pensionada, tal como lo establece el art. 102 del Decreto 1848 de 169. (fl.9
del escrito de contestacion Dda. pdf No. 005 Exp. Digital).

Para resolver, basta con recordar que en las demandas que se pretenda el
reconocimiento y pago de mesadas pensionales, reajuste o reliquidacion de esta
prestacion econdmica, solo se puede decidir sobre la excepcion de prescripcion
extintiva una vez se haya declarado el reconocimiento, limitando el pronunciamiento de
dicha excepcion al momento de proferir fallo.

Sobre la prescripcion de los derechos de la seguridad social integral en pensiones, se
ha pronunciado el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades quedando claro que
s6lo se puede predicar la prescripcion en punto a las mesadas, mas no sobre el derecho
fundamental a la seguridad social referida.

Asi las cosas, esta instancia judicial encuentra que cuando se declarada la prescripcion
extintiva, lo que se esté atacando es el fondo del asunto, es decir, con dicha declaratoria
se desvirtua el derecho conculcado por el demandante. Asi las cosas, la excepcion de
prescripcion extintiva debe ser decidida una vez haya salido avante la declaratoria de
la existencia al derecho pensional —Gracia- pretendido con la demanda, lo que
conllevaria consecuencialmente, a la liquidacion de dicha prestacion econdémica.

Por lo expuesto, la excepcion de “PRESCRIPCION” no impide el analisis del fondo de
la controversia y en todo caso, solo afectard los emolumentos —mesadas- o
prestaciones no reclamadas en tiempo, es decir, que hay lugar a determinar su
ocurrencia, Unicamente, después de establecer si a la parte actora le asiste el derecho
que reclama en estas diligencias.

3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con los escritos visibles (a folios 182 a 192 de escrito
contestacion de la demanda pdf No. 005 Exp. Digital), reconoce personeria adjetiva al
doctor Carlos Arturo Orjuela Gongora, como apoderada judicial de la Entidad —Unidad
Administrativa Especial de la Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP-, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Por dltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Boceda Seloaar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00229-00

Demandante: ANDRES TOVAR ZAPATA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL-

Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva —sin
contestacion de estos medios exceptivos por parte de la actora-, y estando el proceso
al Despacho, seria del caso fijar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional
por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo Contencioso
Administrativo, promovié algunos cambios en el procedimiento judicial, entre los cuales
se destaca el de resolver excepciones previas que no requieran pruebas, hasta antes
de la audiencia que trata el articulo 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en consonancia con la reforma efectuada
a este mediante la Ley 2080 de 2021, y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, por medio de la cual adoptd como legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado de
las excepciones, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL- formulé la excepcion previa de prescripcion.

2. Consideraciones y decision.

Frente a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada bajo el
argumento que se declare este medio exceptivo de llegarse a verificar la homolagacion
pretendida “...de conformidad con lo expuesto en los hechos, el sefior ANDRES TOVAR
ZAPATA solo radico derecho de peticion solicitando el reconocimiento de nivel
profesional solo hasta el 17 de enero de 2020 es por lo que se considera que se esta
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en presencia de la prescripcion trienal de derechos laborales, ya que desde el mismo
momento en que el demandante fue nhombrado, pudo haber instaurado las acciones
correspondientes para recibir la homologacién que sefala no se le ha reconocido por la
Entidad” (Sic). (fl.214 del escrito de contestacion de demanda).

Para resolver, basta con recordar que en las demandas que se pretenda la
homologacién de cargo —nivel profesional- bajo el principio denominado —a trabajo igual,
salario igual-, consecuencialmente el pago de reliquidacion acreencias laborales, solo
se puede decidir sobre la excepcion de prescripcion extintiva una vez se haya declarado
el reconocimiento, limitando el pronunciamiento de dicha excepcién al momento de
proferir fallo.

Asi las cosas, esta instancia judicial encuentra que cuando se declarada la prescripcion
extintiva, lo que se esta atacando es el fondo del asunto, es decir, con dicha declaratoria
se desvirtua el derecho conculcado por el demandante. Asi las cosas, la excepcién de
prescripcion extintiva debe ser decidida en una vez haya salido avante la declaratoria
de la homologacion a nivel profesional del actor, lo que conllevaria consecuencialmente,
al pago de la reliquidacion, reajuste de salarios insolutos, prestaciones sociales y demas
acreencias de orden laboral, junto con el retroactivo a que haya lugar, tal y como fuera
incoado en la demanda.

Por lo expuesto, la excepcion de “PRESCRIPCION” no impide el analisis del fondo de
la controversia, es decir, que hay lugar a determinar su ocurrencia, Unicamente,
después de establecer si a la parte actora le asiste el derecho que reclama en estas
diligencias.

3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con los escritos allegados (con la contestacion de la
demanda en pdf Nos. 004 y 005 del Exp. Digital), reconoce personeria adjetiva a la
doctora TATIANA ANDREA LOPEZ GONZALEZ identificada con C.C. No. 52.820.557
de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 158.726 del C.S. de la J., como
apoderada judicial de la convocada a juicio, en los términos y para los efectos de los
poderes referido en precedencia.

Por dltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Boceda Seloaar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00177-00

Demandante: YUMILER CERQUERA ALMARIO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva UGPP —sin
contestacion de estas -, y estando el proceso al Despacho, seria del caso fijar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, empero, debido a la coyuntura por el
Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, en materia de lo Contencioso Administrativo, promovio algunos cambios
en el procedimiento judicial, entre los cuales se destaca el de resolver excepciones
previas que no requieran pruebas, hasta antes de la audiencia que trata el articulo 180
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en consonancia con la reforma efectuada a este mediante la Ley 2080 de
2021, y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual adopt6
como legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado de
las excepciones, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada —SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE- formul6 las excepciones previas de ineptitud de demanda por

indebida acumulacion de pretensiones y prescripcién.

2. Consideraciones y decision.

Con relacion a la excepcion de ‘INEPTITUD DE DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”, el apoderado la formula, dado que aduce que
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“...la parte demandante no indica con claridad lo concerniente a las pretensiones si estas son
principales o subsidiarias derivadas de la declaratoria de nulidad y si las mismas guardan
relacion con lo pretendido frente a los presupuestos demandados en relacién con las acreencias
derivadas de la supuesta relacién laboral que se imputa existié con ocasion a los elementos
facticos indicados en la demanda, lo que decantaria a una ineptitud de demanda por no cumplir

con los requisitos legales...” (Sic)

Para resolver esta excepcion, resulta menester recordar que el articulo 165 del CPACA,
en consonancia con el articulo 88 del CGP, regula la figura de la acumulacién de
pretensiones, la cual tiene por objeto materializar los principios de economia procesal y
celeridad procesal, al permitirse que en una sola causa judicial debatir y decidir distintas

relaciones sustanciales.

Ahora bien, y de conformidad con la norma en cita, es necesario que el juez sea
competente para conocer de todas ellas; no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiaria; no haya operado la caducidad respecto de
alguna de ellas, y que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. En igual
sentido, las pretensiones deben emanar de la misma causa (contrato realidad), o
perseguir el mismo objeto o servirse de los mismos elementos de conviccion, requisitos

gue hacen viable la acumulacion y que no necesariamente deben ser concurrentes.

Descendiendo al sub examine encontramos que existe una identidad de objeto en las
pretensiones (en punto a la declaratoria de la realidad sobre las formalidades legales,
consecuencialmente a titulo de restablecimiento del derecho el pago de salarios
insolutos y acreencias laborales), procede la acumulacion de pretensiones ya que el
juez es competente para conocerlas, no se excluyen entre si, no ha mediado la
caducidad y, pueden tramitarse a través del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; que con lo anterior se da cumplimiento al articulo 165 del
CPACA; que las pretensiones provienen de la misma causa, y versan sobre el mismo
objeto (contrato realidad), por lo que se da cumplimiento a los normativos referidos en
precedencia.

Luego, los argumentos con los que el apoderado de la parte demandada sustenta el
presente medio exceptivo de ineptitud de demanda (por indebida acumulacién de
pretensiones), no estan llamados a prosperar por cuanto no se cumplen ninguno de los
presupuestos exigidos para su declaratoria, aunado a ello, la sustentacion de dicho
medio exceptivo se torné bastante abstracta y genérico, sin que se acreditara por lo
menos uno de los cuatro requisitos consagrados en la norma, con el fin que saliera

avante la presunta indebida acumulacion de pretensiones.



En ese orden de ideas, difiere el Despacho de lo manifestado por la Entidad
demandada, sobre la presunta ineptitud de la demanda (por indebida acumulacion de

pretensiones); en consecuencia, la excepcidn no tiene vocacion de prosperidad.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” bajo el argumento que se declare este

““

medio exceptivo sobre “...lJos periodos que congruentemente fueron objeto de los
diferentes contratos de prestacién de servicios tal cual menciona en los hechos de la
demanda y que generaron vinculacion contractual dentro del periodo indicado en la

demanda...” (Sic). (fl.13 del escrito contestacion Dda. en pdf No. 009 del Exp. Digital).

Para resolver, basta con recordar que en las demandas que se pretenda el
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales y demas acreencias de orden
laboral, como consecuencia de la declaratoria existencia de un vinculo laboral, solo se
puede decidir sobre la excepcidén de prescripcion extintiva una vez se haya declarado
el reconocimiento, limitando el pronunciamiento de dicha excepcién al momento de

proferir fallo.

Sobre las prescripcion de los derechos laborales, se ha pronunciado el Consejo de
Estado en reiteradas oportunidades quedando claro que solo se puede predicar la
prescripcidn de los derechos prestacionales con posterioridad a la declaracion de la
existencia de la relacion laboral, y la solicitud de la declaracién de la existencia de dicha
relacion laboral debe hacerse dentro de los 3 afios siguientes al rompimiento del vinculo

contractual.’®

En el presente caso la sefiora Yumiler Cerquera Almario, pretende se declare la nulidad
del acto administrativo fustigado por este medio de control, que fuera proferido por la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. por medio del cual
negd el reconocimiento y pago de acreencias laborales a la demandante.1 A titulo de
restablecimiento del derecho, solicitdé se declare la existencia de un vinculo laboral para
los nexos temporales denunciados en la demanda —en la que acaecio la relacion

contractual-, consecuencialmente, el pago de acreencias o prestaciones laborales.

Asi las cosas, esta instancia judicial encuentra que cuando se declarada la prescripcion
extintiva, lo que se esta atacando es el fondo del asunto, es decir, con dicha declaratoria
se desvirtia el derecho conculcado por el demandante. Luego, la excepcion de

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda Subseccién “B”,
demandante: John Edgar Aldana Rico, Demandado: Departamento Administrativo De Seguridad - Das,
En Supresion.”, expediente No. 25000-23-25-000 2011-01040-01(0725-2014), Consejera Ponente Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia del 10 de diciembre de 2015.

16 Folios 2 a 4 del escrito de Dda. pdf No. 002 del Exp. Digital.



prescripcion extintiva debe ser decidida en una vez haya salido avante la declaratoria

de la existencia del vinculo laboral.

Por lo expuesto, la excepcion de “PRESCRIPCION” no impide el anélisis del fondo de
la controversia y en todo caso, solo afectara las acreencias o prestaciones laborales -
en las que opere la prescripcion trienal- no reclamadas en tiempo, es decir, que hay
lugar a determinar su ocurrencia, Unicamente, después de establecer si a la parte actora

le asiste el derecho que reclama en estas diligencias.
3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con los escritos visibles a folios 1 a 28 poder adjunto a la
contestacion de la Dda. en pfd No. 010 del Exp. Digital, reconoce personeria adjetiva
al doctor Jonny Ricardo Castro Rico, como apoderado judicial de la Entidad —Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Por dltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Boceda Seloaar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00264-00

Demandante: JULIA ALBA PEREA URIBE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Verificado el expediente de la referencia, se observa que el titulo base de ejecucién es
la sentencia de 26 de julio de 2010 proferida por el Juzgado 9° Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25000-2325-000-2006-03607-01.

Pluricitado proceso que luego continué conociendo el Juzgado 10° Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, Despacho judicial que de conformidad
con el Acuerdo No. 10402 de 2015, en consonancia con los Acuerdos 10412 a 10415
de la misma anualidad (emitidos por el C.S de la J.), se transformé en el Juzgado 53

permanente Administrativo Circuito Judicial de Bogota.

Referido estrado judicial con caracter de permanente que finalmente descongestion6 —
al Juzgado que para época dio lugar a que se diera la figura de Descongestion-, como
en efecto, asi da cuenta el auto de 10 de febrero de 2014 con el cual el Juzgado 10°
Administrativo de Descongestion avoc6 conocimiento (fl.414 Exp.Digital del Cdno.
Anexo a la presente demanda), de los procesos del extinto Juzgado (9°) 709
Administrativo de Descongestion de Bogota, entre ellos, el proceso cuya sentencia titulo

ejecutivo es ahora objeto de recaudo.

Asi mismo, obra en el expediente digital referido en precedencia liquidacion de gastos
procesales —efectuada por Secretaria-, y auto ordendndose expedicién copias
auténticas de las decisiones de primera y segunda instancia judicial (fls.417 y 422
ibidem), actos procesales suscritos tanto por el Secretario como por la Jueza del
Juzgado 10° Administrativo de Descongestion, hoy en Juzgado permanente 53
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Administrativo de Bogota, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
bajo radicado No. 25000-2325-000-2006-03607-01.

Circunstancia esta ultima en particular que asi también se logra constatar en el link de
consultas de procesos con que cuenta la Rama Judicial, en el que se verifica que el
aludido proceso de nulidad y restablecimiento del derecho fue sometido a la medida de
Descongestidén desde el 17 de julio de 2006, avocando conocimiento en su momento y
orden especifico los Juzgados 9 y 10° Administrativos de Descongestion hoy Juzgado
53 Administrativo Permanente de Bogota, en donde se tramitd en su integridad dicho
proceso —incluida la descongestion-, profirid6 sentencia en dicha instancia judicial,
obedecié y cumplié lo dispuesto por el superior —TAC-, cuyas sentencias de primera y
segunda instancia son la base del titulo ejecutivo objeto de recaudo con el presente
proceso ejecutivo, seguido a continuacién del proceso declarativo y/o ordinario, arriba

ya identificado.

Pues bien, el articulo 306 del CGP, establecié que la ejecucién de una sentencia
condenatoria con obligacion de pago de sumas de dinero, entrega de cosas, muebles, y/o
de hacer, debera solicitarse estas obligaciones ante el juez de conocimiento que profirid
la sentencia de condena, sin necesidad de formular demanda.

El referido precepto normativo, dispuso:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante
el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin
fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que conoce
del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales de competencia y tramite de cada
jurisdiccién.”
De tal manera, se concluye que la competencia de la presente accién ejecutiva se
encuentra en cabeza del Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por

cuanto se trata de un proceso ejecutivo seguido de un ordinario o declarativo, como en



efecto acaecio con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho surtido
ante dicho Despacho judicial bajo radicado No. 000-2006-03607-01, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 306 del CGP.

En consecuencia, al no ser este Despacho Judicial el competente para conocer del
presente asunto sino el Juzgado 53 de esta especialidad contenciosa administrativa, se

dispondra el envio del expediente y sus anexos al Juzgado de marras, quien tiene la

competencia para conocer de esta controversia.

Finalmente, en el evento de no ser aceptados los argumentos esgrimidos en este

proveido se propone desde ya el conflicto negativo de competencias.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Enviese el presente proceso, por competencia, al Juzgado 53 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, conforme a lo establecido en la parte motiva de esta
providencia. En el evento de no ser aceptados los argumentos esgrimidos en este

proveido se propone desde ya el conflicto negativo de competencia.

Por Secretaria, haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Faoeda Seeer P~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00099-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

Demandado: MARIA EUGENIA RAMIREZ de OLARTE y JOSE
ANTONIO OLARTE MARTINEZ

Asunto: REQUIERE PARTE ACTORA DE CUMPLIMIENTO
ORDENADO EN EL NUMERAL 1° AUTO ADMISORIO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede (a través de la anotaciéon
registrada en las actuaciones del proceso —pagina web consulta-), se tiene que fue
remitido telegrama a los demandados con el fin de obtener la notificacién personal, sin
gue a la fecha estos hayan concurrido para tal fin.

En consecuencia, se dispone:

Primero: Requierese a la parte demandante —-COLPENSIONES- para que proceda de
conformidad con lo ordenado en numeral “PRIMERO” e incisos segundo y tercero de

este del auto admisorio de 1° de julio de 2021, esto €s, “(...)” “PRIMERO. NOTIFICAR personalmente

a MARIA EUGENIA RAMIREZ de OLARTE, asi como a JOSE ANTONIO OLARTE MARTINEZ, a quienes la parte actora debera
enviar la comunicacion de la existencia del presente proceso a la direccién Carrera 4B Este No. 59-18 de Bogoté (por cuanto no
refiere correo electronico); al Ministerio Publico al correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas
normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del Proceso.”

“La notificacién de la parte convocada a juicio, estara a cargo de la demandante —-COLPENSIONES- en punto a surtir el tramite de
que trata el numeral 3°y s.s. articulo 291 del C.G.P., con el fin que la pasiva concurra al Despacho a notificarse, en su defecto,
igualmente, procedera con la carga de la notificacion por Aviso de que trata el articulo 292 ibidem.”

“Cuando la parte actora manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado y/o tercero, se procedera al

emplazamiento como lo disponen los articulos 108 y 293 del CGP.” “(...)” (SiC).

Segundo: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el proceso al Despacho para
continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Boceda Seloaar B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00221-00

Demandante: CRISTIAN JOHAN ESCOBAR SOLORZANO y
SORAIDA SOLORZANO CASALLAS

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-

Asunto: CONCEDE TERMINO PARA ALLEGAR DICTAMEN JRCI

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta la solicitud incoada por el apoderado de la parte actora mediante
memorial de 12 de septiembre de 2022 (allegada al correo electrénico institucional),
tendiente a obtener suspensién provisional de la prueba decretada con auto de 14 de
octubre de 2021 (consistente en el dictamen de pérdida de capacidad laboral ante la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez), por motivos de hallarse el accionante Sr.
Escobar Solérzano por fuera del pais, y regresar a este para el 2023, de conformidad
con la documental allegada que asi acredita —encontrarse por fuera del pais-.

Y como quiera que en el numeral segundo del auto que precede se le habia concedido
el término de 15 dias para que allegara las constancias requeridas en el numeral
primero, esto es, certificacion de pago y radicacion memorial solicitando peritaje de
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral ante la JRCI.

En consecuencia, se dispone:

Primero: Concedese el término de cuatro (4) meses (contados a partir de la firmeza y
ejecutoria del presente auto), para que la parte actora a través de su apoderado
presente las constancias requeridas en el numeral primero del auto de 1° de septiembre
de 2022, so pena de tener por desistida la presente demanda, conforme al articulo 178
del CPACA.

(Sic).

Segundo: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la providencia de
1° de septiembre de los corrientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Foooda Seleer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00035-00

Demandante: JOSE JESUS OVALLE BALANQUERA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG- y FIDUPREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva UGPP —sin
contestacion de estas -, y estando el proceso al Despacho, seria del caso fijar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, empero, debido a la coyuntura por el
Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, en materia de lo Contencioso Administrativo, promovi6 algunos cambios
en el procedimiento judicial, entre los cuales se destaca el de resolver excepciones
previas que no requieran pruebas, hasta antes de la audiencia que trata el articulo 180
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en consonancia con la reforma efectuada a este mediante la Ley 2080 de
2021, y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual adopt6
como legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado de
las excepciones, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP), en
los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- formulé las excepciones previas de —i) ineptitud de la demanda por
falta de integracion de litisconsorte necesario, ii) ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto que
deneg0 la sancion mora, iii) ineptitud sustancial de la demanda por falta de

legitimacion en la causa por pasiva del fondo de prestaciones sociales del
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magisterio para el pago de la sancion moratoria iv) caducidad-.

2. Consideraciones y decision.

Respecto a la excepciéon de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO” bajo el argumento que se declare
este medio exceptivo por cuanto “...no se integré en debida forma el contradictorio en tanto
que no se demand6 a la Secretaria de Educacion de BOGOTA D.C., entidad territorial
encargada de la expedicién y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las

cesantias de la actora”. (Sic) (fls.4 a 5 del escrito contestacion demanda).

Para resolver, basta con recordar que esta excepcién no tiene vocacién de prosperar,
toda vez que la competencia frente al reconocimiento de las prestaciones econdémicas
de los docentes se encuentran a cargo de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de las Leyes 91 de 1989,
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005; estas disposiciones se han referido al tramite
de las solicitudes prestacionales que se encuentran a cargo del Fondo, las cuales seran
efectuadas a través de las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces y que el acto que reconoce la
prestacion “llevara la firma del secretario de educacién”, hecho que no se puede

entender como delegacion de la responsabilidad.

En virtud de lo anterior, se tiene que los actos de reconocimiento de prestaciones
sociales a que tienen derecho los docentes, los hace el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través del Secretario de Educacion del Ente territorial del cual
pertenece la docente, con la aprobacion de quien administre el Fondo, esto es para el
presente caso la Fiduciaria la Previsora.

Si bien, al verificar el expediente, se observa que la Secretaria de Educacién de Bogota
D.C. fue la entidad que expidi6 el acto administrativo a través del cual reconocio la
cesantia a la demandante, no es menos cierto que ello fue realizado en nombre y
representacion de la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en virtud del articulo 9 de la Ley 91 de 1989, el cual sefiala que “Las prestaciones sociales
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por
la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera
que se realice en las entidades territoriales.” Y en ejercicio de las facultades legales y en
especial las que le confiere la Resolucion 3080 de 2005. Argumentos suficientes para

negar la excepcion.

Frente a la ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que denegd la sancion mora, el Despacho



considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante, toda vez que al no
haber dado respuesta la entidad demandada a la reclamacion elevada por la
demandante a través de apoderado el 24 de abril de 2019, lo procedente era que la
parte actora solicitara la declaratoria de la existencia del acto ficto o presunto
configurado el 24 de julio de 2019 frente a la peticion radicada el 24 de abril del mismo

afno, y como consecuencia la nulidad como efectivamente lo planteo en la demanda.

Ineptitud sustancial de lademanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancion
moratoria, de entrada se considera que el argumento de la demandada no tiene visos
de prosperidad, toda vez que la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar,
como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se predica
de quienes puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la decisién
correspondiente y, por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal
manera, la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decisién, precisamente,

sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada?’.

Ahora, para tener legitimacion en la causa es suficiente con ser vinculado a juicio, como
en efecto ocurrié en los asuntos en cuestion y segun se dispuso en el auto admisorio
de la respectiva demanda; por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad en
relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en lineas anteriores, esto es,
si entre éstas existe una relacioén juridica sustancial que las legitime para accionar o ser
accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del derecho pretendido y

determinar la configuracion de la accién instaurada.

Caducidad. Con respecto a este medio exceptivo llama la atencién del Despacho, en
razon que la entidad la propone sin ningun fundamento probatorio en el cual demuestre
que haya ocurrido, ademas de ello, es de indicar que en el presente caso se esta
solicitando la declaratoria de la existencia del acto ficto o presunto y su respectiva
nulidad, por lo tanto, el mismo no esta sujeto a ningun término de caducidad, toda vez
gue la demanda podra presentarse en cualquier tiempo de conformidad al literal d)28 del
articulo 164 del CPACA.

Frente a la excepcion de “prescripcion” advierte el Despacho que tiene una calidad

17 precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESO”, de
Edgardo Villamil Portilla, pagina 314.

1818Articulo 164-. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) (...)

(..)

d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo



mixta, por lo tanto, este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la
controversia, y en todo caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido
reclamadas en tiempo, es decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de

establecer si a la parte actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.
3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con los escritos allegados via correo electrénico (a la
oficina de apoyo —reparto- con que cuenta los Juzgados Administrativos de Bogota),
por parte de la convocada a juicio, reconoce personeria adjetiva al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C.C. No. 80.211.391 de Bogota y T.P.
250.292 del C.S. de la J., asi mismo a la doctora LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con C.C. No. 1.118.528.863 de Yopal, y T.P. No. 278.713 del C.S. de la J.,
como apoderados judiciales en calidad de principal y sustituto, respectivamente, de la
Entidad convocada NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG-, en los
términos y para los efectos del poder conferido visible a folios 16 a 28 del escrito
contestacion demanda pdf No. 06 del Exp. Digital.

Por dltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Faoeda Seeer P~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante: Maria Aurora Pifieros Beltran

Ejecutado(a): Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)

Expediente: 110013335024202200205-00

Medio: Ejecutivo Laboral

Corresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de mandamiento
de pago, dentro de la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora Maria
Aurora Pifieros Beltran, quien actla a través de apoderado judicial, contra
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

Asi las cosas, para resolver sobre el anterior aspecto, procede el

Despacho a sefialar los siguientes,
I. ANTECEDENTES
La parte ejecutante presentd demanda ejecutiva, con el fin de que se
librara mandamiento de pago a su favor y en contra de la parte ejecutada,
por las siguientes sumas: (i) por capital cesantias y ajuste al valor,
$102.183.026.00; Yy (ii) por intereses moratorios, $80.568.101.00.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

En el presente asunto, este Despacho procede a resolver sobre el

mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 9° del



articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

2. Caducidad de la accion ejecutiva.

La caducidad es una sancién procesal que limita el ejercicio del medio
de control, de manera que si la parte ejecutante deja trascurrir los plazos
fijados por la ley, en forma objetiva, sin presentar la demanda, el derecho al

acceso a la administracion de justicia fenece.

El literal k del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, en su tenor

literal, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR
LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el
término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida. (...)” —Subrayado y negrilla fuera de texto-

Respecto a la exigibilidad de la obligacion, el inciso 2° del articulo 192
Ibidem establece que “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto,
el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad

obligada.” —Negrilla fuera de texto-

Quiere decir lo anterior que los cinco (5) afios de caducidad corren

una vez vencidos los diez (10) meses de exigibilidad de la obligacion.

3. Titulo ejecutivo.

El articulo 297 del CPACA, en tratindose de procesos ejecutivos,

consagra:



“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos
de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias (...).”

A su vez, los articulos 298 y 306 Ibidem, remiten al Cédigo General
del Proceso (CGP), razon por la cual la orden de librar mandamiento
ejecutivo deberd ajustarse a las disposiciones procesales civiles, entre las

gue se encuentra el articulo 430, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso. (...)"

De lo anterior se colige que al momento de presentacion de la
demanda ejecutiva, la misma debera estar acompafiada del documento que

presta meérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo.

4. Caso concreto.

En primer lugar, el Despacho advierte que en el caso concreto, la
sentencia cuya ejecucion se pretende y se invoca como titulo ejecutivo
quedo ejecutoriada el 25 de junio de 2018, fecha a partir de la cual se
empezd a contar el término de diez (10) meses para que la Entidad
procediera con el pago. Dicho término finalizé el 25 de abril de 2019; es al
dia siguiente de esta ultima fecha en la que comienza el computo de los
cinco (5) afos para ejercer la accion ejecutiva, sin que opere el fendmeno de

la caducidad, el cual se cumpliria el 26 de abril de 2024.



Luego es obvio, que en el presente caso no ha operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accién ejecutiva.

En segundo lugar, se tiene que la sentencia invocada como titulo
ejecutivo es copia con constancia de ejecutoria, razon por la cual, relne los
requisitos del articulo 114 del CGP.

En tercer lugar, el Despacho encuentra que la sentencia aportada redne

los requisitos sefalados en el articulo 422 del CGP, en cuanto contiene una

obligacioén, clara, expresa vy exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de

la parte ejecutada, por lo siguiente:

Existe una obligacion clara y expresa, en el sentido de que el titulo
ejecutivo que se pretende hacer cumplir sefiala que se deberéa reliquidar
cesantias definitivas reconocidas a la ejecutante, teniendo en cuenta el

sistema retroactivo que trataba la Ley 62 de 1945 y el Decreto 1160 de 1947.

El Despacho debe sefalar que en cuarto lugar, el presente titulo
ejecutivo es exigible, dado que como se sefialo, ya transcurrieron los diez (10)
meses para que se hiciera efectivo el pago y el computo de los cinco (5) afios
para ejercer la accion ejecutiva, el cual se cumpliria hasta el 26 de abril de
2024.

En vista de que la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento
por las sumas de $102.183.026.00 (capital cesantias y ajuste al valor) y
$80.568.101.00 (intereses moratorios), el Despacho procedera a efectuar las

liquidaciones correspondientes, de la siguiente manera:

Tiempo
laborado del
08/02/93 al
01/02/16 8.393 dias

Valor salario
2016 x
anualidad, igual |$4.382.925 x 360
salario diario =$12.174.79
Valor salario $12.174.79 x
diario x tiempo | 8.393 =




laborado, igual |$102.183.012.00
cesantias debidas

Teniendo en cuenta que el apoderado de la ejecutante reclama por
capital de las cesantias, un valor de $102.183.026.00, el cual es mayor al
arrojado por la liquidacion efectuada por el Despacho ($102.183.012.00),
sera esta Ultima suma por la que se librara mandamiento de pago, pues
ademas no estd demostrado que la Entidad ejecutada hubiere pagado valor
alguno por este concepto.

En cuanto a los intereses, los mismos se deben liquidar con base en el

capital total adeudado por ajuste de las cesantias ($102.183.012.00).

Para liquidar los citados intereses, es importante destacar que el
articulo 192 del CPACA establece que cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hubieren acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses

desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En el caso concreto, se tiene que entre la fecha de ejecutoria de la
sentencia (25 de junio de 2018) y la fecha de presentacion de la solicitud de
cumplimiento de la condena (23 de noviembre de 2018), transcurrieron mas
de tres (3) meses, por consiguiente se deben aplicar los presupuestos del
articulo 192 citado, segun los cuales los intereses moratorios se causan
desde el 25 de junio de 2018 y hasta el 25 de septiembre de 2018,
reanudandose el 23 de noviembre de 2018 y hasta la fecha en la que se
radicoé la demanda ejecutiva, esto es el 14 de junio de 2022, pues no existe
registro de que se hubiere pagado la condena, ya sea de forma parcial o

total.

El Despacho, previo a realizar la respectiva liquidacion, con el fin de
determinar el valor de los intereses moratorios, aclara que de conformidad
con lo consagrado en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, los intereses
moratorios deben ser liquidados a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria; sin embargo, una vez vencido el término de los diez (10) meses

de que trata el inciso 2° del articulo 192 Ibidem, sin que la Entidad ejecutada



hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las

cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa

comercial hasta que se verifique el pago de la obligacion.

CAPITAL: $102.183.012,00

- TOTAL

DESDE HASTA MES CAPITAL INTERES | TASA DIAS | INTERESES
DTF DIARIA

MORA
25/06/2018 | 30/06/2018 JUNIO | $102.183.012,00 4,60% | 0,0123% 6 $75.547,35
1/07/2018 | 31/07/2018 JULIO | $102.183.012,00 4,57% | 0,0122% 31| $387.838,24
1/08/2018 | 31/08/2018 AGOSTO | $102.183.012,00 4,53% | 0,0121% 31| $384.517,49
1/09/2018 | 25/09/2018 | SEPTIEMBRE | $102.183.012,00 4,53% | 0,0121% 25| $310.094,75
23/11/2018 | 30/11/2018 | NOVIEMBRE | $102.183.012,00 4,42% | 0,0119% 8 $96.871,97
1/12/2018 | 31/12/2018 | DICIEMBRE | $102.183.012,00 4,54% | 0,0122% 31| $385.347,79
1/01/2019 | 31/01/2019 ENERO | $102.183.012,00 4,56% | 0,0122% 31| $387.008,17
1/02/2019 | 28/02/2019 FEBRERO | $102.183.012,00 4,57% | 0,0122% 28| $350.305,51
1/03/2019 | 31/03/2019 MARZO | $102.183.012,00 4,55% | 0,0122% 31| $386.178,02
1/04/2019 | 25/04/2019 ABRIL | $102.183.012,00 4,54% | 0,0122% 25| $310.764,35
INTERES MORATORIO CAPITAL DTF $3.074.473,64

Liquidacion de Intereses 1.5

NUmero , Interés _Taszil de
Fe_cha Fgcha de dias Inte_zres morator interés de Capital Subtotal Interés
Inicial Final corriente | . mora
en mora io anual diario

26/04/19 | 30/04/19 5 19,37% 29,06% | 0,0699% |$ 102.183.012,00 $ 357.215,57
1/05/19 | 31/05/19 31 19,32% 28,98% | 0,0697% | $102.183.012,00 | $2.209.351,55
1/06/19 | 30/06/19 30 19,34% 29,01% | 0,0698% | $102.183.012,00 | $2.140.036,75
1/07/19 | 31/07/19 31 19,30% 29,01% | 0,0698% |$102.183.012,00 | $2.211.371,31
1/08/19 | 31/08/19 31 19,28% 28,92% | 0,0696% | $102.183.012,00 | $2.205.310,64
1/09/19 | 30/09/19 30 19,32% 28,98% | 0,0697% | $102.183.012,00 | $2.138.082,15
1/10/19 | 31/10/19 31 19,32% 28,98% | 0,0697% | $102.183.012,00 | $2.209.351,55
1/11/19 | 30/11/19 30 19,10% 28,65% | 0,0690% |$102.183.012,00 | $2.116.551,55
1/12/19 | 31/12/19 31 19,03% 28,55% | 0,0688% | $102.183.012,00 | $2.180.350,13
28/01/20 | 31/01/20 4 18,77% 28,16% | 0,0680% | $ 102.183.012,00 $ 277.886,96
1/02/20 | 29/02/20 29 19,06% 28,59% | 0,0689% | $102.183.012,00 | $2.042.209,95
1/03/20 | 31/03/20 31 18,95% 28,43% | 0,0686% |$102.183.012,00 | $2.171.901,33
1/04/20 | 30/04/20 30 18,69% 28,04% | 0,0677% |$102.183.012,00 | $2.076.278,97
1/05/20 | 31/05/20 31 18,19% 27,29% | 0,0661% | $102.183.012,00 | $2.094.467,65
1/06/20 | 30/06/20 30 18,12% 27,18% | 0,0659% | $102.183.012,00 | $2.019.968,56
1/07/20 | 31/07/20 31 18,12% 27,18% | 0,0659% | $102.183.012,00 | $2.087.300,85
1/08/20 | 31/08/20 31 18,29% 27,44% | 0,0664% | $102.183.012,00 | $2.104.695,71
1/09/20 | 30/09/20 30 18,35% 27,53% | 0,0666% | $ 102.183.012,00 | $2.042.735,61
1/10/20 | 31/10/20 31 18,09% 27,14% | 0,0658% | $102.183.012,00 | $2.084.227,55
1/11/20 | 30/11/20 30 17,84% 26,76% | 0,0650% |$102.183.012,00 | $1.992.168,88
1/12/20 | 31/12/20 31 17,46% 26,19% | 0,0638% | $102.183.012,00 | $2.019.436,58




1/01/21 | 31/01/21 31 17,32% 25,98% | 0,0633% |$102.183.012,00 | $2.004.972,88
1/02/21 | 28/02/21 28 17,54% 26,31% | 0,0640% |$102.183.012,00 | $1.831.462,63
1/03/21 | 31/03/21 31 17,41% 26,12% | 0,0636% |$102.183.012,00 | $2.014.273,73
1/04/21 | 30/04/21 30 17,31% 25,97% | 0,0633% |$102.183.012,00 | $1.939.295,65
1/05/21 | 31/05/21 31 17,22% 25,83% | 0,0630% |$102.183.012,00 | $1.994.626,94
16/06/21 | 30/06/21 30 17,21% 25,82% | 0,0629% |$102.183.012,00 | $1.929.282,26
1/07/21 | 31/07/21 31 17,18% 25,77% | 0,0628% | $102.183.012,00 | $1.990.485,12
1/08/21 | 31/08/21 31 17,24% 25,86% | 0,0630% |$102.183.012,00 | $1.996.697,11
1/09/21 | 30/09/21 30 17,19% 25,79% | 0,0629% |$102.183.012,00 | $1.927.278,16
1/10/21 | 31/10/21 31 17,08% 25,62% | 0,0625% |$102.183.012,00 | $1.980.121,94
1/11/21 | 30/11/21 30 17,27% 25,91% | 0,0631% | $102.183.012,00 | $1.935.291,72
1/12/21 | 31/12/21 31 17,46% 26,19% | 0,0638% |$102.183.012,00 | $2.019.436,58
1/01/22 | 31/01/22 31 17,66% 26,49% | 0,0644% | $102.183.012,00 | $2.040.057,42
1/02/22 | 28/02/22 28 18,30% 27,45% | 0,0665% | $102.183.012,00 | $1.901.938,71
1/03/22 | 31/03/22 31 18,47% 27,71% | 0,0670% |$102.183.012,00 | $2.123.076,02
1/04/22 | 30/04/22 30 19,05% 28,58% | 0,0689% |$102.183.012,00 | $2.111.650,55
1/05/22 | 31/05/22 31 19,71% 29,57% | 0,0710% |$102.183.012,00 | $2.248.652,54
1/06/22 | 14/06/22 14 20,40% 30,60% | 0,0732% | $102.183.012,00 | $1.046.727,40

Total

1119 | intereses
moratorios $ 75.816.227,19

Como se puede observar, por intereses

moratorios DTF se debe

$3.074.473.64 y por intereses moratorios a la tasa comercial, la suma
corresponde a $75.816.227,19, lo que en total corresponde a $78.890.700.7;
por ende, en aplicacién al principio de congruencia, se librard mandamiento
por este ultimo valor y no por los $80.568.101.00, que es lo que la parte
ejecutante esta pidiendo en la demanda ejecutiva por intereses moratorios,
pues como surge evidente, dicha suma es mayor a la resultante de la

liquidacién efectuada por el Despacho.

En consecuencia, por cumplir con los requisitos sefialados en el articulo
430 del CGP, se dispone librar mandamiento en los términos anteriormente
sefalados, es decir, por el capital total adeudado por las cesantias
($102.183.012.00), por intereses de mora DTF ($3.074.473.64) y por intereses
de mora a la tasa comercial ($75.816.227,19).

Por lo expuesto, el Despacho

[ll. RESUELVE

PRIMERO. LIBRASE mandamiento de pago a favor de la sefiora

Maria Aurora Pifieros Beltran, identificada con la Cédula de Ciudadania

No. 41.524.479, y en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion



Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), por las siguientes sumas, asi: (i) por cesantias
($102.183.012.00); (ii) por intereses de mora DTF ($3.074.473.64); y (iii) por

intereses de mora a la tasa comercial ($75.816.227,19).

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente esta decision, a la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FONPREMAG) y/o a quien haga sus veces, y al
Agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

TERCERO. Una vez vencido los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje!, CORRASE traslado a la ejecutada, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo
172 del CPACA, término dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y si es el caso,

presentar demanda de reconvencion.

CUARTO. Por secretaria, DESARCHIVESE el proceso con radicado
namero 110013335024201700027-00, para que haga parte integra del

presente expediente digital.

QUINTO. RECONOCESE personeria al doctor Sergio Manzano Macias,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.980.855 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 141.305, conforme al poder obrante en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Roceds Salsear .
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

) RABA
REPUBLICA DE COLOMBIA

L Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Demandado(a): Eddy del Carmen Cabrales Peralta

Expediente: 110013335024201900129-00
Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)

Vencido el término de traslado de las excepciones, procede el
Despacho a decidir las mismas con caracter de previas, a la luz de lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP), a los cuales se acude por remision expresa del paragrafo 2° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que a su vez fue modificado por el articulo 138 de la

Ley 2080 de 20212, en los siguientes términos:

1. Excepciones previas.

Revisadas en su integridad las excepciones propuestas dentro de la
contestacion de la demanda (fls. 267s.), observa el Despacho que la
apoderado de la demandada formulé como Unica excepcidon previa la de
“INEPTA DEMANDA: FALLO INHIBITORIO”.

2. Consideraciones y decision.

Con relaciéon a la mencionada excepcion, la apoderada la propone,

dado que considera que ni de las normas invocadas como violadas, ni las

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



pretensiones de la demanda, ni el concepto de violacion, se desprende la
ilegalidad de los actos demandados, lo que lleva a que la demanda sea
inepta y por ende traiga consigo un pronunciamiento inhibitorio.

Y es que al tratarse el acto demandado como de ejecucion, por cuanto
con él se estd dando cumplimiento a una orden judicial, la Entidad
demandante lo debate bajo escasos razonamientos subjetivos, cuando debio
hacerlo bajo un concepto de violacion perfecto y convincente.

Adicional, aduce que si el concepto de violacién no es superior y de
mayor nivel, se estaria reviviendo un asunto judicial previamente concluido y
por tanto los alcances de la cosa juzgada constitucional. Asi mismo, afirma
gue se desconoceria el precedente jurisprudencial constitucional preferente,
pues nada de lo sefialado y conceptuado en la demanda, logra la vocacion
suficiente y adecuada para restar efectos a los actos administrativos de
ejecucion atacados.

Para resolver esta excepcion, es importante aclarar que los actos
administrativos demandados, los cuales fueron expedidos a raiz del
cumplimiento de un fallo de tutela, si bien son actos de ejecucion, lo cierto es
gue crearon una situacioén juridica a favor de la demandada, en el sentido de
gue se ordend la reliquidacién de su pension de vejez; ello, conlleva a que
sea procedente ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho en contra de los mismos.

Por supuesto, que como toda demanda donde se ejerza el
mencionado medio de control, se exige que en la misma se indiquen tanto

las disposiciones violadas como que se explique el concepto de su violacion.

Revisada la demanda, en efecto, se observa que ésta contiene las
normas violadas y el concepto de su violacion; aspectos que al momento de
proferirse sentencia seran analizados conjuntamente con los argumentos de
la defensa y los medios de pruebas allegados y que eventualmente se

puedan aportar.



Asi las cosas, para el Despacho la excepcion aqui propuesta no esta
llamada a prosperar, pues independiente de que los argumentos que
sostengan el concepto de violacion sean 0 no escasos 0 poco convincentes,

igual solo hasta la sentencia se podra entrar a examinar los mismos.

Es importante destacar que la credibilidad o falta de efectividad del
concepto de violacion no resulta suficiente para inhibirse de realizar un
pronunciamiento de fondo, dado que la inhibicidn requiere que se configuren
ciertas causas especiales para su declaratoria, la cual, como ya se sefiald,

solo se puede resolver en sentencia.

Respecto a la cuestion de que se estaria reviviendo un asunto judicial
previamente concluido, se insiste en que el cumplimiento del fallo de tutela,
en cuanto dio origen la reliquidacion de la pension de la demandada, no es
impedimento para que dicha nueva situacion juridica pueda ser demandada

ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al

Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutante: Juan Carlos Coronel Garcia

Ejecutado(a): Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR)

Expediente: 110013335024201200110-01

Medio: Ejecutivo Laboral

Una vez devuelto el expediente de la referencia a este Despacho, se

dispone lo siguiente:

OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo decidido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, que a
través de auto proferido el 21 de junio de 2022 (fls. 377s.), confirmé
parcialmente la providencia dictada por este Despacho el 17 de septiembre
de 2020 (fls. 358s.), en la que se habia resuelto improbar las liquidaciones
del crédito presentadas por las partes y aprobar la liquidacion efectuada por

el Juzgado.

Ahora bien, previo a continuar con el tramite procesal correspondiente,
observa el Despacho que a través de auto de fecha 15 de abril de 2021,
obrante a folios 44 y siguientes del Cuaderno de Medidas Cautelares, se
concedi6 en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiada por la parte ejecutante, en contra de la providencia del 22 de
octubre de 2022, mediante la que se resolvidé negar y practicar una medida

cautelar.

Si bien la integridad del expediente fue remitido al Tribunal, incluyendo
el Cuaderno de Medidas Cautelares, lo cierto es que al momento de ser
devuelto, no observa el Despacho que esa Corporacion le hubiere dado

tramite al recurso de apelacion mencionado, pues como consta al principio



de este auto, solo se resolvio la apelacion concerniente a la providencia que
improbé las liquidaciones del crédito presentadas por las partes y aprobé la
liquidacion efectuada por el Juzgado.

Asi las cosas, el Despacho, en aras de garantizar el derecho de
contradiccion de la parte ejecutante, asi como el debido proceso, enviara el
Cuaderno de Medidas Cautelares al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fsoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: José Cupertino Buitrago Buitrago
Demandado(a): Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: 110013335024201500689-00

Medio: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Vencido el término de fijacion en lista de las excepciones, observa el
Despacho que en la contestacion de la demanda no se propuso alguna con
caracter de previa, por lo que se continuard con el tramite procesal

correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada *“...antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181

de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas, (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el presente
asunto es de puro derecho y que no requiere el decreto ni la practica de otras
pruebas, por lo que Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.



En cuanto a la solicitud de oficiar, para que se allegue copia del
expediente administrativo del actor (fl. 113vto.), el Despacho decretara dicha
prueba, en caso de que se aporte, pues la parte demandada ya la pidi6 (fls. 115
y 116); sin embargo, considera que con los documentos obrantes en el

expediente, resulta suficiente para emitir una decisién de fondo.

Asi las cosas, el Despacho prescindird de la practica de pruebas y

correra traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente y las que eventualmente se alleguen, las cuales seran

valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. PRESCINDESE de la practica de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Pablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

CUARTO. RECONOCESE personeria a la doctora Adriana Ginnet
Sanchez Gonzélez, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.695.813 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 126.700, como apoderada de la Entidad

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Enrique Lascar Molano Mufioz

Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201900143-00

Medio: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Vencido el término de fijacion en lista de las excepciones, observa el
Despacho que en la contestacion de la demanda no se propuso alguna con
caracter de previa, por lo que se continuard con el tramite procesal

correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181

de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas, (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

’

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el presente
asunto es de puro derecho y que no requiere el decreto ni la practica de otras

pruebas, por lo que Unicamente se decretaran las que se encuentran en el



expediente.

En cuanto a los testimonios solicitados en el capitulo de “PRUEBAS” de
la demanda (fl. 35), el Despacho considera innecesario su decreto y préctica,
dado que la presente controversia es un asunto de puro derecho que no
requiere de declaraciones, pues para demostrar si hay lugar o no al pago de
aportes en salud, asi como a la sancibn que se impuso por presunto
incumplimiento en este pago, las normas relacionadas y las documentales que
reposan dentro del proceso son suficientes para esclarecer lo pertinente.
Ademas, no se indico el objeto de la prueba testimonial, por lo que no existe

claridad a qué viene el decreto de dicha prueba.

Frente a la solicitud de oficiar, para que se allegue copia del expediente
administrativo del actor (fl. 35), el Despacho decretara dicha prueba; sin
embargo, como la parte demandada allegd esa documental de forma digital, su

oficio resulta innecesario.

Asi las cosas, el Despacho prescindird de la practica de pruebas y

correra traslado para que las partes aleguen de conclusién.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente.

SEGUNDO. PRESCINDESE de la practica de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Pablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

CUARTO. RECONOCESE personeria al doctor Jesus David Quiroga
Ruiz, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.764.712 y portador de la



Tarjeta Profesional No. 246.973, como apoderado de la Entidad demandada,

conforme al poder obrante a folios 191 vuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutante: José Simeodn Lugo

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201800260-01

Medio: Ejecutivo Laboral

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de nulidad presentado
por la apoderada de la Entidad ejecutada, previo los siguientes

I. ANTECEDENTES.

A través de auto de fecha 24 de enero de 2019 (fls. 89s.), el Despacho
resolvié librar mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra de la

Entidad ejecutada.

A su vez, mediante escrito radicado el 29 de enero de 2019 (fls. 96s.), el
apoderado del ejecutante interpuso recurso de reposicidn contra la anterior
providencia, el cual fue decidido en auto del 21 de marzo de ese mismo afo (fls.

107s.), en el sentido de reponer parcialmente.

Posteriormente, se tiene que la parte ejecutante formuld recurso de
apelacion contra la providencia del 21 de marzo de 2019 (fls. 111s.), el cual se
concedié ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 123) y fue
resuelto por esa Corporacion el 21 de junio de 2021 (fls. 137s.), que determiné

confirmar parcialmente.



Devuelto el expediente del Tribunal, el Despacho, por medio de auto de
fecha 23 de septiembre de 2021 (fls. 167s.), ordend la notificacion personal a la
Entidad ejecutada, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1. Incidente de nulidad.

La Entidad ejecutada, en escrito visto a folios 175 y siguientes del
expediente, interpuso incidente de nulidad por indebida notificacion de la

demanda, por lo siguiente:

Aduce que el 11 de mayo de 2022 se envié un mensaje de datos, donde
se indicé que se procedia a notificar la demanda y el auto admisorio de la
misma; no obstante, al momento de intentar acceder a los archivos, no se
lograron visualizar, por lo que se elevo solicitud ante el Despacho, para que se

enviaran las correspondientes piezas procesales.

Anota que el 12 de mayo de 2022, se remitié un nuevo correo electronico
gue solo incluia la providencia proferida el 23 de septiembre de 2021, dejandose
en evidencia la omisién del envio y correcta notificacion de la demanda, asi
como de los autos del 24 de enero y 21 de marzo de 2019, lo que no permitié
gue se pudiera ejercer la defensa y contradiccion respectivas.

2. Traslado.

Si bien en su momento no se surtio el traslado del escrito de nulidad a la
contraparte, lo cierto es que la Entidad ejecutada, dentro de la contestacion de la
demanda, reiterd, a titulo de excepcion, su solicitud de nulidad por falta de
notificacion o emplazamiento (fla. 181vto. y ss.), la cual fue fijjada en lista por un

(1) dia, corriéndose traslado a la parte ejecutante, por el término de tres (3) dias

En vista del anterior trdmite dado y de que la parte ejecutante descorri6 el
traslado de las excepciones propuestas, entre la que se incluye la de la nulidad,
el Despacho considera que queda mas que satisfecho la fijacion y traslado de la

misma, por lo que resulta innecesario volverle a dar el mismo tramite.



[I. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Se debe determinar si con la presunta indebida notificacion de los autos
que libraron mandamiento de pago, se configurd alguna causal de nulidad; y en
caso de ser asi, (ii) si hay lugar a que se declare la nulidad de todo lo actuado
desde el 24 de enero de 2019, inclusive, y por ende ordenar a que se efectue la
notificacion personal, adjuntando a los correos proporcionados por la ejecutada,
dichas providencias, la demanda y deméas documentos que hagan parte integral

de la misma.

2. Nulidades procesales.

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, las nulidades que se
presentan en los procesos adelantados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, se regulan conforme a las disposiciones que sobre la materia
establece el Codigo de Procedimiento Civil (CPC); sin embargo, con la entrada
en vigencia del Cédigo General del Proceso (CGP), se debe acudir a las
causales de nulidad que trata el articulo 133 Ibidem, norma que dispone que el
proceso es nulo, en todo o parte “...Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o

’

a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado...”.

3. Oportunidad.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las nulidades, se tiene que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 y 135 del CGP “Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella”. Asi mismo, que “La parte que alegue una
nulidad deber& tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los

hechos en que se fundamenta...”.



Asi las cosas, el Despacho precisa que es procedente conocer sobre la
solicitud de nulidad presentada, siempre y cuando se cumplan con los requisitos

exigidos por las normas en cita.

4. Caso concreto.

Encuentra el Despacho que la apoderada de la Entidad ejecutada,
propuso incidente de nulidad, como quiera que manifiesta que al momento de
surtirse la notificacién personal de la demanda, no se le remitié la misma, ni
tampoco los autos que libraron mandamiento de pago, por lo que no obra
constancia de envio de la notificacidon de tales providencias, acorde con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Pues bien, el Despacho al verificar el expediente, encontré que solo a
partir de la firmeza del auto del 23 de septiembre de 2021 (fls. 167s.), esto es el
30 del mismo mes y afo, resultaba procedente dar tramite al proceso de

notificacion de los autos que libraron mandamiento.

Segun registro en el Sistema Siglo XXI y copia del correo electronico de
fecha 24 de mayo de 2022 (fl. 195), la Secretaria del Despacho solo procedié a
la notificacién hasta la mencionada fecha, adjuntando “auto admisorio y escrito
de demanda”; sin embargo, resulta curioso que dias antes, esto es el 20 de
mayo, la apoderada de la Entidad ejecutada present6 solicitud de nulidad por
indebida notificacion, sin que aun se hubiere surtido la misma, pues como se
sefialo, unicamente hasta el 24 de mayo de 2021 se dio tramite al proceso de

notificacion.

Asi mismo, el Despacho observé que con correo enviado el 23 de mayo
de 2022 (fl. 194), la Entidad ejecutada, ademas de remitir el expediente
administrativo del ejecutante, solicitd que se le remitieran las piezas procesales
compuestas por: (i) el auto admisorio de la demanda; (ii) la demanda; (iii) los
autos de fechas 24 de enero y 19 de marzo de 2019, que libraron mandamiento
de pago; (iv) el traslado del recurso de reposicion del 29 de enero de 2019; y (v)

el traslado del recurso de apelacion del 28 de marzo de 2019.

En vista de que las referidas piezas procesales se pidieron en forma
digital, el Despacho, en correo enviado el 24 de mayo de 2022, informé a la

parte ejecutada que el presente expediente alin no estaba digitalizado y por



ende no contaba con éstas digitalmente, por lo que se programé cita para el 27
de mayo, con el fin de que la parte interesada procediera a acercarse de manera

fisica al Juzgado y asi proceder a revisar el mismo.

Ahora bien, segun se desprende del correo enviado el 24 de mayo de
2022, la notificacion se surtio a la direccion electronica de la Entidad ejecutada y
a éste, como ya se dijo, se anexd el auto admisorio y el escrito de la demanda;
sin embargo, al revisar los archivos remitidos en carpeta “OneDrive”, los mismos
corresponde en efecto al escrito de demanda y sus anexos, y al auto del 23 de
septiembre de 2021, que en obedecimiento y cumplimiento a lo decidido por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordend la notificacion personal a la
Entidad ejecutada, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

De lo anterior, se infiere que en efecto, se dejaron de notificar las
providencias de fechas 24 de enero y 19 de marzo de 2019, que libraron
mandamiento de pago, lo que daria lugar a la nulidad propuesta; sin embargo,
no se puede ignorar el hecho de que dicho incidente se presenté en destiempo,
es decir, previo a que se configurara la presunta nulidad, y ademas, la propia
Entidad, en procura de obtener tales autos, procedié a solicitarlos, a lo cual el

Despacho accediod, concediéndole una cita presencial

Es importante agregar que la Entidad ejecutada, una vez se le puso a
disposicion las piezas procesales compuestas por la demanda y los autos que
libraron mandamiento de pago, procedio posteriormente a contestar la demanda
y a proponer excepciones, las cuales se fijaron en lista y se corrieron traslado a
la contraparte. Por ende, resulta claro que no solo quedd notificada por conducta
concluyente, sino que adicional a ello el tramite procesal siguié su curso,

garantizandose asi su derecho de defensa y contradiccion.

El articulo 136 del CGP, dispone que la nulidad se considerara saneada
“...Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el

>

derecho de defensa.”.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no existen motivos para
declarar la nulidad solicitada, toda vez que contrario a lo expuesto por el
apoderado de la Entidad ejecutada, quedd demostrado que al final: (i) se aporto

el escrito de la demanda y sus anexos; (ii) se surtid la notificacion por conducta



concluyente, de los autos que libraron mandamiento de pago; y (iii) si bien en su
momento no se notificdé en debida forma dichas providencias, lo cierto es que el
acto procesal cumplié su finalidad y la ejecutada pudo ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, una vez se le expidieron las piezas procesales
solicitadas y al momento de contestar la demanda y proponer excepciones, lo
gue significa que la nulidad quedo saneada.

En ese orden de ideas, el Despacho negaré la solicitud de incidente de
nulidad propuesta, y en firme esta providencia, procederd a continuar con el

tramite procesal correspondiente.
Por lo expuesto, el Despacho
lll. RESUELVE

PRIMERO. NIEGASE el incidente de nulidad presentado por la
apoderada de la Entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. En firme este auto, por secretaria ingrese el expediente al

Despacho, con el fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.

TERCERO. RECONOCESE personeria a la doctora Karina Vence
Pelaez, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 42.403.532 y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 81.621, conforme a la Escritura Pablica No. 0605 del
12 de febrero de 2020 (fls. 168s.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fsoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ejecutante: Jorge Ricardo Rojas Salazar

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201800178-01

Medio: Ejecutivo Laboral

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 443 del Cddigo General del Proceso (CGP), que remite al
articulo 372 Ibidem, se decidiran las excepciones previas formuladas por la Entidad
ejecutada, de conformidad con los articulos 100 y 101 ejusdem y numeral 6° del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la Entidad ejecutada formulo las excepciones de “...PAGO
E INEXISTENCIA DE OBLIGACION” y “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS” (fls. 130vto. y sS.).

2. Oposicion.

El apoderado del ejecutante guardo silencio.

3. Consideraciones y decision.

En cuanto a la excepcion de “...PAGO E INEXISTENCIA DE
OBLIGACION”, debe sefialarse que la misma solo procede en asuntos como el que
se encuentra en estudio, en los términos del articulo 442 (num. 2°) del Codigo
General del Proceso (CGP); lo que significa que la prosperidad de la misma debera
determinarse en la audiencia inicial de que trata el articulo 372 Ibidem o en su

defecto en sentencia.



Frente a la excepcion de “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS”, la
misma se resolvera en sentencia, una vez se determine un posible valor adeudado
por la Entidad ejecutada a favor del ejecutante. Asi mismo, no se encuentran en la
lista taxativa del articulo 100 del CGP, ni en el articulo 180 del CPACA, por lo que
en esta etapa procesal tampoco se resolveran.

Ahora bien, en vista de gue se presume un posible pago del total de la

obligacién, requiérase a la Entidad ejecutada, para que se sirva proporcionar

constancia de dicho pago a la parte ejecutante.

Una vez ejecutoriada la presente providencia y atendido el anterior
requerimiento, ingrese el expediente al Despacho, para determinar si hay
necesidad de fijar fecha de audiencia o si hay lugar a decretar solo las pruebas
obrantes, prescindir de la diligencia y el término probatorio, y correr traslado para

alegar de conclusion.

Por ultimo, recondcese personeria al doctor José Fernando Torres
Pefiuela, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.889.216 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 122.816, conforme a la Escritura Publica No. 3053 del 22 de
octubre de 2013 (fls. 146s.), como apoderado general de la Entidad ejecutada. Asi
mismo, reconocese personeria a la doctora Yulian Stefani Rivera Escobar,
identificada con la C.C. No. 1.090.411.578 y portadora de la T.P. No. 239.922,

segun poder de sustitucion conferido a folio 134 vuelto del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Patricia Martinez Gamarra
Demandado(a): Nacion — Ministerio del Trabajo
Expediente: 110013335024201900479-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la agenda y disponibilidad del Despacho, se
procede a fijar fecha de audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el dia
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022), a las nueve
de la mafana (09:00 a.m.), en el siguiente enlace °‘lifesize” URL:
https://call.lifesizecloud.com/15672502

Ahora bien, observa el Despacho que la parte actora, en el capitulo de
pruebas de la demanda, pidi6 que se escuchara en declaracion a los sefiores
Fabian Camilo Angel Medina, Efrain Caicedo Fraide y Yenny Patricia
Jiménez Bolivar. Por ende, se le sugiere que en lo posible haga comparecer
a sus testigos a la diligencia fijada, para que en el evento de que se decreten

dichos testimonios, puedan ser recepcionados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Maria Elsa Jiménez Vasquez
Demandado(a): Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
Expediente: 110013335024202200296-00
Medio: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda
instaurada por la sefiora Maria Elsa Jiménez Vasquez, quien actla a través de
apoderado judicial, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos formales y legales
establecidos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y

172 Ibidem, asi como de la Ley 2080 de 2021, este Despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por la sefiora Maria Elsa
Jiménez Vasquez, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA).

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) o a quien haga sus veces, y al
Agente del Ministerio Publico, delegado para este Despacho, conforme a lo
dispuesto en los articulos 197 y 198 del CPACA y demas normas concordantes

contenidas en el Cédigo General del Proceso (CGP).

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica Del Estado, segun lo prescrito en el articulo 612
del CGP.



CUARTO. De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente este auto a la Entidad demandada y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a

que se refiere el articulo 197 del citado Codigo.
Teniendo en cuenta lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

QUINTO. Una vez vencidos los dos (2) dias hébiles siguientes al del
envio del mensaje3, CORRASE traslado a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 del
CPACA, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es el caso, presentar demanda de

reconvencion.

SEXTO. RECONOCESE personeria al doctor Daniel Gomez Molina,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.039.457.775 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 285.508, conforme al poder obrante en el expediente
digital.

SEPTIMO. REQUIERASE a la Entidad demandada, para que al momento
de dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso,
copia completa, claray legible de los antecedentes administrativos que dio
origen al acto demandado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes
del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima,

conforme a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fsoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

3 Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Jaime Eduardo Hincapié Orrego
Demandado(a): Alcaldia Mayor de Bogot4, D.C.
Expediente: 110013335024202200301-00

Medio: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda
instaurada por el sefior Jaime Eduardo Hincapié Orrego, quien actia en
nombre propio, contra la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos formales y legales
establecidos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y

172 Ibidem, asi como de la Ley 2080 de 2021, este Despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por el sefior Jaime
Eduardo Hincapié Orrego, por conducto propio y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Alcaldia

Mayor de Bogota, D.C.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal de
la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C. 0 a quien haga sus veces, y al Agente del
Ministerio Publico, delegado para este Despacho, conforme a lo dispuesto en
los articulos 197 y 198 del CPACA y demas normas concordantes contenidas en
el Cadigo General del Proceso (CGP).

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica Del Estado, segun lo prescrito en el articulo 612
del CGP.



CUARTO. De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente este auto a la Entidad demandada y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a

que se refiere el articulo 197 del citado Codigo.
Teniendo en cuenta lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

QUINTO. Una vez vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje?, CORRASE traslado a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 del
CPACA, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es el caso, presentar demanda de

reconvencion.

SEXTO. RECONOCESE personeria al doctor Jaime Eduardo Hincapié
Orrego, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.589.657 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 107.276, para que actle en nombre propio dentro del

presente proceso

SEPTIMO. REQUIERASE a la Entidad demandada, para que al momento
de dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso,
copia completa, claray legible de los antecedentes administrativos que dio
origen a los actos demandados. Se advierte que el desconocimiento de los
deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, conforme a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

4 Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutante: José Rosendo Cifuentes Rodriguez

Ejecutado(a): Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Expediente: 110013335024201500743-02

Medio: Ejecutivo Laboral

Procede el Despacho a decidir sobre: (i) la solicitud de declarar el
pago total de la obligacion y terminacién del proceso, presentado por el
apoderado de la Entidad ejecutada; y (ii) la aprobacion o no de la liquidaciéon

de las costas y agencias.

1. Solicitud de declarar el pago total de la obligacion vy

terminacion del proceso.

El apoderado de la Entidad ejecutada solicita que se declare el pago
total de la obligacion y la terminacion del proceso ejecutivo (fl. 231), debido a
que a través de Resolucion No. SUB 44237 del 17 de febrero de 2022, la
cual adjunta (fls. 232s.), se resolvié dar cumplimiento a la sentencia judicial
proferida dentro del expediente 2009-00588.

Asi las cosas, previo a decidir sobre las peticiones efectuadas,
PONGASE en conocimiento a la parte ejecutante de las mismas, por el

término comun de tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

De igual forma, REQUIERASE a la Entidad ejecutada, a fin de que en
el término de tres (3) dias, se sirva allegar el o los comprobantes de pago de
los valores plasmados en la Resolucion No. SUB 44237 del 17 de febrero de
2022.



Cumplido los mencionados términos, los cuales se contardn a partir
del dia siguiente a la fecha de estado de esta providencia, regrese el

expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
2. Aprobacion o no de la liquidacion de las costas y agencias.

Vencido el traslado de la liquidacion de las costas y agencias (fl. 254),

procede el Despacho a pronunciarse sobre su aprobacion o no, asi:

En audiencia inicial celebrada el 24 de mayo de 2018 (fls. 146s.), se
resolvidé seguir adelante con la ejecuciéon y ademas se condené en costas y

agencias en derecho a la Entidad ejecutada, por valor de $500.000.00.

La anterior decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que en sentencia del
15 de noviembre de 2018 (fls. 167s.) ratificd la decision de seguir adelante
con la ejecucién y la condena en costas a la parte vencida, sin que se

volviera a condenar por este concepto en dicha instancia.

Asi las cosas y a peticion de la parte ejecutante, en auto del 14 de
octubre de 2021 (fl. 229), se ordend a la secretaria del Despacho, efectuar la

correspondiente liquidacién de las costas de primera instancia.

En vista de que la liquidacion efectuada por la secretaria del
Despacho, coincide con el valor determinado en audiencia inicial celebrada el
24 de mayo de 2018, APRUEBASE la misma, en el sentido de tener como
costas adeudadas por la Entidad ejecutada, la suma de quinientos mil
pesos ($500.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Pablo Emilio Botdén Reyes

Demandado(a): Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional

Expediente: 110013335024201500843-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

A través de escrito radicado el 10 de mayo de 2022, el demandante,
mediante nuevo apoderado, presenté incidente de regulacion de honorarios
contra su anterior abogado —Dr. Huber Erney Castillo Valencia-, por presunto
incumplimiento del contrato de prestacién de servicios celebrado el 9 de
septiembre de 2013, en el sentido de que omitid radicar la solicitud de
cumplimiento de la sentencia judicial; deber que quedd estipulado en la

clausula primera del citado contrato.

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos formales y legales
establecidos en los articulos 209 (numeral 3) y 210 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso (CGP), este Despacho resuelve dar apertura al incidente de

regulacion de honorarios.

Ahora bien, previo a decidir de fondo el correspondiente incidente,
CORRASE traslado del mismo al Dr. Huber Erney Castillo Valencia, por el
término comun de tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo 210 (numeral 2) del CPACA, para que se pronuncie al respecto.



Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutante: Néstor Javier Calvo Chaves

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201500876-01

Medio: Ejecutivo Laboral

Una vez devuelto el expediente de la referencia a este Despacho, se

dispone lo siguiente:

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que a
través de sentencia proferida el 20 de enero de 2022 (fls. 209s.), confirmé la
sentencia dictada por este Despacho el 15 de marzo de 2021 (fls. 176s.), en

la que se habia resuelto ordenar seguir adelante con la ejecucion.

Continuando con el tramite procesal correspondiente, procede el
Despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo

General del Proceso (CGP), asi:

PRIMERO. REQUIERASE a las partes ejecutante y ejecutada,
respectivamente, para que en cumplimiento a lo establecido en la citada
disposicion, procedan a presentar la liquidacion del crédito, de acuerdo con

lo dispuesto en la sentencia de primera instancia.

En este punto, es importante aclarar que allegadas las liquidaciones,
se procedera a su traslado y posteriormente a decidir sobre su aprobacién,
en donde a su vez se tendra en cuenta el pago informado por la Entidad

ejecutada, visible a folios 223 y siguientes del expediente.



SEGUNDO. REQUIERASE a la parte ejecutada, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de

esta providencia, informe si ha efectuado algun otro pago parcial o total de la

obligacion a favor de la ejecutante. En caso afirmativo, allegue los soportes

gue permitan evidenciar el pago correspondiente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho,
para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutante: Pedro Hidalgo Ubate Guerrero

Ejecutado(a): Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR)

Expediente: 110013335024201600042-02

Medio: Ejecutivo Laboral

Una vez devuelto el expediente de la referencia a este Despacho, se

dispone lo siguiente:

OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo decidido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, que a
través de sentencia proferida el 17 de febrero de 2022 (fls. 269s.), revocé
parcialmente el ordinal SEGUNDO y confirmé en lo deméas la sentencia
dictada por este Despacho el 18 de junio de 2021 (fls. 239s.), en la que se
habia resuelto seguir adelante con la ejecucion.

Continuando con el trdmite procesal correspondiente, procede el
Despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso (CGP), asi:

PRIMERO. REQUIERASE a las partes ejecutante y ejecutada,
respectivamente, para que en cumplimiento a lo establecido en la citada
disposicion, procedan a presentar la liquidacion del crédito, de acuerdo con

lo dispuesto en la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO. REQUIERASE a la parte ejecutada, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de

esta providencia, informe si ha efectuado algun pago parcial o total de la

obligacion a favor de la parte ejecutante. En caso afirmativo, allegue los




soportes que permitan evidenciar el pago correspondiente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho,

para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutante: Enrique Santos Nieto Calderdn

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201600588-01

Medio: Ejecutivo Laboral

Vencido el término de fijacion en lista de la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutada (fls. 180s.), seria el caso pronunciarse
sobre la aprobacién o no de la misma; sin embargo, observa el Despacho
que a través de escrito visible a folios 209 y siguientes del expediente, la
apoderada de la Entidad pide que se corra traslado de la liquidacion del
crédito de la parte ejecutante, la cual afirma se present6 el 28 de febrero de
2022.

Pues bien, al revisar el Sistema Siglo XXI y el expediente, encuentra el
Despacho que en efecto, el 28 de febrero de 2022, el apoderado del
ejecutante también alleg6 liquidacion del crédito (fl. 198); no obstante, al
momento de fijar en lista y correr el correspondiente traslado (fl. 207), por
error involuntario, solo se hizo frente a la liquidacién aportada por la parte

ejecutada.

Asi las cosas, en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de
defensa y contradiccidon de la partes, el Despacho procede a correr traslado
a la ejecutada, de la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante, por
el termino de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 446 del Codigo General del Proceso (CGP).



Vencido el anterior término, INGRESE el expediente al Despacho para
resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacién del crédito presentada por
ambas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2017-00414-00
DEMANDANTE MARTHA CRUZ CARRILLO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

Debido a lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
qgue al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».



Expediente: 11001-33-35-024-2017-00414-00
Demandante: Martha Cruz Carrillo
Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

De igual manera, mediante Circular CSIJBTO22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES:

Dentro del término previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, la entidad demandada,
mediante mensaje de datos del 16 de diciembre de 2021, interpuso y sustentd
recurso de apelacion (fs. 81 y 82 cuaderno ppal.), contra la sentencia proferida
el 29 de noviembre de 2021 (fs. 71 a 79 cuaderno ppal.), la cual fue notificada el

3 de diciembre siguiente.

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, este Despacho, al ejercer
control de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear
nulidades, no advirtié ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion,
motivo por el cual, comoquiera que la impugnacién formulada es procedente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y dado que las partes no
solicitaron de comun acuerdo la realizacion de audiencia de conciliacion, se
procedera a su concesion ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

2 «...El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia».

3 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».
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Expediente: 11001-33-35-024-2017-00414-00
Demandante: Martha Cruz Carrillo
Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada Natalia Linares Romero,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.810.742 y tarjeta profesional
325.420 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co, para representar a la entidad demandada

en los términos del poder conferido (f. 83 cuaderno ppal.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente a la Secretaria
de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el recurso de apelacion, previas las anotaciones que fueren menester.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Natalia Linares Romero,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.810.742 y tarjeta profesional
325.420 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co, para representar a la entidad demandada

en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2018-00116-00

DEMANDANTE CESAR OVIDIO TELLEZ GARCIA

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».



Expediente: 11001-33-35-024-2018-00116-00
Demandante: César Ovidio Téllez Garcia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

De igual manera, mediante Circular CSIJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

Asi las cosas, y en atencién a los referidos pardmetros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia,
este Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del
presente asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en
los articulos 155 y 156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que el dltimo lugar donde el demandante

presto sus servicios fue en la ciudad de Bogota, D.C. (f. 15 cuaderno ppal.).

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse un acto administrativo de
caracter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la estimacién de la cuantia no resulta ser un elemento determinante

para establecer la competencia.

REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR Y DE LA DEMANDA:

En el caso bajo consideracion, se observa que se interpuso recurso de apelacion
(fs. 10 a 14 cuaderno ppal.), en contra del oficio 20165640031501 del 4 de
noviembre de 2016 (fs. 7 y 8 cuaderno ppal.), decision que fue confirmada a
través de las Resoluciones 1958 del 23 de noviembre de 2016 (fs. 15 a 20
cuaderno ppal.) y 2-0321 del 27 de enero de 2017 (fs. 21 a 27 cuaderno ppal.);
de esta manera, se evidencia que se agoto el requisito de procedibilidad para

acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

De igual manera, es preciso destacar que en virtud del numeral 1° del articulo

161 del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Pagina2de5



Expediente: 11001-33-35-024-2018-00116-00
Demandante: César Ovidio Téllez Garcia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Administrativo?, la conciliacion extrajudicial en los asuntos laborales es un
requisito de procedibilidad facultativo, al cual se acudio en el presente asunto por

estimarse pertinente (fs. 28 y 29 cuaderno ppal.).

Por otra parte, se advierte que, en el caso bajo consideracién, comoquiera que
la decision administrativa acusada negdé el pago de prestaciones periddicas, el
medio de control puede ser ejercido en cualquier tiempo, conforme a lo

preceptuado en el articulo 164 de la mencionada codificacién®.

En este orden de ideas, como la demanda formulada colma los demas requisitos
legales, toda vez que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (fs. 31 vuelto a 34 vuelto cuaderno ppal.), se adjunt6 copia de los actos
administrativos demandados (fs. 7, 8, 15 a 20, y 21 a 27 cuaderno ppal.), y se
aporto el poder conferido en los términos del articulo 74 del Codigo General del

Proceso (fs. 1 y 2 cuaderno ppal.), aguella sera admitida y, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulado por el sefior César Ovidio Téllez Garcia, identificada con
cédula de ciudadania 5.712.002, quien actla a través de apoderada, en contra
de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este

proveido.

2 «...El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de
control de repeticidon o cuando quien demande sea una entidad publica. En los deméas asuntos
podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibidax.

8 «...Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

..2)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas...».
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00116-00
Demandante: César Ovidio Téllez Garcia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los

siguientes sujetos procesales:

a) Al sefor representante legal de la Nacidén — Fiscalia General de la Nacion,
al siguiente canal digital de notificaciones:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

b) Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al
siguiente canal digital de notificaciones: mroman@procuraduria.gov.co, y

procjudadml195@procuraduria.gov.co.

c) A lasefora Directora General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacién correspondiente

la demanda formulada, junto con sus anexos, y esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta
(30) dias, previniéndola para que allegue con su contestacion, todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo,
durante el término de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, asi como una
CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se indiquen los tiempos
de servicio del actor, asi como lo salarios devengados y los cargos ocupados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara
lugar a la imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del

Caddigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Karent Dayhan Ramirez Bernal,
identificada con cédula de ciudadania 1.023.893.878 y tarjeta profesional

197.646 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00116-00
Demandante: César Ovidio Téllez Garcia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

notificaciones indicado en la demanda es: info@ancasconsultoria.com; para

representar a la parte demandante en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: ADVIERTASE que se deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que se pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Gnicamente a la  siguiente  direccion de correo  electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del

Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c5e99b4a8358chb9fh84cleea250e12cd691f35b6e4b7c515fh6971d78d0f215¢
Documento generado en 08/09/2022 05:11:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2018-00580-00
DEMANDANTE ALEXANDRA VILLAMIL RUIZ

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creaciéon de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

Debido a lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
gue al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional».



Expediente: 11001-33-35-024-2018-00580-00
Demandante: Alexandra Villamil Ruiz
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

De igual manera, mediante Circular CSIJBTO22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta, se observa que se pretende la nulidad de la
Resolucién 396-2018 del 17 de abril de 2018 (f. 16 vuelto cuaderno ppal.), sin
embargo, dicho acto administrativo no fue aportado con la presentacion de la
demanda, motivo por el cual, se debera aportar la mencionada decision

administrativa.

De igual manera, se advierte que no se acreditd sumariamente que se hubiese
interpuesto alguna peticién para conseguir copia del documento faltante y que

dicha solicitud no hubiese sido atendida por la Administracion?.

Asi las cosas, comoquiera que se omitié aportar la Resolucion 396-2018 del 17
de abril de 2018, se requerird de la parte actora, previo a decidirse sobre la
admision del medio de control formulado, lo cual deberé ser aportado dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

Vale decir que, en caso de que se hubiese incurrido en la redaccién de las
pretensiones formuladas en el escrito de la demanda, se deberd enmendar dicha

inconsistencia dentro del referido término.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado Jackson Ignacio Castellanos
Anaya, identificado con cédula de ciudadania 79.693.468 y tarjeta profesional
100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de

notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:

2 Articulo 170 del Cadigo General del Proceso.

Pagina 2 de 3



Expediente: 11001-33-35-024-2018-00580-00
Demandante: Alexandra Villamil Ruiz
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

jica007@gmail.com; para representar a la parte demandante en los términos del

poder conferido (f. 28 cuaderno ppal.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR de la parte actora, previo a decidirse sobre la admision
del medio de control formulado, la Resolucion 396-2018 del 17 de abril de 2018.

Lo cual deberd ser aportado dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacién de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Jackson Ignacio Castellanos
Anaya, identificado con cédula de ciudadania 79.693.468 y tarjeta profesional
100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
jica007@gmail.com; para representar a la parte demandante en los términos del

poder conferido.

TERCERO: ADVIERTASE que se deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que se pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracién
Gnicamente a la  siguiente  direccibn de  correo  electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del

Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francisco Julio Taborda Ocampo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2018-00581-00
DEMANDANTE GLORIA ESMERALDA CASSIANI NINO
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

Debido a lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
gue al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».



Expediente: 11001-33-35-024-2018-00581-00
Demandante: Gloria Esmeralda Cassiani Nifio
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

De igual manera, mediante Circular CSIJBTO22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 7 de febrero de 2019 (f. 30 cuaderno ppal.), se
inadmitié la demanda presentada, y concedié un término de diez (10) dias para
gue fuera subsanada, respecto del poder que le fue otorgado a la profesional del
Derecho para representar a la demandante dentro del presente asunto, puesto

gue no habia sido aportado.

En tal sentido, se observa que, pese a la notificacion efectuada por la secretaria,
la parte actora no corrigid las inconsistencias advertidas en el mencionado

proveido (f. 31 cuaderno ppal.).

CONSIDERACIONES:

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala tres (3) situaciones en las cuales la demanda debe ser

rechazada:

«1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».

Asi las cosas, en el caso bajo consideracion, se tiene que, transcurrido el término
concedido a la parte demandante, esta no cumplid con la carga procesal
impuesta, toda vez que no se aportd el documento correspondiente para
acreditar que la actora habia concedido poder al profesional del Derecho quien

asegura actuar en su representacion.
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00581-00
Demandante: Gloria Esmeralda Cassiani Nifio
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Por lo anterior, al no haberse efectuado la subsanacion ordenada, es preciso dar

aplicacion a lo dispuesto en la referida norma que impone el rechazo de la

demanda formulada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Gloria
Esmeralda Cassiani Nifo, identificada con cédula de ciudadania 49.734.419, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia

TERCERO: DEVOLVER los anexos del expediente de la referencia sin

necesidad de desglose.

CUARTO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2016-00174-00

DEMANDANTE RAFAEL HUMBERTO ROSAS CARO

DEMANDADO NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia del 20 de mayo del afio en curso (fs. 167 a 185 cuaderno
ppal.), se dict6 la sentencia que se estimé que en Derecho correspondia, la cual

fue notificada el 27 de mayo de 2022 (f. 186 cuaderno ppal.).

Inconforme con la aludida decisién, la apoderada de la parte actora, por medio
de mensaje de datos del 31 de mayo de 2022 (fs. 187 y 187 vuelto cuaderno
ppal.), solicito la adicion de la referida sentencia con el fin de que indicara que
esta debia ser cumplida en los términos del articulo 192 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se afiadiera
el ordinal séptimo para que la entidad demandada actualizara los valores que le
sean pagados al demandante teniéndose como base el indice de precios al

consumidor.

Asi las cosas, es preciso destacar que el articulo 287 del Cédigo General del
Proceso, disposicion aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! prevé lo

siguiente:

«...Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

1 «...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo».



Expediente: 11001-33-35-024-2016-00174-00
Demandante: Rafael Humberto Rosas Caro
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién

objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6 de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal»?.

A partir de lo anterior, la solicitud de adicion formulada resulta pertinente
comoquiera que esta fue presentada dentro del término de ejecutoria de la

sentencia proferida.

En tal sentido, una vez revisada la providencia del 20 de mayo de 2022 (fs. 167
a 185 cuaderno ppal.), se advierte que lo requerido en la peticion de adicion fue
incluido en las consideraciones del mencionado proveido (fs. 183 y 183 vuelto
cuaderno ppal.), sin embargo, no fue incluido en la parte resolutiva, motivo por

el cual, se adicionara el numeral 7° de la sentencia el cual quedara asi:

SEPTIMO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho CONDENAR ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a pagar
al sefior RAFAEL HUMBERTO ROSAS CARO, identificado con cédula de
ciudadania 6.756.699, la diferencia salarial dejada de percibir en cuantia del 30%
de la asignacion salarial mensual establecida en la norma, en proporcion al
tiempo laborado como Procurador Judicial Il desde Il durante el tiempo
comprendido entre el 09 de septiembre de 2012 y el 1° de septiembre de 2016

fecha de su retiro.

Los valores que le sean pagados al demandante deberan ser actualizados de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2 «...En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo».
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Expediente: 11001-33-35-024-2016-00174-00
Demandante: Rafael Humberto Rosas Caro
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién

Por otra parte, se adicionara un numeral a la sentencia del 20 de mayo de 2022

mediante el cual se dispondra lo siguiente:

DECIMO QUINTO: Para el cumplimiento de esta providencia, se debera dar
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, conforme lo previsto en el articulo 287 del Cédigo General del
Proceso, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada (fs. 190 a 194 cuaderno ppal.), sera resuelto una vez en firme esta

decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia proferida el 20 de

mayo de 2022, en los términos indicados en este proveido.

SEGUNDO: ADVIERTASE que se deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que se pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracién
Gnicamente a la  siguiente  direccion de correo  electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del

Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez

Pagina 3 de 3



Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6393e852b7e14b5f57aabbe53681bfaf2c2bcfa9e2798e37f8da9603a57b2760
Documento generado en 08/09/2022 05:10:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2016-00542-00
DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER ACOSTA ROSERO
DEMANDADOS NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

CONSIDERACIONES:

Dentro del término previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, la entidad demandada,
mediante mensaje de datos del 5 de julio del afio en curso (fs. 1105y 1105 vuelto
cuaderno 2), interpuso y sustentd recurso de apelacion (fs. 1106 y 1107
cuaderno 2), contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2022 (fs. 1093 a 1103

cuaderno 2), la cual fue notificada el 29 de junio siguiente (fs. 1109 cuaderno 2).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer
control de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear
nulidades, no advirtié ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion,
motivo por el cual, comoquiera que la impugnacion formulada es procedente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y dado que las partes no

solicitaron de comun acuerdo la realizacion de audiencia de conciliacion, se

1 «...El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia».

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».



Expediente: 11001-33-35-024-2016-00542-00
Demandante: Francisco Javier Acosta Rosero
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

procedera a su concesion ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada Keily Caterine Corredor
Alfonso, identificada con cédula de ciudadania 1.020.819.005 y tarjeta
profesional 371.215 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
kcorreda@deaj.ramajudicial.gov.co, para representar a la entidad demandada

en los términos del poder conferido (fs. 1108 y 1108 vuelto cuaderno 2).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la entidad

demandada contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente a la Secretaria
de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el recurso de apelacion, previas las anotaciones que fueren menester.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Keily Caterine Corredor
Alfonso, identificada con cédula de ciudadania 1.020.819.005 y tarjeta
profesional 371.215 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es:
kcorreda@deaj.ramajudicial.gov.co, para representar a la entidad demandada

en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2013-00432-00
DEMANDANTE LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, se profirié sentencia el 24 de junio del afio en curso 2022
(fs. 82 a 90 cuaderno ppal.), frente a la cual, la entidad demandada, mediante
mensaje de datos del 15 de julio de 2022 (fs. 92 y 92 vuelto cuaderno ppal.),

interpuso y sustentod recurso de apelacion (fs. 93 a 95 cuaderno ppal.).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, este Despacho, al ejercer
control de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear
nulidades, advierte que se omiti6 adjuntar el mandato por medio del cual se
faculté al abogado Miguel Eduardo Martinez Bustamante, identificado con cédula
de ciudadania 1.102.847.935 y tarjeta profesional 277.037 del Consejo Superior

de la Judicatura, para interponer el aludido recurso de alzada.

En este orden de ideas, en aras de garantizar los derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, se
requerira de la entidad demandada, previo a decidir sobre la concesion del

recurso de apelacion formulado, el documento que estime pertinente para

1 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes».



Expediente: 11001-33-35-024-2013-00432-00
Demandante: Luis Agustin Vega Carvajal
Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

acreditar que se faculté al referido profesional del Derecho para presentar la

mencionada impugnacion.

Lo anterior debera ser aportado dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacién de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR de la entidad demandada, previo a decidirse sobre la
concesion del recurso de apelacion, el documento que estime pertinente para
acreditar que se faculté al abogado Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania 1.102.847.935 y tarjeta profesional
277.037 del Consejo Superior de la Judicatura, para interponer recurso de

apelacion en contra de la sentencia proferida dentro del presente asunto.

Lo anterior deberd ser aportado dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: ADVIERTASE que se deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que se pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Gnicamente a la  siguiente  direccion de correo  electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
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