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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00230-00

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CARO FORERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: FIJA FECHA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a: fijar
fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el dia
veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022), a las dos de la tarde (2:00

p. m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/14954117

En vista que la prueba testimonial solicitada por la parte demandante y el
interrogatorio de parte solicitado por la parte demandada sean decretados y en caso
gue en la audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se
procedera a ello, por esta razén se solicita a la parte interesada que en lo posible
debe hacer comparecer a los deponentes a la audiencia virtual.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante: mariomontanobayonaabogado@hotmail.com;

Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;
edgarcorredor abogados@hotmail.com:;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00066-00

Demandante: JACQUELINE CASTILLO PARRA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto: CORRE TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por JACQUELINE CASTILLO PARRA en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se realiz6 pronunciamiento
sobre las pruebas, se fij6 el litigito y se corrio traslado de la documental aportada
por las partes sin que haya réplica, el Despacho considera procedente de
conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Agente del Ministerio Publico para que emita el concepto

respectivo.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

Primero: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

Segundo: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir fallo por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de


http://www.ramajudicial.gov.co/

traslado senalado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181

numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00018 - 00

Demandante: ELIZABETH PINILLA ALVARADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: INCORPORA, CIERRA ETAPA PROBATORIA Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Una vez verificado el expediente, se observa que la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota dio cumplimiento al requerimiento proferido el 3 de febrero
de 2022. Asi las cosas, con el propésito de dar aplicacién a los principios de
celeridad y economia procesal contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo 3°

del CPACA, se procede a su incorporacion mediante la presente providencia.

Teniendo en cuenta que las pruebas decretadas fueron debidamente
practicadas, el Despacho considera procedente cerrar la etapa probatoria y de
conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Agente del Ministerio Publico para que emita el concepto

respectivo.
En mérito de lo anterior, se Resuelve:
Primero: Incorporar al expediente la prueba documental debidamente

aportada por la Secretaria Distrital de Educacion de Bogot4, la cual sera valorada

en la oportunidad correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a disposicién de

las partes y del Ministerio Publico para lo que estimen pertinente.

Segundo: Cerrar la etapa probatoria, de conformidad a lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Tercero: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

Cuarto: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado sefialado

en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

L\:/Iggtlfoﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00203-00

Demandante: SANDRA MILENA RAMIREZ GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la
sefiora SANDRA MILENA RAMIREZ GOMEZ, por conducto de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 CPACA), en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de tal forma que,
se dispone:

PRIMERO. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al presente
medio de control.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA al correo
electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudiciales@fomag.qov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; a la FIDUPREVISORA S.A. al
correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co; al Ministerio Publico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte
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del inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio
de la demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.030.633.678 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido,
como apoderada de la parte actora.

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al presunto acto ficto acusado; ii) copia integra del Acto Administrativo por
medio del cual dio alcance a la peticidén radicada el 13 de septiembre de 2021 por
la apoderada de la aqui demandante; y iii) copia legible de la constancia de
notificacion del respectivo acto administrativo. Se advierte que el desconocimiento
de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooede Saliesr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

glggtll(,)oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00208-00

Demandante: MARIA TERESA MARCHAN

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Previo a avocar el conocimiento del asunto, se deja constancia que la
demanda fue repartida ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota -Seccién Primera correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien mediante auto del
6 de mayo de 2022 declaré la falta de competencia y ordené remitir el expediente

a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda-.

Una vez realizado el reparto de la demanda entre los Juzgados
Administrativos adscritos a la Seccidon Segunda, le correspondi6 a este Juzgado el

conocimiento del asunto.

Claro lo anterior, procede el Despacho a realizar el estudio y verificacion de
los requisitos de la demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las

siguientes:
CONSIDERACIONES
Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MARIA TERESA
MARCHAN a través de apoderado judicial en contra de la SUBRED INTEGRADA


http://www.ramajudicial.gov.co/

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. para su estudio de

admisibilidad.

1. Al revisar la demanda, se observa que la misma no cumple con lo sefalado
en el numeral 5 del articulo 162 y articulo 1662 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, la apoderada de la parte demandante debera allegar las
pruebas que se encuentre en su poder que soporten los hechos y pretensiones de
la demanda, toda vez que no aportd: i) copia de la reclamaciéon administrativa

elevada ante la entidad demandada; y ii) copia del acto administrativo demandado.

2. Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que
la parte demandante no acredité el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, conforme lo prevé el numeral 82 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, razén por la
cual se procede a inadmitir el presente medio de control para que se allegue la

constancia de envio, toda vez que la constancia visible a folio 462 de los anexos

allegadas con la demanda no se observa que haya sido remitida a la demandada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta decisién sea subsanada conforme a los

parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS

L “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendré:
()

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

2 Articulo 166 La demanda debera acompanarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso.

8 “8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (...)".



2

L)

2 /
s, o

Craer L
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00225 00

Demandante: ERLY TOLIMA PINZON GARZON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DE MAGISTERIO
Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con memorial de desistimiento radicado por el

apoderado judicial de la parte demandante el dia 17 de junio de 2022.

Con el fin de resolver la anterior solicitud, el Despacho encuentra:

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, el cual se acude por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, concede a la parte demandante
la facultad de desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya

proferido sentencia que ponga fin al proceso.

En consideracion a que la ley habilita a la parte actora para desistir de las
pretensiones, y teniendo en cuenta que el apoderado de la solicitante se
encuentra habilitado para el efecto, segin se desprende del poder que obra en el

expediente se procede a aceptar la solicitud.

Ahora en relacion, a la condena en costas el articulo 316 del Codigo General

del Proceso preceptla <<El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien

desistié... No obstante, el Juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los

siguientes casos (...) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones


http://www.ramajudicial.gov.co/

que de forma condicionada presente le demandante respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios>>.

De conformidad con lo sefialado en la norma transcrita y como se sefialé en

precedencia, no se condenara en costas.
Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante, radicado el dia 17 de junio de 2021, de conformidad con lo

expuesto.
SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, devolver el escrito contentivo de la

demanda, junto con sus respectivos anexos, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE, las diligencias, dejando
las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00214-00

Demandante: JUDY YESENIA PEREZ CASTILLO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de

admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento a la
sefiora JUDY YESENIA PEREZ CASTILLO a través de apoderada judicial solicita
declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 2428 del 1° de abril de 2019 por
medio del cual se neg6 el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion
judicial decretada por el Gobierno Nacional para todos los empleados de la Rama
Judicial, 3486 del 7 de mayo de 2019 por medio del cual se resolvio el recurso de
reposicion y RH-0104 del 11 de enero de 2022, por medio de la cual la Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial se declara incompetente para resolver los
recursos de Apelacién interpuestos en contra de las resoluciones No 2428 del 1 de
abril de 2019 y 3486 del 7 de mayo de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad

demandada reconocer el caracter salarial y prestacional de la bonificacion judicial


http://www.ramajudicial.gov.co/

establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013 y 340 del 19 de febrero de
2013, asi mismo, se condene a la demandada a reliquidar y pagar a partir del afio

2013 las prestaciones sociales que haya lugar.

CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, creé la
bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicién del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como

factor salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa
en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P.,

esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccion Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la

Seccion Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento



juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho

proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios,
como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente constituira
factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado
por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con
el precepto legal, la manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la
situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en
el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar
conociendo de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se
encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como

de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo

Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto,
gue también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Secciéon Segunda, por Secretaria de



este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00004-00
Demandante: ELGUIS FERNANDO BELTRAN CARE
Demandado: NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO
[. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de verificar el
cumplimiento del auto emitido el 2 de junio de 2021, por medio de la cual se

inadmiti6é el presente medio de control, con base en las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado del 30 de septiembre de 2021, notificado por estado el
dia 1 de octubre de 2021, el Despacho resolvié inadmitir la presente demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho, para que corrigiera los siguientes aspectos:

“1. Se precisa que la parte actora solicita se declare la existencia del silencio negativo del acto
ficto por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el
reconocimiento y pago de la prima de actividad, como consecuencia de ello se declare la nulidad de
dicho acto ficto.

No obstante, se observa que el apoderado de la parte demandante no precis6 cuando se
configuro el acto ficto o presunto sobre el cual solicita se declare la existencia y nulidad, y tampoco
expreso cuando elevd dicha peticion ante la entidad accionada.


http://www.ramajudicial.gov.co/

En consecuencia, la presente demanda no cumple con lo sefialado en los numerales 2° del
articulo 162* como tampoco de lo contenido en el articulo 1632 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, la parte actora debera precisar de forma clara, cuédl(es) son lo(s) acto(s)
administrativo(s) que pretende enjuiciar.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 23, allegue copia del derecho de
peticion radicado No. LP483DL5P2.

3. Ahora bien, al verificar el poder conferido al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez, se
observa que el mismo no identificé e individualizo el(os) acto(s) administrativo(s) que pretende la
nulidad.

Asi las cosas, es de indicar que de conformidad con el contiendo del articulo 160 de la Ley 1437
de 2011 que senala “Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito...” y con lo dispuesto por el articulo 74 del Codigo General del Proceso “...En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”, se requiere para que
ALLEGUE el poder en el sentido de sefialar lo(s) acto(s) administrativo(s) que pretende en nulidad,
toda vez que en el poder allegado no se hizo mencién.

4. Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la parte
demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, conforme lo
prevé el inciso 4°4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

5. Por ultimo, se REQUIERE al apoderado del demandante, para que en lo sucesivo se
abstenga de presentar escritos que no permitan su compresion, teniendo en cuenta que el tamafio
de la letra utilizado en el escrito de demanda dificulta su lectura.

(..)

De conformidad con lo prescrito en el articulo 170 del CPACA, en la citada
providencia se le concedio al extremo demandante el término de diez (10) dias para

gue procediera a subsanar la demanda, so pena de su rechazo.

Pese a lo anterior, dentro del término legal concedido la parte actora, no
subsand la demanda en los términos sefialados por el Despacho en la citada

providencia.

1 "ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado,
con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdodigo para la acumulacion de pretensiones.”

2"ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3 Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

4 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)



Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, cuando siendo inadmitida la demanda por carecer de los requisitos

sefialados en la Ley, estos no sean corregidos, se rechazara la demanda.

En el presente asunto como quiera que los defectos sefalados en el auto
inadmisorio no fueron atendidos por la parte demandante, se procede a rechazar el
presente medio de control y en consecuencia se ordenara la devolucion de los

anexos de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C.,
[ll. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada en
los términos sefalados por el Despacho en el auto de fecha 2 de junio de 2021,
notificado por estado el dia 3 de junio de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00243-00

Demandante: ALBA LUZ GUZMAN ROMERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone
a fijar fecha y hora para adelantar el tramite de la audiencia inicial que trata el articulo
180 del CPACA maodificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el dia
veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022), a las once de la mafana
(11:00 a.m).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente
enlace Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/14946666

En el evento que la prueba testimonial solicitada por la parte demandante sea
decretada y en caso de que en la audiencia se pueda lograr su practica, se procedera
a ello, por esta razén se solicita a la parte interesada en lo posible, debe hacer
comparecer a los deponentes a la audiencia virtual.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante: notificaciones@misderechos.com.co; Parte demandada:
disan.asjur-judicial@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seboerr ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00335-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: TULIO GERMAN GONZALEZ LAVERDE

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se desprende de la certificacion expedida por la Subdirectora de Talento
Humano (c) del INPEC, que el lugar geografico de prestacién de servicios del
demandado TULIO GERMAN GONZALEZ LAVERDE, es en el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Alta y Media Seguridad de Medellin Pedregal
“COPED”, ubicado en el kilbmetro 6 via mar, Finca La Teresita Corregimiento San

Cristébal - Medellin.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley asigna
el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se prestaron

0 debieron prestarse los servicios.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante, tiene como
lugar de prestacion de servicios el Complejo Carcelario y Penitenciario de Altay
Media Seguridad de Medellin Pedregal “COPED”, ubicado en Medellin, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del Codigo General del Proceso y de
conformidad con el articulo 1° numeral 14 Literal C del Acuerdo 3321 del 9 de
febrero de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa y el
Acuerdo PCSJA21-11771 del 25 de marzo de 2021, se dispone el envio del


http://www.ramajudicial.gov.co/

expediente y sus anexos a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Medellin (Reparto), quien tiene competencia territorial para conocer el presente

asunto.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Medellin (Reparto), conforme a lo establecido en la parte

motiva de esta providencia.
Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00196-00

Demandante: EDWIN ALEXANDER MORALES CUBILLOS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada
por el sefior EDWIN ALEXANDER MORALES CUBILLOS, por conducto de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Ministra de Educacion
Nacional, al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; a la
Secretaria de Educacién de Bogota y/o quien haga sus veces, al correo electrénico
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; al Ministerio Publico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al seifior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cddigo General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo
aparte del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte demandada
copia del auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia del auto
admisorio, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
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presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término de dos (2) dias, de
acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
parte demandada, al Ministerio Publico y al sefor director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30)
dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.978
de Bogota y Tarjeta Profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderada Judicial de
la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de
dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario
encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Sabiear B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00206-00

Demandante: SANDRA YANETH VARGAS TORRES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada
por la sefiora SANDRA YANETH VARGAS TORRES, por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(art. 138 C.P.A.C.A.), en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Ministra de Educacion
Nacional, al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; a la
Secretaria de Educacién de Bogota y/o quien haga sus veces, al correo electrénico
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; al Ministerio Publico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al seifior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cddigo General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo
aparte del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte demandada
copia del auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia del auto
admisorio, copia de la demanda y sus anexos.
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CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término de dos (2) dias, de
acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
parte demandada, al Ministerio Publico y al sefior director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30)
dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.978
de Bogota y Tarjeta Profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderada Judicial de
la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de
dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario
encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



k| 1 f
[ ]
y
< I
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00005-00

Demandante: MARY LUZ SANCHEZ RUIZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Ejecutoriado y en firme el auto que precede -sin que las partes hayan interpuesto
recurso alguno frente a la resolucién de las excepciones previas propuestas por la
pasiva, y teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se
dispone: fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial —continuacion- que
trata el articulo 180 del CPACA para el dia veintisiete (27) de julio de dos mil
veintidds (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/14953600

En vista que la prueba de interrogatorio de parte, asi como los testigos de cargo y
descargo solicitados por las partes -sean decretados- y, en caso, que en la
audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a
ello, por esta razon, se solicita al demandante y los testigos de las partes
comparecer a la audiencia virtual de caracter obligatorio.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante y apoderado: marsaruda@hotmail.com, y
recepciongarzonbautista@gmail.com

Parte demandada y apoderada: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selegar B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00013-00

Demandante: ARIEL ANCIZAR DAZA DUQUE

Demandado: INSTITUTO COLMBIANO AGROPECUARIO —ICA-
Asunto: FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA PRUEBAS
Providencia: AUTO SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el auto que precede, y teniendo en cuenta la
disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone: fijar fecha y hora para el
trAmite de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del CPACA para el dia

veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022), a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/14953462

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el

expediente:

Parte demandante y apoderado: notificaciones@misderechos.com.co

Parte demandada y apoderada: notifica.judicial@ica.gov.co,
nely.sanchez@ica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salseer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00530-00

Demandante: DARWIN IVAN CAICEDO QUIROZ

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL-

Asunto: AGREGA, PONE EN CONOCIMIENTO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la entidad demandada dio cumplimiento al requerimiento
ordenado en auto que precede, y que fuera efectuado a través de los oficios Nos.
J024-0108-2022 a J024-0111-2022, se procede a:

Primero: Agréguese al expediente la respuesta allegada por la entidad
demandada, en veinticuatro (24) folios, mediante memorial de 9 de mayo de los

corrientes.

Segundo: Correr traslado por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de este proveido a la parte demandante de la respuesta allegada por la
entidad demanda, para lo que considere procedente.

Tercero: Requerir por segunda vez a la Fiscalia General y Procuraduria General
de la Nacion la solicitud efectuada por este Despacho mediante oficios Nos. J24-
0112-2022 y J24-0113-2022, respectivamente, en punto a que se sirvan allegar;

- Certificacion sobre la existencia de antecedentes penales y disciplinarios, respectivamente, en
contra del demandante PT.® sefior DARWIN IVAN CAICEDO QUIROZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1.093.790.734 de los patios Norte de Santander, para el lapso comprendido desde
el 1° de febrero de 2016 hasta el 5 de julio de 2018.

En consecuencia, se concede a las entidades referidas en precedencia el término
perentorio de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, para que

allegue al proceso las pruebas documentales referidas.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Se les solicita comedidamente a los apoderados de las partes adelantar las
gestiones pertinentes para el recaudo de la prueba, esto es, se les exhorta para que
tramiten de nuevo los referidos oficios, a los cuales deberan adjuntar este proveido
ante dichas entidades.

Una vez cumplido el término conferido en el numeral tercero, por Secretaria sirvase
ingresar el expediente al Despacho para proceder a correr traslado alegatos de
conclusién y proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Saliesr 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00084-00

Demandante: ALBERTO LUIS FONSECA BECERRA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO

NACIONAL —-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL-

Asunto: DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
ALEGATOS DE CONCLUSION
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado —notificacion de la demanda- para que la entidad
convocada a juicio procediera a contestar esta, observa el Despacho que la pasiva
guardo silencio, y estando el proceso al Despacho, seria del caso fijar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, empero, debido a la coyuntura por el
Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, en materia de lo Contencioso Administrativo, promovié algunos
cambios en el procedimiento judicial, entre los cuales se destaca el descrito en el
numeral 1° del articulo 13, que dispone que el juzgador debera dictar sentencia

“

anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”, en consonancia con los
literales b) y ¢) numeral 1° articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A del CPACA* y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,

por medio de la cual adopté como legislacion permanente el referido Decreto 806.

L ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;


http://www.ramajudicial.gov.co/

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que el presente caso es un asunto de
puro derecho, asi mismo, las pruebas solicitadas por las partes son solo
documentales, y sobre estas no se formuld tacha o desconocimiento; el Despacho
decretara las ya allegadas por la parte actora y que se encuentran en el expediente.
Asi mismo, se continuara con la etapa procesal subsiguiente, esto es a correr

traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. CORRASE traslado a las partes y a la Agente del Ministerio Publico,
por el término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS
DE CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
fallo por escrito dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al vencimiento del
término de traslado.

CUARTO. TENER por no contestada la demanda por parte de la convocada a juicio
—CREMIL-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Selaer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00120-00

Demandante: ANA ELSA LOZANO DELGADO

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Vencido el término de traslado —notificacion de la demanda- para que la convocada
a juicio procediera a contestar esta, observa el Despacho que la pasiva guardo
silencio, y teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se
dispone: fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial que trata el articulo
180 del CPACA para el dia veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022),
alas dos de la tarde (2:00 p.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL.: https://call.lifesizecloud.com/14953753

En vista que la prueba de interrogatorio de parte, asi como los testigos de cargo
solicitados por las parte actora -sean decretados- y, en caso, que en la audiencia
en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a ello, por esta
razon, se solicita al demandante y los testigos de esta comparecer a la audiencia

virtual de caracter obligatorio.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el

expediente:

Parte demandante y apoderado: carlos.guevarasin@tiglegal.com, vy

mariacamila.becerra@tiglegal.com

Parte demandada y apoderado: notificacionesjudiciales@sdis.gov.co,



https://call.lifesizecloud.com/14953753
mailto:carlos.guevarasin@tiglegal.com
mailto:mariacamila.becerra@tiglegal.com
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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mocampop@sdis.gov.co, apachon@sdis.qov.co

RECONOCESE personeria adjetiva a la doctora MARIA PAULINA OCAMPO
PERALTA, como apoderada judicial de la convocada a juicio Secretaria Distrital de
Integracion Social, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 a 3

del memorial allegado al correo electronico de 15 de marzo de 2022 —pdf-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Saliesr B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00130-00

Demandante: JOSE ELQUIN ALVIS HERRERA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO —INPEC-

Asunto: DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
ALEGATOS DE CONCLUSION

Providencia; AUTO SUSTANCIACION

Vencido el término de traslado —notificacion de la demanda- para que la entidad
convocada a juicio procediera a contestar esta, observa el Despacho que la pasiva
guardo silencio, y estando el proceso al Despacho, seria del caso fijar audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, empero, debido a la coyuntura por el
Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, en materia de lo Contencioso Administrativo, promovié algunos
cambios en el procedimiento judicial, entre los cuales se destaca el descrito en el
numeral 1° del articulo 13, que dispone que el juzgador debera dictar sentencia
anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”, en consonancia con los
literales b) y ¢) numeral 1° articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A del CPACA,2 y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,

por medio de la cual adopté como legislacion permanente el referido Decreto 806.

2 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;


http://www.ramajudicial.gov.co/

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que el presente caso es un asunto de
puro derecho, asi mismo, las pruebas solicitadas por las partes son solo
documentales, y sobre estas no se formulé tacha o desconocimiento; el Despacho
decretara las ya allegadas por la parte actora y que se encuentran en el expediente.
Asi mismo, se continuara con la etapa procesal subsiguiente, esto es a correr

traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente aportadas al

expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. CORRASE traslado a las partes y a la Agente del Ministerio Publico,
por el término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS
DE CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
fallo por escrito dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al vencimiento del
término de traslado.

CUARTO. TENER por no contestada la demanda por parte de la convocada a juicio
—CREMIL-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salseer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00299-00

Demandante: NORMA CONSTANZA GOMEZ MENDEZ

Demandado: NACION —SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC-

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva —sin
gue mediara contestacion de estos medios exceptivos-, y estando el proceso al
Despacho, seria del caso fijar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno
Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo
Contencioso Administrativo, promovié algunos cambios en el procedimiento judicial,
entre los cuales se destaca el de resolver excepciones previas que no requieran
pruebas, hasta antes de la audiencia que trata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en
consonancia con la reforma efectuada a este mediante la Ley 2080 de 2021, y el
articulo 1°de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual adopté como

legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron
formuladas por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del

Proceso (CGP), en los siguientes términos:
1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada NACION —SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC- formulo la excepcién previa de caducidad.


http://www.ramajudicial.gov.co/

2. Consideraciones y decision.

Respecto a la excepcion de “CADUCIDAD” formulada por la demandada bajo el

argumento que se declare este medio exceptivo por cuanto la actora “..tenia un

término de 4 meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo que termino el Ultimo
contrato de prestacion de servicios que seria el 18 de diciembre de 2018, a partir de ese momento
no se podia hablar de obligaciones periddicas por que las mismas cesaron, y la aplicacién de la
prescripcién prevista para derechos laborales se suspendio, y comenzé a correr el término de
caducidad deprecado (...) la actora debié radicar demanda de nulidad hasta el 17 de abril de 2018,

sin embargo, dejo que transcurriera el tiempo y tras pasar casi 4 afios desde la terminacién presenté
escrito de demanda, sin suspender el termino bajo la conciliacién prejudicial” (Sic). (fls.4 a 5 del

escrito de contestacion de demanda).

Para resolver desfavorablemente el referido medio exceptivo —formulado por la
pasiva-, el Despacho ordenara estarse a lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —TAC- mediante proveido de 25 de mayo de 2021, a través del
cual ordeno revocar el auto de 13 de noviembre de 2020 proferido por esta instancia

judicial con el cual se habia rechazado la demanda por presunta caducidad.

En consecuencia, no tiene visos de prosperidad el medio exceptivo formulado por

la demandada, como quiera que desconoce “...la jurisprudencia de unificacion de la Seccion

Segunda del Consejo de Estado proferida el 25 de agosto de 2016 que establece de una parte, que
en casos como este donde se solicita el derecho irrenunciable a la seguridad social en pensiones
derivado de un contrato realidad, se aplica la tesis de inoperancia del fenémeno de la caducidad por
cuanto se reclaman prestaciones periédicas, que al tenor de lo previsto en el articulo 164, numeral
1, literal ¢, del CPACA) pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la
Administracidn no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad social
en pensiones, pues ello puede afectar el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas

cuando se demuestre la configuracion de una relacion de trabajo.” (Auto de 25 de mayo de
2021 —TAC- Seccion Segunda -Subseccion F).

3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con los escritos allegados via correo electronico (a la
oficina de apoyo —reparto- con que cuenta los Juzgados Administrativos de Bogota),
por parte de la convocada a juicio, reconoce personeria adjetiva al doctor BRIAN
JAVIER ALFONSO HERRERA identificado con C.C. No. 1.023.876.980 de Bogota
y T.P. 239.128 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la Entidad convocada
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRI' Y COMERCIO -SIC—, en los términos y para
los efectos del poder conferido allegado con la contestacion de la demanda
mediante memoriales de 7 de diciembre de 2021.



Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al

Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Sabiear 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00090-00

Demandante: ADELAIDA ARENAS JIMENEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIA, ORDENA
NOTIFICAR LITIS CONSORCIO NECESARIO —FOPEP-
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva —sin
gue mediara contestacion de estos medios exceptivos-, y estando el proceso al
Despacho, seria del caso fijar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno
Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo
Contencioso Administrativo, promovio algunos cambios en el procedimiento judicial,
entre los cuales se destaca el de resolver excepciones previas que no requieran
pruebas, hasta antes de la audiencia que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en
consonancia con la reforma efectuada a este mediante la Ley 2080 de 2021, y el
articulo 1°de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual adoptdé como

legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron
formuladas por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso (CGP), en los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTIION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP- formul6 la excepcion previa de prescripcion.

2. Consideraciones y decision.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION TRIENAL” formulada por la
demandada —UGPP- bajo el argumento que se declare este medio exceptivo por
cuanto “...el sefior FRANCISCO JOSE ZARATE NAVAS fallecio el 23 de enero de
1994, siendo esta su fecha de exigibilidad para elevar reclamaciones sobre la
reliquidacion pensional, la Unica que debe ser tomada en cuenta por el despacho y
por la demandante (...) la demandante elevo reclamacion a la UGPP solicitando el
reconocimiento de la reliquidacion pensional sustituta; demostrandose que
transcurrio mas del término trienal estipulado en norma mencionada por lo que
merece ser declarada la excepcion de prescripcion formulada...” (Sic). (fl.17 a 19
del escrito de contestacion de demanda).

Para resolver, basta con recordar que en las demandas que se pretenda el
reconocimiento, redistribucion y pago de la sustitucion pensional de la prestacién
econOmica de reliquidacion pensional sustituida, solo se puede decidir sobre la
excepcion de prescripcidon extintiva una vez se haya declarado el reconocimiento,

limitando el pronunciamiento de dicha excepcion al momento de proferir fallo.

Sobre la prescripcion de los derechos de la seguridad social integral en pensiones,
se ha pronunciado el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades quedando
claro que sélo se puede predicar la prescripcion en punto a las mesadas, mas no

sobre el derecho fundamental a la seguridad social referida.

Asi las cosas, esta instancia judicial encuentra que cuando se declarada la
prescripcidn extintiva, lo que se esta atacando es el fondo del asunto, es decir, con
dicha declaratoria se desvirtia el derecho conculcado por el demandante. Asi las
cosas, la excepcidon de prescripcion extintiva debe ser decidida en una vez haya
salido avante la declaratoria de la existencia del reconocimiento y pago de la
reliquidacion sustitucién pensional, lo que conllevaria consecuencialmente, al pago
de dicha prestacion econdmica de seguridad social en pensiones, junto con el

retroactivo a que haya lugar, tal y como fuera incoado en la demanda.

Por lo expuesto, la excepciéon de “PRESCRIPCION” no impide el andlisis del fondo
de la controversia y en todo caso, solo afectara los emolumentos —mesadas- 0

prestaciones no reclamadas en tiempo, es decir, que hay lugar a determinar su



ocurrencia, Unicamente, después de establecer si a la parte actora le asiste el

derecho que reclama en estas diligencias.

Respecto de la excepcién previa de FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, fundamento la referida excepcion en que, el
Decreto de liquidacién de CAJANAL EICE, el Gobierno sefialé que garantizard el

pago de la pensiéon de los afiliados a través del Fondo de Pensiones Publicas de
Nivel Nacional (FOPEP), entidad que desde 1993 viene pagando las pensiones de

vejez, jubilacion e invalidez de varias entidades publicas.

Por tanto, sostiene que el FOPEP es el legitimado en la causa para realizar cualquier
“calidad, certificacion, liquidacion y pago a que hubiere lugar de ser declarado algtn
derecho a favor de la demandante” (Sic), en consecuencia, aduce que de existir
sumas pendientes por cancelar correspondientes a retroactivos derivados del
reconocimiento pensional efectuado por la entidad, estos deberan ser cobrados
directamente al CONSORCIO FOPEP.

Segun el articulo 61 del CGP

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado..

En el caso que ocupa la atencion del Despacho se observa dentro del expediente
digital las resoluciones Nos 2763 de 22 de mayo de 1973 y 3253 de 17 de abril de
1995, a través de las cuales en su orden, la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL
—CAJANAL- reconocié pension de jubilacion al causante (conyuge de la aqui
actora), y efectud la sustitucién pensional de dicha prestacién econémica a aquella
de forma definitiva, luego, como quiera que el litigio se concreta a verificar si la
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacién pensional
de jubilacién de conformidad con los presupuestos del Decreto 546 de 1971 Rama
Judicial), asi mismo, que el Fondo de Pensiones Publicas de Nivel Nacional —
FOPEP- sustituy¢ a la otrora —CAJANAL-, segun lo dispuesto en el articulo 130 de

la Ley 100 de 1993,2 siendo esta la que debera en una eventual condena certificar

3 El articulo 130 de la Ley 100 de 1993 cre6 el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, “como una
cuenta de la Nacion adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuyos recursos se administraran



las salarios devengados en el ultimo afio de servicios del causante, los factores que
constituyeron salario, y pagos efectuados en vida al jubilado como a la aqui actora
en calidad de sustituta pensional, entre otras, obligaciones que de llegar a proferirse
fallo condenatorio debera cumplir con la carga que alli se imponga, en
consecuencia, el Juzgado DECLARA PROBADA la excepcion previa de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO y, en consecuencia, ordena
vincular como demandado al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL -FOPEP- Notifiquese personalmente al representante legal o quien
haga sus veces de dicho fondo -FOPEP-, 0 a las personas a quienes hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, al correo electrénico

notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cdédigo General del
Proceso.

En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20204, por Secretaria remitase el
presente proveido, asi como, el auto admisorio, los escritos de demanda, contestacion de
demanda, y anexos de estas, a la parte -FOPEP- en calidad de litisconsorcio necesario, y
corrase traslado de la demanda como de la contestacion de la misma por el término
de treinta dias (30) dias.

3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con los escritos allegados via correo electronico (a la
oficina de apoyo —reparto- con que cuenta los Juzgados Administrativos de Bogota),
por parte de la convocada a juicio, reconoce personeria adjetiva a la doctora
YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR identificada con C.C. No. 1.090.411.578 de
Cacuta y T.P. 239.922 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la Entidad
convocada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, en

los términos y para los efectos del poder conferido visible a folios 22 a 27 del escrito

mediante encargo fiduciario”. Prevé esa disposicion que “el Fondo sustituira a la Caja Nacional de Prevision
Social en lo relacionado con el pago de las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o
sobrevivientes, y a las demas cajas de prevision o fondos insolventes del sector publico del orden nacional, que
el Gobierno determine y para los mismos efectos. El Gobierno Nacional establecera los mecanismos requeridos
para el pago de las pensiones reconocidas o causadas con anterioridad a la presente Ley”. En desarrollo de lo
establecido en el precitado articulo el Gobierno Nacional expidié el Decreto N° 1132 de 1994 (modificado por el
Decreto 2921 de 1994), que reglamenté la administracion y funcionamiento del Fondo de Pensiones Publicas
FOPEP. En esta Ultima normativa se ratifica la naturaleza juridica del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional como una cuenta especial de la Nacion, sin personeria juridica, cuyos recursos se administran
mediante encargo fiduciario.

4“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


mailto:notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co

de contestacion de la demanda —PDF-.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, y cumplida la notificacion
al litisconsorcio necesario, ingrese el expediente al Despacho, para continuar con

lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Esmeralda Rodriguez Lasso
Demandado(a): Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: 110013335024202100258-00
Medio: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Subsanada la demanda en los aspectos por los que se inadmitié y por

reunir los demas requisitos legales, el Despacho resuelve:

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por la sefiora Esmeralda
Rodriguez Lasso, por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién —

Ministerio de Defensa Nacional.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, y al Agente
del Ministerio Publico, delegado para este Despacho, conforme a lo dispuesto
en los articulos 197 y 198 del CPACA y demas normas concordantes contenidas

en el Cédigo General del Proceso (CGP).

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica Del Estado, segun lo prescrito en el articulo 612
del CGP.

CUARTO. De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA, el
cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente este auto a la Entidad demandada y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que

se refiere el articulo 197 del citado Cadigo.



Teniendo en cuenta lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

QUINTO. Una vez vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje!, CORRASE traslado a la parte demandada, al Agente del Ministerio
Puablico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 del CPACA,
dentro del cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y, si es el caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCESE personeria a la doctora Kelly Andrea Eslava
Montes, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.911.369 y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 180.460, conforme al nuevo poder obrante en el

expediente digital.

SEPTIMO. REQUIERASE a la Entidad demandada, para que al momento
de dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
completa, clara y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos demandados. Se advierte que el desconocimiento de los
deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, conforme a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

L Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Carolina Garcia Jiménez

Demandado(a): Alcaldia Mayor De Bogotd - Unidad
Administrativa  Especial Cuerpo  Oficial
Bomberos De Bogota, D.C.

Expediente: 110013335024202100267-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la demanda instaurada
por la sefiora Carolina Garcia Jiménez, quien actia a través de apoderado
judicial, contra la Alcaldia Mayor De Bogota — Unidad Administrativa

Especial Cuerpo Oficial Bomberos De Bogoté, D.C., previo los siguientes

I. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado de fecha 14 de octubre de 2021, el Despacho
resolvié inadmitir la presente demanda, con el propdésito de que la parte actora

la corrigiera en los siguientes aspectos:

v SENALESE con claridad, cual es el acto administrativo o los
actos administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se
quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones
de forma separada, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v ALLEGUESE copia del acto o los actos que pretenda
demandar, conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.

v INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda con
toda precision y ENUNCIENSE clara y separadamente las
declaraciones y condenas, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 163 del CPACA.



v INDIQUENSE las normas violadas, observando lo
establecido en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

v De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 74
del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, ALLEGUESE nuevo
poder que cumpla las previsiones que trata la referida norma,
pues revisado el que fue otorgado, se observa que no se
especificaron los actos administrativos demandados; en
consecuencia, el asunto para el cual se facult6 al abogado no
esté determinado claramente.

v" APORTENSE los documentos que se pretenden hacer valer
como pruebas y que se relacionan en el acdpite “PRUEBAS”
de la demanda, pues revisado el archivo con que se allegd ésta,
no obran dichas documentales.

v' ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el
inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el envio
de la demanda y sus anexos al correo electrénico de la Entidad
demandada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se
le concedié a la parte demandante un plazo de diez (10) dias, para que

procediera a corregir lo anterior, so pena de rechazo.

La parte actora, dentro del término concedido, radicdé escrito de
subsanacion de la demanda; sin embargo, observa el Despacho que no
corrigi6 los dos ultimos aspectos por los cuales se inadmitio la misma, pues no
allegd los documentos relacionados en el acapite “PRUEBAS” de la demanda
y tampoco la constancia de envio de la misma a la Entidad demandada. Lo
anico que indico al respecto es que “En cuanto a la notificacion de la demanda a
las demandadas subsanaré y presentaré toda la demanda en un solo cuerpo con
anexos, copiaré en el mismo correo a la entidad demandada para hacerle llegar toda

)

la documental que allegue al despacho para subsanar dicha falencia.”.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 169 del CPACA dispone que el Juez rechazara la demanda
cuando “...habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de

la oportunidad legalmente establecida. .



En vista de que la parte demandante no subsané de forma completa la
demanda, en el sentido de que omitié corregir dos de los aspectos por los que

se inadmitié, no queda otro remedio que proceder a su rechazo.

Por dltimo, es indispensable aclarar que si bien al final del escrito de
subsanacion, la parte demandante manifiesta su deseo de enviar la demanda
y sus anexos a la Entidad demandada, asi como presentar la misma y la
documental relacionada, lo cierto es que éste era el momento procesal
oportuno para hacerlo y no mas adelante, por lo que no se puede inadmitir que
no lo hubiere hecho, ni otorgar un plazo adicional para hacerlo, pues el término

legal para ello ya transcurrio.
Por lo expuesto, el Despacho
[ll. RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. En firme este auto, DEJENSE las anotaciones vy
constancias de rigor, y ARCHIVESE el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Unda de Ruiz Blanca Setola

Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024202100339-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la demanda instaurada
por la sefiora Unda de Ruiz Blanca Setola, quien actla a través de apoderado
judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), previo los

siguientes

I. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado de fecha 27 de enero de 2022, notificado por
estado el 28 del mismo mes y afio, el Despacho resolvio inadmitir la presente

demanda, con el propdsito de que la parte actora la corrigiera lo siguiente:

v ACREDITESE el requisito de procedibilidad, conforme lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, esto
es la culminacion del procedimiento administrativo.

v SENALESE con claridad, cual es el acto administrativo o los
actos administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se
quiere obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones
de forma separada, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v' ALLEGUESE copia del acto o los actos que pretenda
demandar, conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.



v INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda con
toda precision y ENUNCIENSE clara y separadamente las
declaraciones y condenas, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 163 del CPACA.

v' EXPONGANSE los hechos u omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados, en cumplimiento de lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

v INDIQUENSE los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de su violacion, observando lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v ESTIMESE razonadamente la cuantia, que en este caso no
puede pasar de tres (3) afios, para determinar la competencia,
segun lo previsto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

v' SENALENSE y APORTENSE de manera ordenada y
uniforme los documentos que se pretenden hacer valer como
pruebas de la demanda.

v ADECUESE el poder, en el sentido de indicar el juez a quien
esta dirigida la demanda, el medio de control que se impetray
el acto o los actos administrativos demandados.

v' ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el
inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el envio
de la demanda subsanada y sus anexos al correo electrénico
de la Entidad demandada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se
le concedi6 a la parte actora un plazo de diez (10) dias, para que procediera a
corregir lo anterior, so pena de rechazo; sin embargo, a la fecha guardo

silencio.
Il. CONSIDERACIONES
El articulo 169 del CPACA dispone que el Juez rechazara la demanda
cuando “...habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de

la oportunidad legalmente establecida. .

En vista de que la parte demandante guardd silencio ante la carga

procesal impuesta por esta sede judicial, no queda otro remedio que proceder



al rechazo de la presente demanda.
Por lo expuesto, el Despacho
lll. RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. En firme este auto, DEJENSE las anotaciones vy
constancias de rigor, y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fooeds Selager B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Camilo Andrés Daza Florez

Demandado(a): Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC)
Expediente: 110013335024202100352-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la demanda instaurada por
el sefior Camilo Andrés Daza Flérez, quien actia a través de apoderado judicial,

contra la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), previo los siguientes

I. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado de fecha 27 de enero de 2022, notificado por
estado el 28 del mismo mes y afio, el Despacho resolvié inadmitir la presente

demanda, con el propdésito de que la parte actora la corrigiera lo siguiente:

v" SENALESE con claridad, cuéles son los actos administrativos
cuya nulidad se pretende. Asi mismo, ESPECIFIQUESE si se
estd también demandando el Radicado de Entrada No.
409709663, pues se afirma que con éste se dio respuesta
definitiva a la reclamacion.

v ALLEGUESE copia del acto o los actos que pretenda demandar,
conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA.

v De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 74
del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, ALLEGUESE poder que
cumpla las previsiones que trata la referida norma, pues revisado
el expediente, si bien en la demanda se menciond que el poder se
aporto mediante “mensaje de datos”, lo cierto es que el Despacho
no cuenta con dicho mensaje.

Es importante aclarar que al momento de allegarse el poder, se
especifiquen en el mismo los actos administrativos demandados,




pues de no hacerse asi, el asunto para el cual se facultd al
abogado no estaria determinado claramente.

v' ACREDITESE con claridad el cumplimiento del requisito que
trata el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es
el envio de la demanda y sus anexos al correo electronico de la
Entidad demandada, pues al revisar el “pantallazo de envio”, no
se observa que se hubiere enviado la demanda y sus anexos al
correo de notificaciones de la Entidad.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se le
concedié a la parte actora un plazo de diez (10) dias, para que procediera a

corregir lo anterior, so pena de rechazo; sin embargo, a la fecha guardo silencio.
II. CONSIDERACIONES

El articulo 169 del CPACA dispone que el Juez rechazara la demanda
cuando “...habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.”.

En vista de que la parte demandante guardo silencio ante la carga procesal
impuesta por esta sede judicial, no queda otro remedio que proceder al rechazo

de la presente demanda.
Por lo expuesto, el Despacho
lll. RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. En firme este auto, DEJENSE las anotaciones y constancias
de rigor, y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Departamento de Boyaca — Secretaria de
Hacienda — Fondo Pensional Territorial de
Boyaca

Demandado(a): Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica (FONPRECON)

Expediente: 110013335024202100272-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, interpuesto por la parte actora, contra el auto de fecha 27 de
enero de 2022, a través del cual se declard la terminacion anticipada del
presente proceso y por ende se rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Auto recurrido.

Mediante providencia del 27 de enero de 2022, el Despacho, en
aplicacion del inciso 2° del articulo 4° del Decreto 1337 de 2016, procedio a
decretar la terminacion anticipada del presente proceso, como consecuencia de
la extincién de la obligacion ordenada por la ley, y en ese sentido, resolvidé que
la demanda de la referencia fuera rechazada por contener un asunto que no era

susceptible de control judicial.

La anterior decision se optd, debido a que el objeto de la presente
controversia se centré en el monto de la cuota parte establecida a la extinta

Caja de Prevision Social de Boyaca -hoy- Departamento de Boyaca.



Asi las cosas, el Despacho encontré que el Congreso de la Republica
expidio la Ley 1753 de 2015, por medio de la cual se dispuso la supresion de
las cuotas partes pensionales que se encontraban causadas y no hubieran
sido pagadas a la fecha de entrada en vigencia de esa norma. De igual forma,
que se emitié el Decreto 1337 de 2016, reglamentario de la referida Ley 1753,
donde se sefiald que se entiende que las entidades publicas del orden
nacional, objeto de la supresion de cuotas partes pensionales, son, entre otras,
aquellas que a 1° de abril de 1994 ostentaban la calidad de entidades publicas
del orden nacional y tenian a su cargo el reconocimiento y pago de cuotas

partes pensionales.

En ese orden de ideas, al concluirse que no existia obligaciéon alguna
por concepto de cuotas partes pensionales, el Despacho insistio en el decreto
de la terminacién anticipada del proceso y por tanto el rechazo de la demanda

por contener un asunto que no era susceptible de control judicial.

2. Fundamentos del recurso de reposicion.

Con escrito radicado el 3 de febrero de 2022, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, contra el anterior
auto, exponiendo que en el presente caso el Despacho err6 en la aplicacion
de la Ley 1753 de 2015, reglamentado por el Decreto 1337 de 2016, toda vez
gue la misma aplica a las cuotas partes pensionales donde son concurrentes
las entidades del orden nacional, no asi en el caso de las cuotas partes a cargo

de las entidades del nivel territorial.

Aduce que tampoco es procedente declarar la terminacion anticipada
del proceso y al mismo término rechazar la demanda, pues las consecuencias

juridicas son diferentes.

Aclara que la obligacion de concurrir en el pago efectivo de las cuotas
partes pensionales a cargo de las entidades territoriales no fueron suprimidas
y por el contrario, lo que dispone la norma es que dichas cuotas son la fuente
de financiacion de estos pasivos como pago de mesadas pensionales, bonos

pensionales, cuotas partes de bonos pensionales y cuotas partes pensionales.



Anota que la supresion de las obligaciones por concepto de cuotas
partes pensionales es para las entidades del nivel nacional que formen parte
del Presupuesto Nacional,

Expone que la Contaduria General de la Nacidén expidio la Resolucion
No. 674 del 24 de noviembre de 2016, “por la cual se establece el procedimiento
contable para lo supresion de cuotas partes pensionales ordenada por el articulo 78
dela Ley 1753 de 2015, reglamentado por el Decreto 1337 de 2016”, indicando que
contindan vigentes las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar entre
entidades territoriales, y entre estas entidades y las entidades del orden
nacional, las cuales continuaran reconociéndose y pagandose en la forma

prevista en las disposiciones vigentes.

Indica que la mencionada Resolucién aclara que en caso de procesos
de cobro administrativo o judicial respecto de cuotas partes pensionales
causadas y no pagadas a 9 de junio de 2015, se debera solicitar la terminacion
de estos procedimientos en virtud de la extincion de la obligacion ordenada
por la ley; sin embargo, este precepto deberd interpretarse conforme a lo
preceptuado por el articulo 78 de la Ley 1753 de 2016, es decir para las

entidades del orden nacional.

Manifiesta que en el caso concreto, los actos administrativos
demandados corresponden a la obligacion de concurrencia de una entidad del
orden territorial (Departamento de Boyacd) con una entidad del orden nacional
(Fonprecon), por tanto, la misma no se enmarca en la supresion de cuotas

partes pensionales reguladas en la ley en comento.

Hace alusién a la terminacién anticipada y precisa que no se dan los
supuestos para proferir sentencia anticipada y en gracia de claridad, el
Despacho motiva la decision de terminar anticipadamente el proceso por

extincion de obligacion ordenada por la ley.

Respecto al rechazo de la demanda cuando el asunto no es susceptible
de control judicial, sefiala que los actos demandados son actos definitivos que
crean una obligacion a cargo de la demandante a favor de la entidad obligada

al pago de la mesada pensional de la sefiora Tirsa Regina Gomez De Neira



(Fonprecon), atendiendo las normas que regulan el tema, entre otras el
Decreto 2709 del 13 de diciembre de 1994.

Sostiene que como la Litis establece si la cuota parte asignada por
Fonprecon al Departamento de Boyacé en las resoluciones cuestionadas, se
ajustan al principio de legalidad, lo mismo que a los de igualdad, equidad y
proporcionalidad de las obligaciones entre las entidades concurrentes, es

viable someterlas a control judicial

[I. CONSIDERACIONES

1. Procedenciay oportunidad.

De acuerdo a lo consagrado en el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el
recurso de reposicion procede “...contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo

General del Proceso.”.

Segun se advierte, la providencia recurrida es objeto de reposicion,
recurso que fue formulado oportunamente y que reune los requisitos

establecidos en la ley, para ser resuelto de fondo.

2. Problema juridico.

El problema juridico a resolver radica en determinar si se debe revocar
la decision, a través de la cual se declaré la terminacion anticipada del
presente proceso y por ende se rechazé la demanda, por no ser susceptible

de control judicial.

3. Lasupresién de las cuotas partes y las entidades paralas cuales

aplica.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 1753 del 9 de junio de
2015, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por

un nuevo pais”’. Dicha ley, en su articulo 78 dispuso que “Las entidades publicas



del orden nacional que formen parte del Presupuesto General de la Nacion, cualquiera
sea su naturaleza, y Colpensiones, suprimiran las obligaciones por concepto de cuotas

partes pensionales.”.

Posteriormente, se expidio el Decreto 1337 de 2016, reglamentario de
la Ley 1753 de 2015, donde se determinaron las entidades autorizadas por la
ley para llevar a cabo la supresion de las cuotas partes pensionales que se
encontraban causadas y no hubieran sido pagadas a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 1753 de 2015, es decir a 9 de junio de 2015, asi como las
que se causen a partir de dicha fecha. Asi mismo, este Decreto establecio el
procedimiento que debia surtir cada entidad para la supresion de que habla el
articulo 78 de la Ley 1753 de 2015.

Al respecto, el articulo 2° del Decreto 1337 de 2017 consagré el campo
de aplicacion para los efectos del citado articulo 78, estableciendo que “se
entiende que las entidades publicas del orden nacional objeto de la supresion de cuotas
partes pensionales son las siguientes: 2.1. Las entidades publicas del orden nacional,
que formen parte del Presupuesto General de la Nacién, cualquiera sea su
naturaleza. Para este fin, se entiende que estas entidades son las incluidas en el primer
nivel de cobertura del Estatuto Organico de Presupuesto, de acuerdo con los incisos
primero y segundo de/ articulo 3° del Decreto 111 de 1996 (...)” —Negrilla fuera de

texto-

Por su parte, el articulo 4° del referido Decreto, estableci6 que como
consecuencia de la supresion de las cuotas partes, las entidades objeto de su
aplicacion que hubieren reconocido pensiones, “deberdn asumir con sus propios
recursos el pago total de la obligacion pensional, sin que sea procedente el reembolso
por parte de las entidades concurrentes. A pesar de lo anterior, las entidades deberan
surtir el procedimiento de consulta de cuota parte pensional tal como lo establecen las

normas vigentes que sean aplicables”.

Por dltimo, la misma norma sefiald0 que “Si se hubieren iniciado
procedimientos administrativos o judiciales de cobro la obligacion en relacion con
las cuotas partes causadas y no pagadas al 9 de junio de 2015, debera solicitarse la
terminacion de dichos procedimientos en virtud de la extincion de la obligacion

ordenada por la Ley.” —Negrilla fuera de texto-



4. Caso concreto.

El Despacho, de tajo, se mantiene en su posicion de sefialar que en el
presente caso opera la terminacién anticipada del presente proceso y por tanto
el rechazo de la demanda, dado que como se sefialdé en péarrafos anteriores,
el Congreso de la Republica expidio la Ley 1753 de 2015, por medio de la cual
se dispuso la supresion de las cuotas partes pensionales que se encontraban
causadas y no hubieran sido pagadas a la fecha de entrada en vigencia de
esa norma. De igual forma, se emitio el Decreto 1337 de 2016, reglamentario
de la referida Ley 1753, donde se sefialé que se entiende que las entidades
publicas del orden nacional, objeto de la supresion de cuotas partes
pensionales, son, entre otras, aquellas que a 1° de abril de 1994 ostentaban
la calidad de entidades publicas del orden nacional y tenian a su cargo el

reconocimiento y pago de cuotas partes pensionales.

Asi las cosas, al no existir obligacion alguna por concepto de cuotas
partes pensionales, para el Despacho era apena plausible que de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 4° del Decreto 1337 de 20162,
procediera a decretar la terminacion anticipada del presente proceso, como
consecuencia de la extincién de la obligacién ordenada por la ley, y en ese
sentido la demanda de la referencia también fuera rechazada por contener un

asunto que no era susceptible de control judicial.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, el
articulo 243 del CPACA consagra que el auto que rechace la demanda y/o que
por cualquier causa le ponga fin al proceso, es apelable, por lo que al observar

que el recurso fue oportuno, lo procedente es concederlo.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se dispondra negar el recurso de

reposicion y conceder en el efecto suspensivo el de apelacion.

Por lo expuesto, el Despacho

2 “Si se hubieren iniciado procedimientos administrativos o judiciales de cobro la obligacién en
relacién con las cuotas partes causadas y no pagadas al 9 de junio de 2015, debera solicitarse la
terminacion de dichos procedimientos en virtud de la extincion de la obligacién ordenada por la Ley.”



[ll. RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 27 de enero de 2022, a
través del cual se declaro la terminacion anticipada del presente proceso y por
ende se rechazo la demanda, por no ser susceptible de control judicial, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion formulado. Por secretaria, ENVIESE el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2018-00074-00
DEMANDANTE LUZ LILIANA OVIEDO MARTINEZ
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

En razon de lo anterior, por medio del oficio CSIBTO22-817 del 24 de febrero de

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00074-00
Demandante: Luz Liliana Oviedo Martinez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6érgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el
conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
29, 34 y 58 del mismo Circuito.

CONSIDERACIONES

El demandante, por intermedio de apoderado judicial, promovié el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Fiscalia General de la
Nacion, con el propdsito que se declare la nulidad de los actos administrativos:
Oficio N°20165640024521 del 5 de septiembre de 201272
y la Resolucion No. 1840 del 9 de noviembre de 20162 proferidos por la
Fiscalia General de la Nacién, por medio de los cuales se neg6 la inclusion de
la bonificacion judicial creada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial,
con incidencia en la liquidacién de sus prestaciones sociales y de su seguridad
social, las cuales deben ser reliquidadas y ajustadas desde el 2013 y hasta

gue se haga el efectivo el pago, debidamente indexado.

Una vez repartido el proceso y admitida la demanda, la Juez Veinticuatro
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotda manifestdé impedimento
individual para continuar el conocimiento del asunto, mediante auto del 17 de
marzo de 2022 (fs. 102—104), al considerarse inmersa en la causal de impedimento

consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso:

«1. Tener el Juez su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés

directo o indirecto en el proceso»;

De tal modo que, el juzgador de primera instancia manifestdé impedimento

individual para conocer del presente asunto por tener interés indirecto en el

2 F. 6 A cuaderno principal
3Fs.12-17
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00074-00
Demandante: Luz Liliana Oviedo Martinez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

resultado del proceso.

En consecuencia y en atencion a los referidos pardmetros de competencia y
reparto, sefialados en el acapite de «cuestion previa» y de acuerdo al
procedimiento establecido en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
(Ley 1437 de 2011), segun el cual: «El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continte con el tramite. [...] En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continle con el asunto»;, se avocara el
conocimiento del presente asunto y previo a proferir la decisiébn que en
Derecho corresponda, se declarara fundado el impedimento manifestado por

la Juez Veinticuatro Administrativa del Circuito Judicial de Bogota.

Establecido lo anterior, este Despacho continuard con el tramite que
corresponde.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y que no se propuso ninguna de las excepciones enlistadas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual, las excepciones
formuladas se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que se oponen

a las pretensiones interpuestas (fs. 72 - 79).
Procedencia de la sentencia anticipada
El Despacho considera que en el caso bajo consideracién se cumplen los

requisitos previstos en el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo* para dictar sentencia

4 «...Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00074-00
Demandante: Luz Liliana Oviedo Martinez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se

prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.

2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicion de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formul6 tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia’, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».

5 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendr4a de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

6 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

7 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00074-00
Demandante: Luz Liliana Oviedo Martinez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Peticion del 26 de agosto de 2016, mediante la cual se solicitd el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de
2013 como remuneracion mensual con cardcter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
309).

Oficio N° 20165640024521 del 5 de septiembre de
2012, por medio de la cual se nego6 la solicitud formulada por la
demandante (f. 6 A).

Escrito mediante el cual se interpuso se interpuso el recurso de reposicion

y en subsidio el de apelacion (fs. 7 — 11).

Resolucién No. 1840 del 9 de noviembre de 2016 mediante la cual la
Administracion resolvié el recurso de reposicion y concedioé el de apelacion (fs.
12 — 17), sin que a la fecha de radicacion de la demanda este ultimo hubiera

sido resuelto.

Constancia de servicios prestados del 13 de octubre de 2017 expedida

por la Subdirectora Regional - Central (f. 18).

Fijacién del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio

aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada, desde el 13 de

febrero de 1995 y a la fecha de radicacion del medio de control.
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00074-00
Demandante: Luz Liliana Oviedo Martinez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

2°. Mediante peticion 26 de agosto de 2016, la deprecante solicitdo el
reconocimiento de la bonificacién judicial, dispuesta en el Decreto 382 de 2013,

como remuneracién mensual con caracter salarial.

3°. Por medio del Oficio N®©20165640024521 del 5 de septiembre

de 2012 la Administracion negé la peticion presentada.

4°. Inconforme con la anterior decision interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion mediante escrito del 22 de septiembre de 2016.

5°. El recurso de reposicién fue resuelto por medio de la Resolucién No. 1840
del 9 de noviembre de 2016 la cual confirmd en todas sus partes el acto
administrativo recurrido y concedid el recurso de apelacién, mismo que a la fecha

de presentacion de la demanda no habia sido resuelto por la Administracion.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacién judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno

juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto
de pruebas y fijacion del litigio), se concedera a las partes el término de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio

Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

8 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00074-00
Demandante: Luz Liliana Oviedo Martinez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado Jackson Ignacio Castellanos
Anaya identificado con cédula de ciudadania N° 79.693.468 y tarjeta profesional
N° 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la

demandante en los términos del poder conferido (f. 40)

Asi mismo, se reconocera personeria a la abogada Angélica Maria Lifian
Guzman, identificada con cédula de ciudadania N° 51.846.018 y tarjeta
profesional N°110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a

la entidad demandada en los términos del poder conferido (f. 81)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la Juez
Veinticuatro Administrativa del Circuito Judicial de Bogota de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.
TERCERO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados

en este proveido.

Pagina7 de 8



Expediente: 11001-33-35-024-2018-00074-00
Demandante: Luz Liliana Oviedo Martinez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime

pertinente.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Jackson Ignacio Castellanos
Anaya identificado con cédula de ciudadania N° 79.693.468 y tarjeta profesional
N° 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la
demandante en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de abogados es:
jica007 @gmail.com.

RECONOCER personeria a la abogada Angélica Maria Lifian Guzman,
identificada con cédula de ciudadania 51.846.018 y tarjeta profesional N°110.021
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la entidad demandada
en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones inscrito
en el Registro Nacional de abogados es: angelica.linan@fiscalia.gov.co;

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo

consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los paradmetros previstos en el articulo 78 del

Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2018-00523-00
DEMANDANTE SANDRO SAID HERNANDEZ MAHECHA
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6érgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el
conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,

2°, 34 y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contesto la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y que no se propuso ninguna de las excepciones enlistadas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual, las excepciones
formuladas se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que se oponen

a las pretensiones interpuestas (fs. 53 - 67).

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se

prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.

2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».
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3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicién de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formul6 tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el

escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v' Peticion del 9 de febrero de 2018, mediante la cual se solicité el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de
2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, como remuneracion mensual
con cardcter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones
causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 9 — 12).

v Oficio N° DAP-30110 Radicado N° 20183100019181 del 7 de marzo de
2018, por medio de la cual se nego6 la solicitud formulada por la
demandante (fs. 13 — 17).

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendr4a de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.

Pagina3de?



Expediente: 11001-33-35-024-2018-00523-00
Demandante: Sandro Said Herndndez Mahecha
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

v" Resoluciéon 2-1367 del 9 de mayo de 2018 por medio de la cual se
resolvi6 el recurso de apelacion en contra de la anterior decision

confirmandola en todas sus partes (fs. 21 — 23).

v Constancia de servicios prestados del 11 de abril de 2018, expedida por
la jefe del Departamento de Administracién de Personal (E) (f. 24).

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formulo
la parte actora (fs. 8), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Caodigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticiéon no
hubiese sido atendida, circunstancia que deberé acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticién puesto que no se acreditd que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido

atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio:
Teniendo en cuenta la demanda, su contestacién, y el material probatorio
aportado, se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:
Situacién factica:
1°. El demandante presto sus servicios a la entidad demandada, desde el 1° de

enero de 2012 y a la fecha de radicacion del medio de control.

2°. Mediante peticion del 9 de febrero de 2018, el deprecante solicito el
reconocimiento de la bonificacion judicial, dispuesta en el Decreto 382 de 2013,

como remuneracion mensual con caracter salarial.
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3°. Por medio del Oficio N° DAP-30110 Radicado N° 20183100019181 del 7 de

marzo de 2018 la Administracion negé la peticion presentada.

4°, Inconforme con la anterior decision interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion mediante escrito radicado el 22 de marzo de 2018 (fs.
18 — 19), el cual fue resuelto por medio de la Resolucion 2-1367 del 9 de mayo
de 2018.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusiéon de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fendmeno

juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto
de pruebas y fijacion del litigio), se concedera a las partes el término de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y al Ministerio
Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada Angélica Maria Lifian
Guzman, identificada con cédula de ciudadania 51.846.018 y tarjeta profesional
N° 110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la entidad

demandada en los términos del poder conferido (f.74).

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razon de lo expuesto en este auto.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

CUARTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa.

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados
en este proveido.

SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime

pertinente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Angélica Maria Lifian
Guzman, identificada con cédula de ciudadania 51.846.018 y tarjeta profesional
N° 110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de
notificaciones es: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
angelica.linan@fiscalia.gov.co para representar a la entidad demandada en los

términos del poder conferido.

OCTAVO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
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consideracion unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del

Cddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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