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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Demandado(a): Américo Perea Valoyes

Vinculado(a):  Universidad Nacional de Colombia

Expediente: 110013335024201800508-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

Demandante: Américo Perea Valoyes

Demandado(s): Universidad Distrital Francisco José de Caldas -Universidad
Nacional de Colombia

Expediente: 110013335024201800508-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Universidad Nacional de Colombia
Demandado(s): Américo Perea Valoyes - Universidad Distrital Francisco José de

Caldas
Expediente: 110013335024201800508-00
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 9 de junio
de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que el apoderado de la
Universidad Nacional de Colombia y la apoderada del sefior Américo Perea
Valoyes instauraron recurso de apelacion, mediante auto del 9 de junio de 2022,
se resolvid requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion del auto, se sirvieran indicar si les asiste animo
conciliatorio, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término conferido la apoderada del sefior Américo Perea Valoyes
manifesto tener animo conciliatorio para lo cual le corri6 traslado a las partes sobre

la propuesta.


http://www.ramajudicial.gov.co/

La parte demandante y vinculada guardaron silencio, asi las cosas, el
Despacho considera que ante el silencio de una de las partes no es necesaria

ninguna intervencion mas y se procedera, a:

PRIMERO: Declarar fallida la etapa de conciliacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por
el apoderado de la Universidad Nacional de Colombia y la apoderada del sefior
Américo Perea Valoyes dentro del término legal concédase en el efecto
suspensivo (numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 3°
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), los RECURSOS DE APELACION, en contra de

la sentencia proferida el 9 de junio de 2022.

TERCERO: En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria enviese el

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca— Seccion

Segunda (Reparto), para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00277-00

Demandante: JHON FREDDY LOPEZ GONZALEZ

Demandado: NAploN — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 13 de
mayo de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que la parte
demandada instauré recurso de apelacion, mediante auto del 9 de junio de 2022,
se resolvié requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion del auto manifestaran si les asiste animo conciliatorio, con

el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término conferido las partes guardaron silencio, asi las cosas, el
Despacho considera que no es necesaria ninguna intervencion mas y se

procedera, a:

PRIMERO: Declarar fallida la etapa de conciliacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por

la parte demandada dentro del término legal concédase en el efecto suspensivo
(numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 3° del articulo 67

de la Ley 2080 de 2021), el RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia
proferida el 13 de mayo de 2022.

TERCERO: En cumplimiento a lo anterior, por_ Secretaria enviese el

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca— Seccion
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Segunda (Reparto), para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloer .
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



Q:, J‘}

Ca pe ';,p\-'
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00109-00

Demandante: LUIS ALFREDO SANCHEZ FUENTES

Demandado: NAplON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 13 de
mayo de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que la parte
demandada instauré recurso de apelacion, mediante auto del 9 de junio de 2022,
se resolvié requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion del auto indicaran si les asiste animo conciliatorio, con el fin

de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término conferido las partes guardaron silencio, asi las cosas, el
Despacho considera que no es necesaria ninguna intervencion mas y se

procedera, a:

PRIMERO: Declarar fallida la etapa de conciliacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por

la parte demandada dentro del término legal concédase en el efecto suspensivo
(numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 3° del articulo 67

de la Ley 2080 de 2021), el RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia
proferida el 13 de mayo de 2022.

TERCERO: En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria enviese el

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca— Seccion


http://www.ramajudicial.gov.co/

Segunda (Reparto), para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloer .
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00575-00

Demandante: | DELMA PATRICIA CASTANO CAMPOS

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida el 9 de mayo de 2022, por medio de la cual se
negaron las pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

E:/Igg;;)oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00193-00

Demandante: MARTHA CECILIA CALDERON GUTIERREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la
sefiora MARTHA CECILIA CALDERON GUTIERREZ, por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138 CPACA), en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al presente
medio de control.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA al correo
electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudiciales@fomag.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; a la FIDUPREVISORA S.A. al
correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co; al Ministerio Publico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.
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TERCERO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte
del inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio
de la demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.030.633.678 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido,
como apoderada de la parte actora.

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al presunto acto ficto acusado; ii) copia integra del Acto Administrativo por
medio del cual dio alcance a la peticion radicada el 25 de agosto de 2021 por la
apoderada de la aqui demandante; y iii) copia legible de la constancia de
notificacién del respectivo acto administrativo. Se advierte que el desconocimiento
de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

E:/Igg;;)oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00198-00

Demandante: TULIA ELVIRA PANCHE PANCHE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por
la sefiora TULIA ELVIRA PANCHE PANCHE, por conducto de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 CPACA), en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de tal forma que,
se dispone:

PRIMERO. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al presente
medio de control.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA al correo
electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
procesosjudiciales@fomag.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; a la FIDUPREVISORA S.A. al
correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co; al Ministerio Publico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.
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TERCERO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte
del inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio
de la demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.030.633.678 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido,
como apoderada de la parte actora.

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al presunto acto ficto acusado; ii) copia integra del Acto Administrativo por
medio del cual dio alcance a la peticion radicada el 30 de julio de 2021 por la
apoderada de la aqui demandante; y iii) copia legible de la constancia de
notificacién del respectivo acto administrativo. Se advierte que el desconocimiento
de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fsgeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

=
oy
[+
e-:, J‘}

g
Ca pe c®

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00114-00

Demandante: | YOLANDA AMADOR MENDOZA

Demandado: | PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS
Y FONDO ROTATORIO — UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION

Asunto: PRIMA ESPECIAL DE RIESGO

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 6 de mayo de 2021, se inadmiti6 la demanda por no

haber sido subsanada.

2. Inconforme con la decisién la apoderada de la demandante recurrié la
decision con el argumento que el 10 de mayo de 2021 siendo las 8:49 a.m. remitio
el escrito de subsanacion de la demanda al correo electronico de la Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por auto del 29 de julio de 2021 se resolvié revocar el auto recurrido y se

admiti6é la demanda, siendo notificadas las partes.

4. La Unidad Nacional de Proteccion a través de apoderado judicial contesto la
demanda proponiendo las excepciones que denomind “genérica o innominada’,
‘inexistencia de la cotizacion especial de alto riesgo en materia pensional’,
‘inexistencia de la obligacion”, “cobro de lo no debido — pago- falta de causa para

pedir’y “prescripcion trienal de los derechos reclamados”.


http://www.ramajudicial.gov.co/

5. El apoderado de Patrimonio Autdbnomo Publico PAP Fiduprevisora S.A.
Defensa Juridica del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su
Fondo Rotatorio, contesto la demanda proponiendo las excepciones que
denominé ‘falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “caducidad por la
ausencia de periodicidad de la prestacion del demandante”, “prescripcion y
caducidad de las cesantias”, “improcedencia de reconocer la prima de riesgo
como factor salarial a ex funcionario del extinto DAS”, “prescripcion con ocasion
del retiro del servicio u otra circunstancia como el retiro parcial de las cesantias, el
empleado conozca el valor de estas”, “inexistencia de obligacion de pagar
obligaciones de funciones trasladas a otras entidades”, “desconocimiento de la

potestad legislativa”y “genérica’.

6. El 26 de abril de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por la

parte demandada, sin que haya habido pronunciamiento de la contraparte.

Il CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se
encuentra vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%, se decidiran las
mismas con caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada,
de conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

(CGP), en los siguientes términos:

Excepciones

El apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion propuso las excepciones

oy

que denomind “genérica o innominada”, “inexistencia de la cotizacién especial de
alto riesgo en materia pensional”, “inexistencia de la obligacion”, “cobro de lo no
debido — pago- falta de causa para pedir’y “prescripcion trienal de los derechos

reclamados”.

De igual forma, se observa que el apoderado de Patrimonio Autbnomo Publico

PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto Departamento Administrativo

v “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio, propuso las excepciones que denominé

b2 [

‘falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “caducidad por la ausencia de

” 111

periodicidad de la prestacion del demandante”, “prescripcion y caducidad de las
cesantias”, “improcedencia de reconocer la prima de riesgo como factor salarial a
ex funcionario del extinto DAS”, “prescripcion con ocasion del retiro del servicio u
otra circunstancia como el retiro parcial de las cesantias, el empleado conozca el
valor de estas”, ‘inexistencia de obligacion de pagar obligaciones de funciones
trasladas a otras entidades”, “desconocimiento de la potestad legislativa” y

“genérica”.

Asi las cosas, se procede a resolver las excepciones previas, en primer lugar,
se analizara la caducidad y en segundo la falta de legitimacion en la causa por
pasiva incoadas por el apoderado de la PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica
del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio,

en caso de no encontrarse probada la primera.

La entidad demandada -PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio- considera
que dentro del presente asunto se configura el medio exceptivo de “Caducidad”,
teniendo en cuenta que la sefiora Yolanda Amador Mendoza prestd sus servicios
al hoy extinto Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- desde el 1° de
enero de 1994 al 31 de diciembre de 2011, asi las cosas, considera que los
conceptos reclamados por la demandante no se pueden considerar prestaciones
periodicas que la habiliten para demandar en cualquier tiempo, porque desde el
momento que dejaron de cancelarse, con ocasion de su retiro de la entidad, esto
es, 31 de diciembre de 2011, perdieron cualquier eventual connotacién de
periodicidad, por lo tanto, el término que tenia para instaurar el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho feneci6 el 30 de abril de 2012.

Asi las cosas, se observa que la apoderada de la sefiora Yolanda Amador
Mendoza pretende la nulidad de los oficios No. 20190992872231 del 17 de
diciembre de 2019, proferido por la PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del
Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio- y
No. OFI20-00002238 del 29 de enero de 2020 emitido por la Unidad Nacional de
Proteccion -UNP, a través del cual se neg6 reconocer y tener como factor salarial
para efectos de cesantias y sus intereses la prima especial de riesgo creada

mediante Decreto 2646 de 1994 y que recibieron los peticionarios durante su



permanencia como servidores publicos en el extinto Departamento Administrativo
de Seguridad DAS.

En consecuencia, la parte actora, a titulo de restablecimiento del derecho
solicitd que se condene a la entidad demandada a reconocer y tener para todos
los efectos como factor salarial la prima de riesgo recibida desde el 1° de enero de
1994 al 31 de diciembre de 2011 en calidad de funcionaria del extinto

Departamento Administrativo de Seguridad —DAS.

Bien, procede el Despacho a abordar el estudio del caso, con el fin de verificar
si la excepcion de caducidad del medio de control propuesta por una de las

demandadas esta llamada a salir avante.

Sobre el tema de la caducidad es de sefalar que el legislador instituyo la
figura de la caducidad como sancion en los eventos en que determinadas
acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico. De este modo los
interesados tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo
fijado por la ley, y de no hacerlo en la oportunidad debida, perderan la posibilidad
de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su derecho.

Las normas de caducidad, tienen su fuente en el principio de seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento juridico, en el sentido de impedir
que ciertas situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas

juridicamente.

La caducidad busca atacar la accion por haber sido impetrada de manera
extemporanea, impidiendo el surgimiento del proceso, razén por la que la
efectividad del derecho sustancial que se busca con su ejercicio puede verse

afectada.

Por su parte la doctrina ha establecido las caracteristicas de la caducidad, de

ello al respecto se tiene que:

a) En primer término, la caducidad produce la extincion de la accién afirmada en cada
caso concreto y el derecho a impedir que se logre su declaratoria oficiosa por no
presentacion oportuna de la peticién necesaria para su reconocimiento.

b) La caducidad no es susceptible de renuncia, pues transcurrido el tiempo
automaticamente se genera todos sus efectos. De ahi que, alin cuando el posible
favorecido con la eficacia de la caducidad quisiera no tenerla en cuenta, el juez de
todas maneras la declara oficiosamente (...)



¢) La caducidad, cuando se trata de computar el término respectivo, no se fija en la
nocién de exigibilidad de la obligacion, como si ocurre respecto de la prescripcién, sino
en la ocurrencia del hecho previsto en la ley o contrato, para que empiece el inexorable
curso del plazo.

d) La caducidad por regla general no admite suspension del término, que corre en
forma perentoria...?

Igualmente, el Consejo de Estado ha precisado que “Uno de los presupuestos
procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consiste en que la
demanda debe interponerse dentro del término fijado por el legislador, pues, de lo contrario, se
configura el fenémeno juridico de la caducidad. En efecto, el ordenamiento constitucional establece
la garantia de acceso efectivo a la administracion de justicia, la cual conlleva el deber de ejercer
oportunamente el derecho de accidén, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no

puedan ser discutidas en sede judicial’®.

Al descender al caso concreto se encuentra probado que la demandante
estuvo vinculada al Departamento Administrativo de Seguridad DAS en calidad de
técnico administrativo desde el 15 de abril de 1986 hasta el 31 de diciembre de
20114 .

Asi mismo, se avizora que la apoderada de la parte demandante pretende la
nulidad de los oficios i) No. 20190992872231 del 17 de diciembre de 2019,
proferido por la PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio- y ii) OFI20-
00002238 del 29 de enero de 2020 emitido por la Unidad Nacional de Proteccion -
UNP, por medio el cual se negd el reconocimiento como factor salarial para
efectos de cesantias y sus intereses con la prima especial de riesgo que recibié
mientras estuvo vinculada laboralmente en el extinto Departamento Administrativo
de Seguridad -DAS, esto es, desde el 1° de enero de 1994 hasta el 31 de
diciembre de 2011 y deveng6 la prima mensual por concepto de prima de riego®
de lo que se deriva que la percibi6 de forma habitual y peridédica, acorde a lo
establecido en el Decreto 2646 de 1994.

2 Cita textual de la sentencia referida: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Procedimiento Civil Parte General”. Tomo |. Bogota.
Ed. Dupre. 2002. P4g. 507.

3Sentencia del Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “A”, del 27 de mayo de 2021, Consejero
ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas, Rad: 25000-23-42-000-2015-01000-01(2877-18).

4Ver folio 80 de los anexos allegados con la demanda.
> Folios 68 y siguientes de los anexos allegados con la demanda.



Asi mismo, se encuentra demostrado que a partir del 1° de enero de 2012 la
demandante fue incorporada sin solucion de continuidad a la Unidad Nacional de

Proteccion UNPS,

De acuerdo a la anterior situacion factica, se establece que la prima de riesgo
que la sefiora Yolanda Amador Mendoza devengo desde 1994 al 31 de diciembre
de 2011, al momento de ser incorporada a la entidad receptora por la supresion
del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS, esto es, a la Unidad
Nacional de Proteccion UNP, perdié su connotacion de caracter periddica y se
convirti6 en una prestacion unitaria que debié reclamarse dentro de los cuatro

meses siguientes.

Asi las cosas, se tiene que la actora solo efectud la reclamacién ante las
entidades demandadas el 16 de octubre de 2019’, es decir, cuando ya habia
operado el fendmeno de la caducidad para instaurar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, toda vez que la prima de riesgo no es una
prestacion periddica dado que la misma desde el 1° de enero de 2012 dejo de
tener dicha connotacion, por lo tanto, el término para instaurar el medio de control
fenecié el 1° de mayo de 2012, al no tener la prima el caracter de prestacion

periddica no se puede demandar en cualquier tiempo.

Por lo tanto, se vislumbra que para el momento que se presentd la i)
reclamacién administrativa ante la entidad demandada -16 de octubre de 2019-; ii) la
solicitud de conciliacion judicial ante la procuraduria -13 de marzo de 2020- la cual se
llevé a cabo el 1° de junio de 2020; vy iii) la demanda -28 de abril de 2021-, ya habia
operado el fenbmeno de la caducidad del medio de control, toda vez que éste

fenecié desde el 1° de mayo de 2012.

Asi mismo, se observa que desde el momento que se declaré fallida la
conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos -1° de junio de 2020- trascurrieron mas de cuatro (4) meses
para instaurar el medio de control, toda vez que la demanda fue radicada hasta el
28 de abril de 2021.

6 Ver folio 80 de los anexos allegados con la demanda.
7 Folio 27 y siguientes de los anexos allegados con la demanda.



Asi las cosas, el Despacho considera pertinente de conformidad al acervo
probatorio aportado al proceso declarar probada la excepcion de caducidad

propuesta por la entidad demandada -Patrimonio Auténomo Publico PAP Fiduprevisora

S.A. Defensa Juridica del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo

Rotatorio-

Bajo esta tesitura, el Despacho se inhibe de conocer de las demas
excepciones, en virtud, del articulo 282 del C.G.P. al encontrarse probada la
caducidad del medio de control de la referencia y se da por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por la
entidad demandada -Patrimonio Auténomo Publico PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica
del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio-, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al abogado Rodrigo Andrés
Riveros Victoria, identificado con Cédula de Ciudadania No. 88.204.510 y Tarjeta
Profesional No. 100.924 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderado de la parte demandada -Patrimonio

Autonomo Publico PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto Departamento

Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio-.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado Juan Andrés
Suarez Gutiérrez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 88.222.130 y
Tarjeta Profesional No. 134.130 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido, como apoderado de la parte demandada -Unidad

Nacional de Proteccion UNP-.

CUARTO: Declarar terminado el presente proceso.



QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO: Una vez en firme este auto, por Secretaria archivese el expediente

dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00231 00
Demandante: | ROSA ELENA LOPEZ PARADA

Demandado: | NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA

Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES — GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 26 de agosto de 2021 se inadmitié la demanda. Una vez
subsanadas las falencias indicadas, el 16 de septiembre de la misma anualidad se

admitié el medio de control de la referencia, siendo notificado a las partes.

2. La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de apoderada judicial contesto la
demanda, proponiendo las excepciones de ‘legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad”, ‘factores salariales que integran el ingreso base de
liquidacion — sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 proferida por el

AN+

Consejo de Estado”, “improcedencia de condenas en costas”y “genérica”.

3. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones contestd la
demanda y propuso las excepciones previas ‘falta de legitimacion en la causa por
pasiva”y de mérito “inexistencia del derecho reclamado a cargo de Colpensiones”,

“prescripcion”, “buena fe”y “genérica o innominada”.


http://www.ramajudicial.gov.co/

4. La Gobernacion de Cundinamarca a través de apoderada contesté la

demanda y propuso la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

5. El 26 de abril de 2022, se fijo en lista las excepciones presentadas por la

parte demandada.

6. La apoderada de la parte demandada descorrié el traslado de las
excepciones propuestas Unicamente por la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, sobre el
particular manifesté que los medios exceptivos propuestos atacan el fondo del

asunto por lo tanto deben ser analizados al proferirse la sentencia.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se
encuentra vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20218, se decidiran las
mismas con caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada,
de conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

(CGP), en los siguientes términos:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Con respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por las demandadas -Colpensiones y Gobernacion de Cundinamarca,

asi:

- Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones: con el argumento
que las pretensiones no le son atribuibles, toda vez que los actos administrativos

demandados fueron proferidos por el Ministerio de Educacion Nacional.

- Gobernacion de Cundinamarca, al considerar que en el caso objeto de
estudio el llamado a responder es el Ministerio de Educacion Nacional por cuanto
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones pagar salarios y prestaciones a

los docentes, entre los que se encuentra cesantias y pension, sin embargo, en el

8 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



evento de que se accede a las pretensiones de la demanda las prestaciones seran
pagados con cargo a recursos provenientes del Sistema General de Participacion

por parte del Ministerio de Educacion y no del Departamento de Cundinamarca.

De igual forma, expresa que los actos administrativos demandados cuya
finalidad pretende la parte actora fueron expedidos por la Secretaria de Educacién
del Distrito de Bogotd y en ello no tuvo injerencia el Departamento de

Cundinamarca — Secretaria de Educacién de Cundinamarca.

Frente al tema, el Despacho considera que la legitimacion en la causa o el
interés legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere
al “interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o titularidad para accionar
0 ser accionado en un proceso es presupuesto o requisito indispensable para la
prosperidad de las pretensiones y, como tal, su ausencia no impide decidir de
fondo el asunto porque la decision, precisamente, sera absolutoria si quien carece

de interés para actuar es la parte demandada®.

Ahora, para tener legitimacion en la causa es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestion y segun se dispuso en el
auto admisorio de la demanda donde se admitio el medio de control contra las dos
entidades, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad en relacién con las
pretensiones invocadas, como se explicO en lineas anteriores, esto es, si entre
éstas existe una relacion juridica sustancial que las legitime para accionar o ser
accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del derecho pretendido y
determinar la configuracion de la accién instaurada. Por lo anterior, y en estos

términos, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Por otro lado, frente a las excepciones de mérito “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, “factores salariales que integran el ingreso
base de liquidacion — sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 proferida por
el Consejo de Estado”, ‘improcedencia de condenas en costas”, “genérica’,
‘inexistencia del derecho reclamado a cargo de Colpensiones”, “buena fe” y

“genérica o innominada” el Despacho considera que tienen relacion directa con el

9 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ’, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



fondo del asunto planteado, por lo tanto, no se convierte en un verdadero medio
exceptivo al ser argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones

de la demanda, la cual sera desatada al momento de dictar la sentencia.

Con respecto a la “prescripcion” considera el Despacho que tiene una calidad
mixta, por lo tanto, este medio de defensa no impide el analisis del fondo de la
controversia, y en todo caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido
reclamadas en tiempo, es decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia,
después de establecer si al extremo actor le asiste el derecho en lo que solicita

con la demanda.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personaria juridica al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la Judicatura de conformidad a la
Escritura General No. 522 del 28 de marzo de 2019, como apoderado general de
la entidad demandada. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la entidad demandada —Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- allegada con la contestacion de la
demanda, se procede a Reconocer Personaria a la abogada PAULA ANDREA
SILVA PARRA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.460.468 y T.P.
No. 321.073 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder

conferido, como apoderada sustituta de la parte demandada.

La parte vinculada con la contestacion de la demandada allegé poder, razén
por la cal se procede a: Reconocer personaria juridica al abogado José Octavio
Zuluaga Rodriguez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.266.852 y
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C. S. de la Judicatura de conformidad a la
Escritura General No. 3367 del 2 de septiembre de 2019, como apoderado general
de la entidad vinculada. Asi mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido
por el apoderado general de la vinculada —Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones-  Ministerio de Educacion Nacional- allegada con la contestacion de la
demanda, se procede a Reconocer Personaria a la abogada Yinneth Molina
Galindo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.264.577 y T.P. No.
271.516 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido, como apoderada sustituta de la parte vinculada.



En virtud del nuevo poder allegado por la entidad vinculada se procede a
reconocer personeria juridica a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y Tarjeta Profesional No.
102.786 del C. S. de la Judicatura de conformidad a la Escritura Puablica No. 1955
del 18 de abril de 2022, como apoderada de la entidad vinculada —Colpensiones-. Asi
mismo, en virtud de la sustitucion del poder conferido por la apoderada de la
vinculada, se procede a Reconocer Personaria a la abogada Diana Carolina
Valdés Ospina, identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.064.248 y T.P.
No. 279.204 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder

conferido, como apoderada sustituta de la parte vinculada.

De igual forma, se procede a Reconocer Personaria a la abogada Elisa Lilia
Alvarez Prieto, identificada con cédula de ciudadania No. 20.697.948 y T.P. No.
51.652 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido como apoderada de la parte demandada -Departamento de
Cundinamarca-. En vista del memorial allegado por la abogada Elisa Liliana se

procede a aceptar la renuncia del poder.

Asi mismo, se observa que el Departamento de Cundinamarca design6 nueva
apoderada para que lo represente dentro del asunto de la referencia, por lo tanto,
se procede a Reconocer personeria a la abogada Gladys Samantha Tafur Espitia,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.656.773 y T.P. No. 194.484 del C. S.
de la Judicatura, en los en los términos y para los efectos del poder conferido

como apoderada de la parte demandada -Departamento de Cundinamarca-.

Por daltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el

expediente al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Foceds Saliesr 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00285-00

Demandante: JOSE HORACIO RODRIGUEZ GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y TRASLADO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por JOSE HORACIO RODRIGUEZ
GARCIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el cual fue admitido

el 3 de diciembre de 2020 siendo notificado a las partes.

Por auto del 9 de junio de 2022, se resolvieron las excepciones incoadas por

las entidades demandadas.

Teniendo en cuenta que el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, prevé “...Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; (...). Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedird por escrito.”. EI Despacho considera que el
presente asunto es de puro derecho y no requiere de la practica de pruebas, por lo

gue unicamente se decretaran las que se encuentran en el expediente.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Por lo anterior, el Despacho prescindird de la etapa de pruebas y correra
traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico para que aleguen de

conclusién y emita el respectivo concepto.
En mérito de lo anterior, se DISPONE:

Primero: DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al

expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad correspondiente.
Segundo: PRESCINDIR de la practica de pruebas.

Tercero: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico
por el término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito
ALEGATOS DE CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

Cuarto: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
fallo por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2°

inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Saliesr 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

g'ggt'foﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00124-00

Demandante: EDDY ALBERTO GONZALEZ LOPEZ

Demandado: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto del 5 de mayo de 2022, previo a estudiar los requisitos de la
demanda, se resolvié oficiar al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
para que certificara el Ultimo lugar de servicios en el cual esta adscrito a la
Institucién el soldado profesional Eddy Alberto Gonzalez Lopez, con el fin de

determinar la competencia por factor territorial.

La entidad demandada a través del Oficial Seccion Atencion al Usuario
DIPER, dio cumplimiento al requerimiento, para lo cual certific6 que el soldado
profesional Eddy Alberto Gonzalez Lopez, registra como unidad el Batallon de
Ingenieros No. 90 Operaciones Especiales.

Asi las cosas, procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los
requisitos de la demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las

siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior EDDY ALBERTO
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GONZALEZ LOPEZ a través de apoderada judicial en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL para su

estudio de admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la
parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, conforme lo prevé el numeral 81° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, razon por la cual se
procede a inadmitir el presente medio de control para que se allegue la constancia

de envio.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los

pardmetros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Esoeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS

10 g El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (...)".
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00073 00

Demandante: OMAR ARTURO CABRERA PAZ

Demandado: NAQIC’)N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto del 17 de marzo de 2022, previ6 a estudiar el cumplimiento de
los requisitos de la demanda, se requiri6 al Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, para que se sirviera certificar el Gltimo lugar de servicios en el
cual estuvo adscrito en la Institucion el sefior Omar Arturo Cabrera Paz, con el fin

de determinar la competencia por factor territorial.

El anterior requerimiento fue resuelto por el Oficial Seccion Atencion al
Usuario DIPER quien certificé la ultima unidad laborada fue el Comando Segundo
Brigada ubicado en Barranquilla — Atlantico.

De acuerdo a lo anterior, es de indicar, que el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.

De lo expuesto, se concluye que el ultimo lugar donde presto los servicios
laborales el sefior Omar Arturo Cabrera Paz fue Barranquilla — Atlantico, de

acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso y el
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articulo 1° numeral 2 del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 del
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, se dispone el envié del
expediente y sus anexos a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Barranquilla — Atlantico (Reparto), quien tiene competencia territorial para conocer

el presente asunto.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla — Atlantico (Reparto),

conforme a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria, hdgase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00249 00

Demandante: HERNAN NILSON VILLOTA CRIOLLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto del 9 de septiembre, 2 de diciembre de 2021 y 28 de abril de
2022, previo a estudiar el cumplimiento de los requisitos de la demanda, se
requirio al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que se
sirviera certificar el dltimo lugar de servicios en el cual estuvo adscrito en la
institucién el Teniente Coronel Hernan Nilson Villota Criollo, con el fin de

determinar la competencia por factor territorial.

El anterior requerimiento fue resuelto por el Oficial Seccion Atencion al
Usuario DIPER quien certificd altima unidad: Comando Vigésima Séptima Brigada,

ubicado en Mocoa Putumayo.

De acuerdo a lo anterior, es de indicar, que el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.
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De lo expuesto, se concluye que el dltimo lugar donde presté los servicios
laborales el sefior Herndn Nilson Villota Criollo fue Mocoa — Putumayo, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso y el
articulo 1° numeral 19 literal b) del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006 del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, se dispone el
envidé del expediente y sus anexos a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Mocoa — Putumayo (Reparto), quien tiene competencia territorial para

conocer el presente asunto.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Mocoa — Putumayo (Reparto), conforme a

lo establecido en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria, hdgase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00012- 00
Demandante: LILIAN ELIZABETH SANDOVAL SANCHEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA y FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.
Asunto: REQUERIMIENTO
Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora LILIAN ELIZABETH
SANDOVAL SANCHEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, para proveer al respecto.

Por Secretaria, REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que allegue al Despacho, copia del expediente
administrativo de la demandante LILIAN ELIZABETH SANDOVAL SANCHEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.760.960 de Bogota, toda vez que la
respuesta allegada el 9 de junio de 2022, no contenia los anexos sefialados en el
Oficio No. S-2022-195839 del 6 de junio de 2022.

Para el efecto, se concede el término de cinco (5) dias, contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion que asi lo ordene, haciéndole saber que

es obligacion dar respuesta a los requerimientos de las autoridades judiciales y
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colaborar con la administracion de justicia, so pena de incurrir en desacato y mala
conducta y, como consecuencia de ello, abrir las investigaciones disciplinarias y
penales a que haya lugar, ademas de las sanciones previstas por el numeral 3°
del articulo 44! del Cédigo General del Proceso, en consonancia con el numeral 4°
del articulo 432 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

1 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el
juez tendra los siguientes poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

2 ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacién e
instruccioén: (...) 4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez también hara uso de
este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00149-00

Demandante: | SERAFIN VARELA MARTINEZ

Demandado: | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACION DE LITIGIO
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta que el articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 con relacién a los asuntos donde es procedente proferir
sentencia anticipada, es de indicar, que el inciso 2° del literal d), dispuso “El juez o
magistrado ponente mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, de conformidad con la citada norma, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes términos:

POR LA PARTE DEMANDANTE

Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.

POR LA PARTE DEMANDADA
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Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda, los cuales seran valorados en la

oportunidad procesal correspondiente.

En segundo lugar, se procede a FIJAR EL LITIGIO en los términos, teniendo

en cuenta los siguientes hechos:

1. El sefior SERAFIN VARELA MARTINEZ, ingreso6 a la Policia Nacional el 8
de abril de 1983, como alumno. Después fue nombrado en calidad de Agente
hasta el 10 de febrero de 2004, fecha en que fue retirado del servicio activo por

solicitud propia.

2. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur le reconocio
asignacion de retiro mediante Resolucion No. 02671 del 4 de junio de 2004, con la
inclusion de la prima de actividad en un 20%, de conformidad a lo dispuesto en el
Decreto 1213 de 1990.

3. El Gobierno Nacional profirio el Decreto 2070 de 2003, aumentando el
porcentaje de la prima de actividad de acuerdo con el tiempo de servicio activo de

cada uniformado.

4. En razén a lo anterior, el demandante radicé derecho de peticién solicitando
el reconocimiento, pago y reajuste de la asignacion de retiro por concepto de
prima de actividad, desde la fecha de su retiro de la actividad policial,
correspondiéndole el radicado No. 202121000176962 — ID 654282 del 2 de
febrero de 2020. Frente a lo cual CASUR dio respuesta de forma negativa
mediante Oficio No. 202121000075211- ID 657228 del 20 de mayo de 2021.

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Corresponde al Despacho determinar si el demandante SERAFIN VARELA
MARTINEZ tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de actividad en el
porcentaje sefialado en el Decreto 2070 de 2003 y en consecuencia se paguen los

reajustes a que haya lugar.



Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria sirvase ingresar el
expediente al Despacho para lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00174-00

Demandante: YUDY ALEXANDRA GUERRERO GALLEGO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: INCORPORA DOCUMENTALES- CORRE TRASLADO
ALEGATOS DE CONCLUSION
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora YUDY ALEXANDRA
GUERRERO GALLEGO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Teniendo en cuenta que mediante auto que antecede se hizo
pronunciamiento sobre las pruebas y se fij6 el litigio, el Despacho considera
procedente de conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado a las partes
para alegar de conclusion y al Agente del Ministerio Publico para que emita el

concepto respectivo.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

1. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.
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2. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
fallo por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2°

inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00213- 00

Demandante: ROSARIO JUDITH PEREZ BELTRAN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

Asunto: DECRETA PRUEBAS

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Una vez resueltas las excepciones en providencia que antecede, sin
pronunciamiento de las partes, se considera procedente abrir el proceso a
pruebas, dandole el valor legal que le corresponde a las pruebas aportadas al
plenario por la parte demandante con la demanda y las allegadas por la parte
demandada, en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

POR LA PARTE DEMANDANTE.

a) Ténganse, con el valor probatorio que les confiere la Ley, los documentos
allegados con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.

b) Por Secretaria, librese OFICIO al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la respectiva comunicacion, allegue al Despacho:
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- Copia del expediente administrativo correspondiente a la demandante
ROSARIO JUDITH PEREZ BELTRAN, identificada con cédula de ciudadania No.
41.752.264.

POR LA PARTE DEMANDADA.

a) Ténganse, con el valor probatorio que les confiere la Ley, los documentos
allegados con la contestacion de la demanda, los cuales seran valorados en la
oportunidad procesal correspondiente.

Una vez cumplido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salsesr R~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



(] o
Ca pe o®

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00007-00

Demandante: ANGEL MARIA RAMIREZ SANCHEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Asunto: REQUERIMIENTO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior ANGEL MARIA RAMIREZ
SANCHEZ, a través de apoderado judicial, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, para proveer al respecto.

Por Secretaria, REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la Subdireccion de
Talento Humano del Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, para que
certifique la ciudad, departamento y/o municipio donde presta los servicios el
sefior ANGEL MARIA RAMIREZ SANCHEZ, quien se identifica con cedula de
ciudadania No. 7.711.072.

Para el efecto, se concede el término de cinco (5) dias, contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacién que asi lo ordene, haciéndole saber que
es obligacion dar respuesta a los requerimientos de las autoridades judiciales y
colaborar con la administracion de justicia, so pena de incurrir en desacato y mala
conducta y, como consecuencia de ello, abrir las investigaciones disciplinarias y
penales a que haya lugar, ademas de las sanciones previstas por el numeral 3°
del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, en consonancia con el numeral 4°
del articulo 43* ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Foceds Salsesr R~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

3 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el
juez tendra los siguientes poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4 ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez tendré los siguientes poderes de ordenacion e
instruccioén: (...) 4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez también hara uso de
este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00141-00

Convocante: CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA
Convocado(a): |SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: APROBACION CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion
extrajudicial celebrada ante la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre la sefiora CLARA ESPERANZA CARRENO
AVELLANEDA y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, consignada en el
acta de fecha 23 de septiembre de 2021.

|. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. Pretensiones a conciliar.

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

“PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de
1991 en:

(..

CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA: Oficio N0.510-036264 del 31 de marzo
de 2021 y Certificacién N0.510-001282 del 30 de marzo de 2021.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancelen a favor
de mis poderdantes, los sefiores:

(..)

CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA la suma de Tres Millones Novecientos
Dieciséis Mil Trescientos Ochenta y Tres Pesos M/Cte. ($3.916.383,00).

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores correspondientes a Prima de
Actividad y Bonificacién por Recreacion por los periodos sefialados en las liquidaciones que se
adjuntan a esta solicitud.
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TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacién de procesos solicito se
celebre una audiencia de conciliaciéon para todos los convocantes y, por tanto, se eleve acta de los
acuerdos logrados y se remita para su aprobacion judicial junto con los soportes respectivos,
conforme lo establece el articulo 36, 162 y demas concordantes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

1.2. Hechos.

El Despacho los resume asi:

- La sefiora CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA, presta sus
servicios a la Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO 2028-14.

- Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopt6 el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas),
Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y
pago de las prestaciones econémicas, médico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagroé a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados

de la Superintendencia de Sociedades.

- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la reserva especial de ahorro, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas. Entidad con personeria juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagardA mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacién que esa del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bésicas
mensuales fijadas por la ley...”.

- Sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta que,
mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion “A”, proferido el 26 de marzo de 1998, dentro del
expediente con radicado 13910, establecié que la misma constituye salario, y por

consiguiente forma parte de la Asignacion Basica Mensual.

- Sin embargo, en principio la Superintendencia de Sociedades excluy6 el

porcentaje equivalente a la reserva especial de ahorro, al momento de realizar los



pagos por concepto de prima de actividad, bonificaciébn por recreacion, horas

extras y viaticos.

- Por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de
Sociedades, varios de sus funcionarios solicitaron que la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el

porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro y debia hacerlo.

- La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los requerimientos
mencionados fue en principio negativa, no accediendo a las pretensiones de sus
funcionarios, basando su argumento en lo expuesto por el Departamento
Administrativo de la Funcion Pudblica mediante comunicado 20136000050251
dirigido a la Superintendencia, manifestando que “...la base para liquidar elementos
como la bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, en criterio de esta Direccion

no se considera procedente...”.

- Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de reposicion y de
apelacién, con base en conceptos jurisprudenciales, el desconocimiento del
Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la violacién del principio

protector in dubio por operario.

- Agotada la via gubernativa con las respuestas de la Superintendencia a
los recursos presentados, y ante la reiterada negativa de la Entidad, los
funcionarios procedieron a solicitar audiencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion como requisito de procedibilidad para la

interposicion de la accion de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

- Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que fue
convocada la Entidad, en atencién al concepto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabilidad de la

Superintendencia de Sociedades en proponer “férmulas de arreglo en el marco de los

cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de esta

manera solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacion que podria hacer mas
onerosa la responsabilidad del Estado”, y en atencion a los pronunciamientos del
Consejo de Estado; el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la

Superintendencia, opté por buscar medios encaminados a normalizar el régimen



prestacional de la Entidad, tal como consta en acta N0.014 del 02 de junio de
2015.

- En consecuencia, de la implementacion de la anterior formula conciliatoria
y a efectos de que les sean reconocidos y pagados los valores producto de la
reliquidacion de las prestaciones econdémicas a que tiene derecho incluyendo el

factor de la reserva especial del ahorro, los siguientes sefiores:

“(...) CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA, presentd un derecho de peticion
radicado con el consecutivo 2021-01-081210 del 16 de marzo de 2021”.

- La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a los derechos de
peticion sefialando la férmula conciliatoria y a cada uno anexé la Certificacion
donde efectla la liquidacién respectiva y se relaciona la suma que se le reconoce
por las prestaciones econémicas a que tuvo derecho, contados a partir de la fecha
de presentacion del derecho de peticidn, con la inclusion del factor de la reserva

especial del ahorro:

“CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA, Oficio N0.510-036264 del 31 de
marzo de 2021 y Certificacion No0.510-001282 del 30 de marzo de 2021 durante el periodo
comprendido entre el 10 de abril de 2018 al 16 de marzo de 2021”.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 23 y 24 de
septiembre de 2021, la Superintendencia de Sociedades allegd la siguiente

féormula conciliatoria:

“...)

La entidad estudi6 cada una de las solicitudes impetradas por los convocantes y en
consecuencia, emitié 64 certificaciones proferidas por el Comité de Conciliacién, de las cuales 63
vienen con férmulas conciliatorias y 1 sin animo conciliatorio, como quiera que frente a esta Ultima
se pudo establecer que estaba caducado el medio de control, de acuerdo con la siguiente
informacion:

NOMBRE Y CEDULA PROPUESTA

CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA (CC 51.596.055)  $ 3.916.383,00

De conformidad con las certificaciones aportadas e incorporadas al expediente en
(66) folios. Se corre traslado a la convocante de las certificaciones y lo manifestado por la parte
convocada, ante lo cual expresa, que acepta las propuestas en términos presentados y que desiste
de la solicitud de la sefiora MARIA ALCIRA CORTES AREVALO, teniendo en cuenta lo
manifestado por la entidad convocada.



La parte convocada acept6 el acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:
“(...) analizé los valores propuestos en la liquidacion, aceptandolos en su integridad”.

La procuradora Cincuenta y Cinco (55) Judicial 1l para Asuntos Administrativos
acepto el acuerdo entre las partes, asi:

“se advierte que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento; igualmente, rednen los siguientes requisitos: (i) El eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado respecto de los 63
convocantes sobre los que se propuso férmula (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998);
(i) Las partes se encuentran debidamente representadas y su apoderado tiene capacidad para
conciliar; el mentado acuerdo fue presentado bajo las siguientes sumas:

“..)"

12 CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA (CC 51.596.055) $ 3.916.383,00".

“.)"

Conllevando a conciliar las sumas debidas con ocasion al reconocimiento por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a los anteriormente enlistados junto a las cantidades
reconocidas, que resultan de incluir la reserva especial del ahorro, en la liquidacién de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos.

El planteamiento anterior tiene respaldo en los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, que
modifican los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991 y que sefialan que es posible conciliar total o
parcialmente conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las diferentes pretensiones
previstas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En igual sentido, el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, articulo 2.2.4.3.1.1.2 del decreto 1069 de
2015. Y en sentencias C — 1195 de 2001, T 023 — 2012; Se advierte ademéas que el acuerdo
conciliatorio fue autorizado por el Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, segun actas que se encuentran incorporadas al expediente.

Asi mismo, el medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), como quiera que se trata de
prestaciones sociales, la que de todas maneras se encuentran bajo los parametros de la
prescripcion trienal. Por lo que existen elementos facticos y juridicos razonables que soportan la
decisiéon de conciliar las pretensiones de la parte convocante. Aunado a lo anterior, obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: (...)

De igual manera, la solucion propuesta por las partes no lesiona el patrimonio publico de la
Nacion y evita un alto nimero procesos judiciales en el que el Estado tendria una alta probabilidad
de condena, en la medida en que existen precedentes jurisprudenciales; que confieren los
derechos que aqui se concilian.

Asi las cosas, concurren los elementos necesarios para suscribir el presente acuerdo
conciliatorio. Las partes entienden de esta manera dirimir totalmente la controversia suscitada con
motivo de las sumas adeudadas, cuyo pago sera solucionado en la forma en que ha quedado
convenido. No obstante, el presente acuerdo conciliatorio quedard sometido a la aprobacién del
Juez Contencioso Administrativo que corresponda.

El presente tramite conciliatorio administrativo extrajudicial se desarroll6 de conformidad
con lo estatuido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, asi como en el Decreto
1069 de 2015, y demas normas concordantes”.



Como se puede observar, las partes intervinientes conciliaron ante la
Procuraduria el reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de cancelar por
omision de la reserva especial de ahorro, lo cual arrojé una suma equivalente a
TRES MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($3.916.383,00). Asimismo, se acordé que dicho pago se
realizard al convocante dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la aprobacion

de la conciliacion por la autoridad judicial.

[I. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

La conciliacion es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la ayuda de

un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo, se esta frente a
una conciliacibn administrativa, es decir, ante una heterocomposicién, toda vez que el
acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas de accién o de

omision de la Administracion Puablica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

1.1. Antecedentes normativos de la conciliacion.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd los articulos 13 de la Ley
1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispone

lo siguiente:

“ARTICULO 1. OBJETO. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliaciéon
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos
o6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.



— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial s6lo tendra lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual
debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(..)

PARAGRAFO 4. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados
acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar
respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(..

ARTICULO 12. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebraciéon de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacibn competente para su
aprobacion.”

Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la

jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998

dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. INCORPORADO EN
EL ESTATUTO DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS,
ARTICULO 56. EL ARTICULO 59 DE LA LEY 23 DE 1991, QUEDARA ASI:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de gue conozca o pueda
conaocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. “(...)” (Subrayas del Despacho).

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos,
son de contenido particular y econémico que podria ser objeto de conocimiento de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas

para ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos
gue caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998

la define en los siguientes términos:

“ARTICULO 64. CONC. ART. 1° DECRETO 1818 DE 1998. La conciliacion es un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Posteriormente, la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, regulo la conciliacion extrajudicial en asuntos

de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio

Publico asignados a esta jurisdiccion y—ante—los—cenciliadores—delos—centros—de—conciliacién
autorizados-para-conciliar-en-esta-materia.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la
celebracién de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo
los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra
solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a
su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliaciéon del término de suspension de la caducidad
de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la
audiencia de conciliacién judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o Magistrado,
de oficio, o a peticion del Ministerio Publico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer
los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de conciliacion.”

La Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacion a los requisitos
previos para demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la
conciliacion extrajudicial en asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se traten
de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales, al respecto el articulo 161, establecio:

“CAPITULO II. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.



Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

El Cbdigo General del Proceso, expedido mediante la Ley 1564 de 2012, sefial6
frente a la conciliacién extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, que:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en
los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en
los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande
sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas
para los procesos declarativos en el Cédigo General del Proceso.”

1.2. De los requisitos para la aprobacion de la conciliacion

extrajudicial.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobaciéon del acta

son los siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la
legalidad del tramite (cumplimiento de los requisitos legales); v ii) la legalidad del
acuerdo (el acuerdo debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma

oportuna).

- Conveniencia. Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas
son cuestiones mas de tipo econoémico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional
respecto del posible monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad
publica. De manera tal que la transaccion juridica beneficie a la Administracion,

pero también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta
materia, se contrae a la aprobacion o improbacion de la conciliacion llevada a
cabo entre las partes, es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o

conferir una aprobacién parcial®.

5 Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.



De manera reiterada el Consejo de Estado® ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los derechos
econdémicos enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de la accién. E. Que
lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién. F. Que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”".

2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae a determinar si la sefiora CLARA
ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA en virtud del presente acuerdo
conciliatorio, tiene o0 no derecho a que la entidad convocada, Superintendencia de
Sociedades, le reconozca y pague las diferencias dejadas de cancelar por omision
de la reserva especial de ahorro, en la liquidacién de la prima de actividad y

bonificacién por recreacion.

3. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL ASUNTO CONCILIADO.
3.1. Naturaleza juridica de Corporanénimas.

Inicialmente, la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas”, fue creada por la iniciativa de los empleados de la entonces
Superintendencia de Sociedades Andnimas, reconociéndose personeria juridica
mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Justicia, como entidad de

derecho privado sin animo de lucro.

Luego, la Junta Directiva de “Corporanénimas”, en ejercicio de sus
atribuciones legales y estatutarias, modificd el Acuerdo No0.003 de 17 de Julio de
1979 de la extinta Sala de Gobierno de la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades “Corporandénimas”, mediante la expedicion del
Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, estableciendo el reglamento
general de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), asi como el pago de prestaciones sociales, econdémicas,
médico asistenciales, en los siguientes términos:

‘ARTIQULO PRIMERO. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS" se regir4 para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,

econdmicas y médico-asistenciales a su cargo, y para el otorgamiento de los servicios sociales por
las disposiciones legales que rijan para cada caso, y por el siguiente Reglamento General:

6 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



(..)

ARTICULO 1. OBJETO SOCIAL. Corporanénimas reconoce, otorga y paga las
prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados
forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

ARTICULO 2. AFILIADOS FORZOSOS. Son los empleados publicos que se desempefian
como funcionarios en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, desde la fecha de
su posesion.” (Se subraya).

Posteriormente el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 20 de la Constitucion Politica, expidio el Decreto 2156
de 1992, “Por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, Corporandénimas”, que respecto de la naturaleza juridica, objeto y

funciones de la referida corporacion, preceptuo:

"ARTICULO 1. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden nacional, dotado de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico.

ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, jtendrd a su cargo e! reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias _de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley se sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplird las siguientes actividades:

Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento v _pado de las prestaciones sociales,
econdmicas y médicos asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados v adscritos especiales.” (Subrayas por fuera del texto original).

Sin embargo, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional,
ordend la supresion y liquidacion de la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades "Corporanénimas”, disponiendo respecto del pago de las

obligaciones econémicas que estaban a cargo de dicha entidad, lo siguiente:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuéstales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.” (Subraya el Despacho).

Se tiene entonces que la Corporacion de Empleados de Ila

Superintendencia de Sociedades Andnimas “Corporandénimas”, en su caracter de



entidad de previsidon social, tuvo como funciones el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales, consagradas en las
normas vigentes, de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de la
Superintendencia de Industria y Comercio, de la Superintendencia de Valores y de
la misma Corporacién, pero tras su supresion y posterior liquidacion ordenada a
través del Decreto 1695 de 1997, dicha funcion le fue atribuida a las
Superintendencias afiliadas, correspondiéndoles a estas el pago de los beneficios
econdémicos contemplados en el Acuerdo 0040 de 1991 respecto de sus

empleados.
3.2. De la Reserva Especial del Ahorro y demas prestaciones.

Pues bien, asignacion basica es uno de los factores que componen el
salario de los trabajadores y corresponde a la remuneracién que el empleado
recibe mensualmente por el servicio, y se fija por el sistema de escalas de

remuneracion, de acuerdo con la categoria de empleo.

El articulo 5 del Decreto 1045 de 19787, hizo énfasis en las prestaciones a
las que tiene derecho todo empleado publico del orden nacional, pese a ello
existen de igual manera normas especiales con las cuales se han creado

beneficios adicionales.

Asi las cosas, en el caso de los empleados de las Superintendencias se
rigen en materia salarial y prestacional por los articulos 42 del Decreto 1042 de
19782 y 5 del Decreto 1045 de 1978, y por las normas que con caracter especial
expida el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, como también sucede
con el Decreto 451 de 1984°.

Y aunado a lo anterior, los empleados de las Superintendencias de

Sociedades, de la Superintendencia de Industria y Comercio y de la

" ARTICULO 5. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los organismos
a que se refiere el articulo 2° de este decreto o las entidades de prevision, segin el caso, reconoceran y pagaran las
siguientes prestaciones sociales: (...) a. Asistencia médica, obstétrica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria; (...) b.
Servicio odontolégico; (...) c¢. Vacaciones; (...) d. Prima de Vacaciones; (...) e. Prima de Navidad; (...) f. Auxilio por
enfermedad; (...) g. Indemnizacién por accidente de trabajo o enfermedad profesional; (...) h. Auxilio de maternidad; (...) i.
Auxilio de cesantia; (...) j. Pensién vitalicia de jubilacion; (...) k. Pensién de invalidez; (...) . Pensién de retiro por vejez; (...)
m. Auxilio funerario; (...) n. Seguro por muerte.

8 ARTICULO 42. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademas de la asignacién basica fijada por la ley para los
diferentes cargos del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,
constituyen salario todas las sumas gue habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios.
(...) Son factores de salario: (...) a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.
(...) b) Los gastos de representacion. (...) ¢) La prima técnica. (...) d) El auxilio de transporte. (...) e) El auxilio de
alimentacion. (...) f) La prima de servicio. (...) g) La bonificacion por servicios prestados. (...) h) Los viaticos percibidos por
los funcionarios en comisién. (Se subraya).

® “Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en los Ministerios,
departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas del orden
nacional”, y a través del cual se cred la bonificacion por recreacion.



https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1042_1978.htm#49
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1042_1978_pr001.htm#97

Superintendencia de Valores, afiliados a la extinta “Corporanénimas” y que tras la
liquidacion de dicha Corporacion pasaron a ser responsabilidad de cada
Superintendencia, gozan de los siguientes beneficios econémicos establecidos en
el ya referido Acuerdo 040 de 1991, asi:

“ARTICULO 27. (...)

SERVICIOS SOCIALES, PRESTACIONES ECONOMICAS Y PRESTACIONES MEDICO -
ASISTENCIALES. Corporanénimas prestarda a sus afiliados, pensionados y adscritos especiales
los servicios sociales que a continuacién se indican y reconocerd y pagara las primas, auxilios y
demas reconocimientos econdmicos y sociales conforme a las disposiciones legales, al presente
reglamento y a convenios especiales: Auxilio Educacional, Prima de Alimentacién, Prima de
Matrimonio, Prima de Nacimiento, Auxilio de Defuncion, Prima de Actividad, anticipo de pension,
Servicio de Transporte en Santa Fe de Bogota, Préstamos para Vivienda, salud, ordinarios y
especiales, Reserva Especial del Ahorro, Prima por Dependientes, Primas Semestrales, Cesantias
y sus intereses, Seguro de muerte, Pensiones y Auxilio Funerario. (...)

ARTICULO 47. EMPLEADOS PUBLICOS. Los afiliados forzosos de Corporanénimas en
su_condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por tratarse de
funcionarios de la Superintendencia _de Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los
estatutos y este reglamento. (Subrayas del Juzgado).

Ahora, dentro de los anteriores beneficios encontramos la reserva especial
del ahorro, consagrada en principio por el Acuerdo 003 de 17 de julio de 1978,

que se refirio a la misma en los siguientes términos:

“ARTICULO 77. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. La corporacion
continuara contribuyendo al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad
con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos para estimular el ahorro, una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo béasico; de este porcentaje Corporanénimas entregara
mensualmente en forma directa al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios (...)” (Se subraya).

Emolumento igualmente sefialado en el articulo 58 del Acuerdo 0040 de

1991, en el que al respecto se preceptuo:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanéminas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, Entidad con Personeria Juridica, reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard& mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por tal ley.

PARAGRAFO. El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad vy
Corporanénimas, remitird semestralmente a la Junta Directiva de Corporanénimas, por intermedio
del Director de la Corporacion, un informe general sobre los planes ejecutados en el semestre
inmediatamente anterior y los programas a desarrollaren los proximos seis (6) meses.

ARTICULO 59. PRIMAS Y RECONOCIMIENTOS. Corporanénimas reconocera y pagara
las primas y demas reconocimientos determinados por la ley.” (Subrayas del Despacho).




De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencias
afiliados a “Corporanénimas” devengaban la asignacion béasica que cancelaba la
entidad respectiva, en forma directa y en cuantia del sesenta y cinco por ciento

(65%) de ésta, por concepto de reserva especial de ahorro.

Pese a lo anterior a la "Reserva Especial de Ahorro” no se le atribuyo el
caracter de salario. Sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia
emitida por el H. Consejo de Estado??, al resolver asuntos donde se debati6 la

inclusién del mencionado emolumento como factor salarial, donde preciso:

“5.1 La Reserva Especial de Ahorro pagada por la Caja de Prevision Social de la
Superintendencia_de Sociedades CORPORANONIMAS, constituye factor salarial _como
guiera gue esta dirigida a remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado.
Todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle su
naturaleza. Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual". Pues bien, es evidente que
los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un salario mensual a través de dos
partidas principales, una reconocida y pagada por la propia entidad y otra del 65% adicional a
cargo de Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la
corporacion 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual,
fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos
organismos.” (Las subrayas y negrillas son por fuera del texto original).

Del anterior criterio jurisprudencial es posible afirmar que la reserva
especial de ahorro, reconocida inicialmente en el Acuerdo 0040 del 13 de
noviembre de 1991 y reafirmada por el articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997,
constituye salario entendido este como todo pago dirigido a remunerar de
manera directa los servicios prestados por el trabajador, aun cuando se le

haya dado otra denominacion o se pretenda hacer variar su naturaleza.

Por tanto, a pesar de no estar sefalada la reserva especial de ahorro en
forma taxativa como factor salarial, por tratarse de una retribucién directa por los
servicios prestados por el trabajador, adquiere la calidad de factor salarial y, por
ello, incide para el reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales
del trabajador asi como al momento del reconocimiento o reliquidacion pensional,

segun fuere el caso.

De otra parte, en cuanto a la prima de alimentacion, auxilio de cesantias y

prima de actividad, la norma ibidem establecié:

“ARTICULO 31. PRIMA DE ALIMENTACION. - Corporandnimas reconocera a los afiliados
forzosos el derecho a una prima de alimentacion que se pagard mensualmente y se causara por
cada dia habil trabajado durante el mes, el valor de esta prima serd fijado por la Junta Directiva.

10 Sentencia del 30 de enero de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuela Gongora, Expediente No. 13.211.



PARAGRAFO. El valor de la Prima de Alimentacion a que tiene derecho cada afiliado
forzoso se hara constar en la ndmina de pagos y se incluird en cheque de la Reserva Especial del
Ahorro.

ARTICULO 32. PERSONAS EXCLUIDAS DE LA PRIMA DE ALIMENTACION. Los
afiliados forzosos que se encuentren en las siguientes circunstancias, no tendran derecho a la
Prima de Alimentacion.

a) Los funcionarios que laboren en jornada parcial.
b) Los funcionarios que se encuentran prestando servicio militar o suspendidos en el
gjercicio de sus funciones”,

ARTICULO 40. AUXILIO DE CESANTIA. El auxilio de cesantia causada por los afiliados
forzosos se liquidara y reconocera en la forma ordenada por el Decreto Ley 2755/66, 3118/68 y el
Decreto 1045/78 y demés normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. A toda cesantia causada se le reconoceran-los intereses que ordena la
Ley, o sea, el doce por ciento (12%) anual.

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de
sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se
pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero”,

Y respecto al argumento legal para la liquidacion de las primas reconocidas
por el Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, teniendo en cuenta la
reserva especial del ahorro, el paragrafo 1° del articulo 59 del citado acuerdo
dispuso, ademas, a cargo de “Corporandénimas” el reconocimiento y pago de los

siguientes beneficios:

‘PARAGRAFO 1. Corporanbnimas reconocera a sus afiliados forzosos una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren el 30 de junio y el 31 de diciembre
respectivamente, pagaderas dentro de los quince primeros dias de junio y diciembre de cada afio.

Para la liquidacién de estas primas se tendrd en cuenta ademas del salario la prima de
antigiiedad, los gastos de representacion, la prima técnica, la prima de alimentacién y transporte,
bonificacién por servicios prestados v la reserva especial de ahorro.

Cuando el afiliado forzoso no hubiere servido durante el semestre completo, tendra
derecho a la mencionada prima en proporcién al tiempo servido a razén de una sexta parte por
cada mes o fraccion de mes laborado.” (Subrayado fuera de texto).

4. ANALISIS FACTICO.

En este orden de ideas, el Despacho entrard a analizar los requisitos
necesarios, con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la

aprobacion del acuerdo conciliatorio:

4.1. Representacion de las partes.



Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante la sefiora
CLARA ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA, quien actta por intermedio de
apoderado judicial, el doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA.

A su turno, comparecié como parte convocada la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, quien actud por intermedio de apoderada judicial la doctora
CONSUELO VEGA MERCHAN.

4.2. Capacidad o facultad para conciliar.

De lo expuesto atras, se colige que la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55)
Judicial 1l para Asuntos Administrativos se encuentra plenamente facultada para
realizar las respectivas diligencias de conciliacién extrajudicial, segun lo dispuesto

en las Leyes 448 de 1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.

Asimismo, el apoderado judicial de la parte convocante y la apoderada
judicial de la parte convocada tienen poder para conciliar dentro de la audiencia de

conciliacion.

4.3. Disponibilidad de los derechos econémicos.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en
las cuales el trabajador estéa facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de
las sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrié en la

presente conciliacion.

En razén a lo anterior, es procedente determinar que no se observa un

detrimento perjudicial para el trabajador.

4.4. Caducidad del medio de control.

En este caso, se tiene que dada la actual vinculacién de la sefiora CLARA
ESPERANZA CARRENO AVELLANEDA con la entidad Convocada,
Superintendencia de Sociedades, se esta ante la conciliacion de prestaciones
periodicas, por lo que las mismas se pueden reclamar en cualquier tiempo, es
decir, que el fenémeno de la caducidad no opera, tan es asi que de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA (numeral 1°, literal c), “la demanda



debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen

total o parcialmente prestaciones periddicas”.

4.5. Pruebas.
Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

- Derecho de peticion No. 2021-01-081210 del 16 de marzo de 2021, por
medio del cual el convocante solicita el pago de la reserva especial del ahorro en
la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y/o viéticos.

- Oficio No. 2021-01-105190 del 31 de marzo de 2021, proferido por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de Ila
Superintendencia de Sociedades, dando alcance a la peticibn de la parte

convocante.

- Certificacion No. 2021-01-103975 del 30 de marzo de 2021, proferida por
el Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades, sefalando las sumas devengadas por la sefiora

Carrefo Avellaneda.

4.6. Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcidon en
los términos de ley, toda vez que la entidad convocante al momento de liquidar las
prestaciones reclamadas, incluyendo la reserva especial del ahorro, reconoci6 el
valor econémico a que tiene derecho la parte convocante, por los ultimos tres (3)
afos dejados de percibir por este concepto, esto es, en el periodo comprendido
entre el 10 de abril de 2018 al 16 de marzo de 2021 (prima de actividad y
bonificacion por recreacion) es decir, que se encuentra ajustada a los parametros

de prescripcion establecido en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

4.7. Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico.

Una vez constatado el acuerdo celebrado entre las partes, observa el
Despacho que el mismo no resulta violatorio o lesivo del interés patrimonial del
Estado, pues no afecta los intereses econdémicos de la entidad convocada ni los

derechos del convocante; asi como tampoco existe causal visible de nulidad



absoluta en lo conciliado y en el acuerdo conciliatorio se tuvo en cuenta la
prescripcion trienal y los términos de las normas que regulan la reserva especial

del ahorro.

En consecuencia, el Juzgado dispondra la aprobacion de la conciliacién

extrajudicial de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, D.C. — Seccion Segunda,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial, suscrita en acta de
fecha 24 de septiembre de 2021, ante la Procuraduria Cincuenya y Cinco (55)
Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre CLARA ESPERANZA CARRENO
AVELLANEDA, en condicion de convocante y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, en calidad de parte convocada, y, en la cual se concilié la
reliquidacion y pago de la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, con
inclusién de la Reserva Especial de Ahorro, en el periodo comprendido entre el 10
de abril de 2018 al 16 de marzo de 2021, en cuantia de TRES MILLONES
NOVECIENTOS DIECISEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($3.916.383,00), en operancia de la prescripcion trienal, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EI acta del acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de
cosa juzgada, conforme a lo establecido en el articulo 297, numeral 2° de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, entréguense las copias del
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Una vez efectuado lo
anterior y previas las anotaciones y constancias del caso, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seloger .
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00143-00
Convocante: PEDRO ANTONIO MOLANO MORA
Convocado(a): |SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: APROBACION CONCILIACION
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la conciliacion
extrajudicial celebrada ante la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre el sefior PEDRO ANTONIO MOLANO MORA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, consignada en el acta de fecha 24 de
septiembre de 2021.

|. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. Pretensiones a conciliar.

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

“PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de
1991 en:

(..

PEDRO ANTONIO MOLANO MORA: Oficio N0.510-028285 del 18 de marzo de 2021 y
Certificacion N0.510.001136 del 18 de marzo de 2021.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de mis poderdantes, los sefiores:

(..)

PEDRO ANTONIO MOLANO MORA la suma de Un Milldn Seiscientos Veintinueve Mil
Quinientos Veinticinco Pesos M/cte ($1.629.525,00).

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores correspondientes a Prima de
Actividad y Bonificacién por Recreaciéon por los periodos sefialados en las liquidaciones que se
adjuntan a esta solicitud.


http://www.ramajudicial.gov.co/

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacién de procesos solicito se
celebre una audiencia de conciliacién para todos los convocantes vy, por tanto, se eleve acta de los
acuerdos logrados y se remita para su aprobacion judicial junto con los soportes respectivos,
conforme lo establece el articulo 36, 162 y deméas concordantes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

1.2. Hechos.

El Despacho los resume asi:

- El sefior PEDRO ANTONIO MOLANO MORA, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo de AUXILIAR
ADMINISTRATIVO 4044-14.

- Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopté el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas),
Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y
pago de las prestaciones econdmicas, médico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados

de la Superintendencia de Sociedades.

- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la reserva especial de ahorro, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas. Entidad con personeria juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard& mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacidén; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que esa del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas porlaley...”.

- Sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta que,
mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion “A”, proferido el 26 de marzo de 1998, dentro del
expediente con radicado 13910, establecié que la misma constituye salario, y por

consiguiente forma parte de la Asignacion Basica Mensual.

- Sin embargo, en principio la Superintendencia de Sociedades excluy6 el

porcentaje equivalente a la reserva especial de ahorro, al momento de realizar los



pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacién, horas

extras y viaticos.

- Por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de
Sociedades, varios de sus funcionarios solicitaron que la prima de actividad y la
bonificacidbn por recreacion, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el

porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro y debia hacerlo.

- La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los requerimientos
mencionados fue en principio negativa, no accediendo a las pretensiones de sus
funcionarios, basando su argumento en lo expuesto por el Departamento
Administrativo de la Funcion Pudblica mediante comunicado 20136000050251
dirigido a la Superintendencia, manifestando que “...la base para liquidar elementos
como la bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, en criterio de esta Direccion

no se considera procedente...”.

- Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de reposicion y de
apelacién, con base en conceptos jurisprudenciales, el desconocimiento del
Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la violacién del principio

protector in dubio por operario.

- Agotada la via gubernativa con las respuestas de la Superintendencia a
los recursos presentados, y ante la reiterada negativa de la Entidad, los
funcionarios procedieron a solicitar audiencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion como requisito de procedibilidad para la

interposicion de la accion de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

- Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacién a la que fue
convocada la Entidad, en atencién al concepto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabilidad de la

Superintendencia de Sociedades en proponer “férmulas de arreglo en el marco de los

cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de esta

manera solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacion que podria hacer mas
onerosa la responsabilidad del Estado”, y en atencion a los pronunciamientos del
Consejo de Estado; el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la

Superintendencia, opté por buscar medios encaminados a normalizar el régimen



prestacional de la Entidad, tal como consta en acta N0.014 del 02 de junio de
2015.

- En consecuencia, de la implementacion de la anterior formula conciliatoria
y a efectos de que les sean reconocidos y pagados los valores producto de la
reliquidacion de las prestaciones econdémicas a que tiene derecho incluyendo el

factor de la reserva especial del ahorro, los siguientes sefores:

“(...) PEDRO ANTONIO MOLANO MORA, presenté un derecho de peticién radicado con
el consecutivo 2021-01-054877 del 26 de febrero de 2021.”.

- La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a los derechos de
peticion sefialando la férmula conciliatoria y a cada uno anexé la Certificacion
donde efectla la liquidaciéon respectiva y se relaciona la suma que se le reconoce
por las prestaciones econémicas a que tuvo derecho, contados a partir de la fecha
de presentacion del derecho de peticion, con la inclusién del factor de la reserva
especial del ahorro:

“PEDRO ANTONIO MOLANO MORA, Oficio N0.510-028285 del 18 de marzo de 2021 y
Certificacion N0.510-001136 del 18 de marzo de 2021 durante el periodo comprendido entre el 27
de febrero de 2018 al 26 de febrero de 2021”.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 23 y 24 de
septiembre de 2021, la Superintendencia de Sociedades allegd la siguiente

féormula conciliatoria:

“...)

La entidad estudi6 cada una de las solicitudes impetradas por los convocantes y en
consecuencia, emitié 64 certificaciones proferidas por el Comité de Conciliacion, de las cuales 63
vienen con férmulas conciliatorias y 1 sin animo conciliatorio, como quiera que frente a esta Ultima
se pudo establecer que estaba caducado el medio de control, de acuerdo con la siguiente
informacion:

NOMBRE Y CEDULA PROPUESTA

PEDRO ANTONIO MOLANO MORA (CC 79.122.115) $1.629.525,00

De conformidad con las certificaciones aportadas e incorporadas al expediente en
(66) folios. Se corre traslado a la convocante de las certificaciones y lo manifestado por la parte
convocada, ante lo cual expresa, que acepta las propuestas en términos presentados y que desiste
de la solicitud de la sefiora MARIA ALCIRA CORTES AREVALO, teniendo en cuenta lo
manifestado por la entidad convocada.

La parte convocada acept6 el acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:



“(...) analizé los valores propuestos en la liquidacion, aceptandolos en su integridad”.

La procuradora Cincuenta y Cinco (55) Judicial 1l para Asuntos

Administrativos acept6 el acuerdo entre las partes, asi:

“se advierte que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento; igualmente, retnen los siguientes requisitos: (i) El eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado respecto de los 63
convocantes sobre los que se propuso formula (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998);
(i) Las partes se encuentran debidamente representadas y su apoderado tiene capacidad para
conciliar; el mentado acuerdo fue presentado bajo las siguientes sumas:

“.)"

55 PEDRO ANTONIO MOLANO MORA (CC 79.122.115) $1.629.525,00".

“..)"

Conllevando a conciliar las sumas debidas con ocasion al reconocimiento por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a los anteriormente enlistados junto a las cantidades
reconocidas, que resultan de incluir la reserva especial del ahorro, en la liquidacion de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos.

El planteamiento anterior tiene respaldo en los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, que
modifican los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991 y que sefialan que es posible conciliar total o
parcialmente conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las diferentes pretensiones
previstas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En igual sentido, el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, articulo 2.2.4.3.1.1.2 del decreto 1069 de
2015. Y en sentencias C — 1195 de 2001, T 023 — 2012; Se advierte ademéas que el acuerdo
conciliatorio fue autorizado por el Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, segun actas que se encuentran incorporadas al expediente.

Asi mismo, el medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), como quiera que se trata de
prestaciones sociales, la que de todas maneras se encuentran bajo los parametros de la
prescripcion trienal. Por lo que existen elementos facticos y juridicos razonables que soportan la
decisién de conciliar las pretensiones de la parte convocante. Aunado a lo anterior, obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: (...)

De igual manera, la solucién propuesta por las partes no lesiona el patrimonio publico de la
Nacion y evita un alto nimero procesos judiciales en el que el Estado tendria una alta probabilidad
de condena, en la medida en que existen precedentes jurisprudenciales; que confieren los
derechos que aqui se concilian.

Asi las cosas, concurren los elementos necesarios para suscribir el presente acuerdo
conciliatorio. Las partes entienden de esta manera dirimir totalmente la controversia suscitada con
motivo de las sumas adeudadas, cuyo pago sera solucionado en la forma en que ha quedado
convenido. No obstante, el presente acuerdo conciliatorio quedara sometido a la aprobacién del
Juez Contencioso Administrativo que corresponda.

El presente tramite conciliatorio administrativo extrajudicial se desarroll6 de conformidad
con lo estatuido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, asi como en el Decreto
1069 de 2015, y demas normas concordantes”.



Como se puede observar, las partes intervinientes conciliaron ante la
Procuraduria el reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de cancelar por
omision de la reserva especial de ahorro, lo cual arrojé una suma equivalente a
UN MILLON SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTICINCO
PESOS M/CTE ($1.629.525,00). Asimismo, se acord6 que dicho pago se realizara
al convocante dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la aprobacion de la

conciliacion por la autoridad judicial.

[I. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

La conciliacion es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas
gestionan la solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se esta frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas
por decisiones o conductas de accién o de omision de la Administracion Publica,

debe ser homologado por un tercero imparcial.

1.1. Antecedentes normativos de la conciliacion.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamento los articulos 13 de
la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, en materia de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1. OBJETO. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.



— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo tendra lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual
debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(..

PARAGRAFO 4. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados
acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa, para demandar
respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(...)

ARTICULO 12. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebraciéon de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacibn competente para su
aprobacién.”

Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la

jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. INCORPORADO EN
EL ESTATUTO DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS,
ARTICULO 56. EL ARTICULO 59 DE LA LEY 23 DE 1991, QUEDARA ASI:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de gue conozca o pueda
conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. “(...)” (Subrayas del Despacho).

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos,
son de contenido particular y econémico que podria ser objeto de conocimiento de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas
para ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos
que caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998

la define en los siguientes términos:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

“ARTICULO 64. CONC. ART. 1° DECRETO 1818 DE 1998. La conciliacion es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacién y se dictan otras disposiciones”, regulo la conciliacién extrajudicial en asuntos

de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion y—ante—los—conciliadores—delos—centros—de—conciliacion
autorizados-para-conciliaren-esta-materia.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la
celebracién de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo
los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra
solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a
su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de la caducidad
de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la
audiencia de conciliacién judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o Magistrado,
de oficio, o a peticion del Ministerio Publico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer
los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de conciliacién.”

La Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacion a los requisitos
previos para demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la
conciliacion extrajudicial en asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se traten
de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales, al respecto el articulo 161, establecio:

“CAPITULO II. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:



1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

El Cddigo General del Proceso, expedido mediante la Ley 1564 de 2012,
sefal6 frente a la conciliacion extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdicciéon

Contenciosa Administrativa, que:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en
los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en
los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande
sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas
para los procesos declarativos en el Cédigo General del Proceso.”

1.2. De los requisitos para la aprobacion de la conciliacion

extrajudicial.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta

son los siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la
legalidad del tramite (cumplimiento de los requisitos legales); y ii) la legalidad del
acuerdo (el acuerdo debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma
oportuna).

- Conveniencia. Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas
son cuestiones mas de tipo economico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional
respecto del posible monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad
publica. De manera tal que la transaccion juridica beneficie a la Administracion,

pero también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta

materia, se contrae a la aprobaciéon o improbacién de la conciliacion llevada a



cabo entre las partes, es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o

conferir una aprobacion parcial!.

De manera reiterada el Consejo de Estado!? ha sefialado que el acuerdo

conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los derechos
econdmicos enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de la accion. E. Que
lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién. F. Que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”".

2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae a determinar si el sefior PEDRO ANTONIO
MOLANO MORA en virtud del presente acuerdo conciliatorio, tiene o no derecho a
gue la entidad convocada, Superintendencia de Sociedades, le reconozca y pague
las diferencias dejadas de cancelar por omisidén de la reserva especial de ahorro,

en la liquidacion de la prima de actividad y bonificacion por recreacion.

3. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL ASUNTO CONCILIADO.
3.1. Naturaleza juridica de Corporanénimas.

Inicialmente, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas”, fue creada por la iniciativa de los empleados de la entonces
Superintendencia de Sociedades Andnimas, reconociéndose personeria juridica
mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Justicia, como entidad de

derecho privado sin animo de lucro.

Luego, la Junta Directiva de “Corporanénimas”, en ejercicio de sus
atribuciones legales y estatutarias, modificé el Acuerdo No.003 de 17 de Julio de
1979 de la extinta Sala de Gobierno de la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades “Corporandnimas”, mediante la expedicion del
Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, estableciendo el reglamento
general de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), asi como el pago de prestaciones sociales, econdémicas,

médico asistenciales, en los siguientes términos:

11 Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.
12 ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



“ARTICULO PRIMERO. La_Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS" se regir4 para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico-asistenciales a su cargo, y para el otorgamiento de los servicios sociales por
las disposiciones legales que rijan para cada caso, y por el siguiente Reglamento General:

(..

ARTICULO 1. OBJETO SOCIAL. Corporanbénimas reconoce, otorga y paga las
prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados
forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

ARTICULO 2. AFILIADOS FORZOSOS. Son los empleados publicos que se desempefian
como funcionarios en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, desde la fecha de
Su posesion.” (Se subraya).

Posteriormente el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 20 de la Constitucion Politica, expidié el Decreto 2156
de 1992, “Por el cual se reestructura la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, Corporanénimas”, que respecto de la naturaleza juridica, objeto y

funciones de la referida corporacion, preceptud:

"ARTICULO 1. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden nacional, dotado de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico.

ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como _entidad de previsién social, jtendrd a su cargo e! reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley se sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento v _pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y meédicos asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados v adscritos especiales." (Subrayas por fuera del texto original).

Sin embargo, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional,
ordend la supresion y liquidacion de la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades "Corporanénimas”, disponiendo respecto del pago de las
obligaciones econdmicas que estaban a cargo de dicha entidad, lo siguiente:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuéstales




necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.” (Subraya el Despacho).

Se tiene entonces que la Corporacibon de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andénimas “Corporanénimas”, en su caracter de
entidad de previsién social, tuvo como funciones el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales, consagradas en las
normas vigentes, de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de la
Superintendencia de Industria y Comercio, de la Superintendencia de Valores y de
la misma Corporacién, pero tras su supresion y posterior liquidacion ordenada a
través del Decreto 1695 de 1997, dicha funcion le fue atribuida a las
Superintendencias afiliadas, correspondiéndoles a estas el pago de los beneficios
econdémicos contemplados en el Acuerdo 0040 de 1991 respecto de sus

empleados.
3.2. De la Reserva Especial del Ahorro y demas prestaciones.

Pues bien, asignacion basica es uno de los factores que componen el
salario de los trabajadores y corresponde a la remuneracién que el empleado
recibe mensualmente por el servicio, y se fija por el sistema de escalas de

remuneracion, de acuerdo con la categoria de empleo.

El articulo 5 del Decreto 1045 de 1978%3, hizo énfasis en las prestaciones
a las que tiene derecho todo empleado publico del orden nacional, pese a ello
existen de igual manera normas especiales con las cuales se han creado

beneficios adicionales.

Asi las cosas, en el caso de los empleados de las Superintendencias se
rigen en materia salarial y prestacional por los articulos 42 del Decreto 1042 de

19784 y 5 del Decreto 1045 de 1978, y por las normas que con caracter especial

13 ARTICULO 5. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los organismos
a que se refiere el articulo 2° de este decreto o las entidades de prevision, segin el caso, reconoceran y pagaran las
siguientes prestaciones sociales: (...) a. Asistencia médica, obstétrica, farmacéutica, quirtrgica y hospitalaria; (...) b.
Servicio odontolégico; (...) c¢. Vacaciones; (...) d. Prima de Vacaciones; (...) e. Prima de Navidad; (...) f. Auxilio por
enfermedad; (...) g. Indemnizacién por accidente de trabajo o enfermedad profesional; (...) h. Auxilio de maternidad; (...) i.
Auxilio de cesantia; (...) j. Pensién vitalicia de jubilacion; (...) k. Pensién de invalidez; (...) |. Pensién de retiro por vejez; (...)
m. Auxilio funerario; (...) n. Seguro por muerte.

4 ARTICULO 42. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademéas de la asignacién basica fijada por la ley para los
diferentes cargos del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,
constituyen salario todas las sumas gque habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios.
(...) Son factores de salario: (...) a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.
(...) b) Los gastos de representacion. (...) c) La prima técnica. (...) d) El auxilio de transporte. (...) e) El auxilio de
alimentacion. (...) f) La prima de servicio. (...) g) La bonificacion por servicios prestados. (...) h) Los viaticos percibidos por
los funcionarios en comisién. (Se subraya).



https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1042_1978.htm#49
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1042_1978_pr001.htm#97

expida el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, como también sucede
con el Decreto 451 de 198415,

Y aunado a lo anterior, los empleados de las Superintendencias de
Sociedades, de la Superintendencia de Industria y Comercio y de la
Superintendencia de Valores, afiliados a la extinta “Corporanonimas” y que tras la
liquidacion de dicha Corporacion pasaron a ser responsabilidad de cada
Superintendencia, gozan de los siguientes beneficios econémicos establecidos en

el ya referido Acuerdo 040 de 1991, asi:

“ARTICULO 27. (...)

SERVICIOS SOCIALES, PRESTACIONES ECONOMICAS Y PRESTACIONES MEDICO -
ASISTENCIALES. Corporanénimas prestard a sus afiliados, pensionados y adscritos especiales
los servicios sociales que a continuacién se indican y reconocerd y pagara las primas, auxilios y
demas reconocimientos econémicos y sociales conforme a las disposiciones legales, al presente
reglamento y a convenios especiales: Auxilio Educacional, Prima de Alimentacién, Prima de
Matrimonio, Prima de Nacimiento, Auxilio de Defuncién, Prima de Actividad, anticipo de pensién,
Servicio de Transporte en Santa Fe de Bogota, Préstamos para Vivienda, salud, ordinarios y
especiales, Reserva Especial del Ahorro, Prima por Dependientes, Primas Semestrales, Cesantias
y sus intereses, Seguro de muerte, Pensiones y Auxilio Funerario. (...)

ARTICULO 47. EMPLEADOS PUBLICOS. Los afiliados forzosos de Corporanénimas en
su_condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por tratarse de
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los
estatutos y este reglamento. (Subrayas del Juzgado).

Ahora, dentro de los anteriores beneficios encontramos la reserva especial
del ahorro, consagrada en principio por el Acuerdo 003 de 17 de julio de 1978,

gue se refirio a la misma en los siguientes términos:

“ARTICULO 77. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. La corporacion
continuara contribuyendo al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad
con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos para estimular el ahorro, una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico; de este porcentaje Corporanénimas entregara
mensualmente en forma directa al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios (...)” (Se subraya).

Emolumento igualmente sefialado en el articulo 58 del Acuerdo 0040 de

1991, en el que al respecto se preceptuo:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL _AHORRO. Corporanéminas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, Entidad con Personeria Juridica, reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antiglledad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la

15 “Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en los Ministerios,
departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas del orden
nacional”, y a través del cual se cred la bonificacion por recreacion.




cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por tal ley.

PARAGRAFO. El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad vy
Corporandnimas, remitird semestralmente a la Junta Directiva de Corporandnimas, por intermedio
del Director de la Corporacién, un informe general sobre los planes ejecutados en el semestre
inmediatamente anterior y los programas a desarrollaren los préximos seis (6) meses.

ARTICULO 59. PRIMAS Y RECONOCIMIENTOS. Corporan6nimas reconocera y pagara
las primas y demas reconocimientos determinados por la ley.” (Subrayas del Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencias
afiliados a “Corporanénimas” devengaban la asignacion basica que cancelaba la
entidad respectiva, en forma directa y en cuantia del sesenta y cinco por ciento

(65%) de ésta, por concepto de reserva especial de ahorro.

Pese a lo anterior a la "Reserva Especial de Ahorro" no se le atribuyo el
caracter de salario. Sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia
emitida por el H. Consejo de Estado®®, al resolver asuntos donde se debati6 la

inclusion del mencionado emolumento como factor salarial, donde precisé:

“5.1 La Reserva Especial de Ahorro pagada por la Caja de Previsién Social de la
Superintendencia_de Sociedades CORPORANONIMAS, constituye factor salarial _como
guiera gue esta dirigida a remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado.
Todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su
naturaleza. Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual". Pues bien, es evidente que
los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un salario mensual a través de dos
partidas principales, una reconocida y pagada por la propia entidad y otra del 65% adicional a
cargo de Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la
corporacion 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual,
fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos
organismos.” (Las subrayas y negrillas son por fuera del texto original).

Del anterior criterio jurisprudencial es posible afirmar que la reserva
especial de ahorro, reconocida inicialmente en el Acuerdo 0040 del 13 de
noviembre de 1991 y reafirmada por el articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997,
constituye salario entendido este como todo pago dirigido a remunerar de
manera directa los servicios prestados por el trabajador, aun cuando se le

haya dado otra denominacion o se pretenda hacer variar su naturaleza.

Por tanto, a pesar de no estar seflalada la reserva especial de ahorro en
forma taxativa como factor salarial, por tratarse de una retribucion directa por los
servicios prestados por el trabajador, adquiere la calidad de factor salarial y, por

ello, incide para el reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales

16 Sentencia del 30 de enero de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No. 13.211.



del trabajador asi como al momento del reconocimiento o reliquidacion pensional,

segun fuere el caso.

De otra parte, en cuanto a la prima de alimentacion, auxilio de cesantias y

prima de actividad, la norma ibidem establecié:

“ARTICULO 31. PRIMA DE ALIMENTACION. - Corporanénimas reconocera a los afiliados
forzosos el derecho a una prima de alimentacion que se pagara mensualmente y se causara por
cada dia habil trabajado durante el mes, el valor de esta prima sera fijado por la Junta Directiva.

PARAGRAFO. El valor de la Prima de Alimentacion a que tiene derecho cada afiliado
forzoso se hara constar en la ndmina de pagos y se incluira en cheque de la Reserva Especial del
Ahorro.

ARTICULO 32. PERSONAS EXCLUIDAS DE LA PRIMA DE ALIMENTACION. Los
afiliados forzosos que se encuentren en las siguientes circunstancias, no tendran derecho a la
Prima de Alimentacion.

a) Los funcionarios que laboren en jornada parcial.
b) Los funcionarios que se encuentran prestando servicio militar o suspendidos en el
gjercicio de sus funciones”.,

ARTICULO 40. AUXILIO DE CESANTIA. El auxilio de cesantia causada por los afiliados
forzosos se liquidara y reconocera en la forma ordenada por el Decreto Ley 2755/66, 3118/68 y el
Decreto 1045/78 y demas normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. A toda cesantia causada se le reconoceran-los intereses que ordena la
Ley, o sea, el doce por ciento (12%) anual.

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandénimas, tendran
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de
sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se
pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero”,

Y respecto al argumento legal para la liquidacion de las primas reconocidas
por el Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, teniendo en cuenta la
reserva especial del ahorro, el paragrafo 1° del articulo 59 del citado acuerdo
dispuso, ademas, a cargo de “Corporandnimas” el reconocimiento y pago de los

siguientes beneficios:

‘“PARAGRAFO 1. Corporanénimas reconocera a sus afiliados forzosos una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren el 30 de junio y el 31 de diciembre
respectivamente, pagaderas dentro de los quince primeros dias de junio y diciembre de cada afio.

Para la liquidacién de estas primas se tendrd en cuenta ademas del salario la prima de
antigliedad, los gastos de representacion, la prima técnica, la prima de alimentacion y transporte,
bonificacién por servicios prestados vy la reserva especial de ahorro.

Cuando el afiliado forzoso no hubiere servido durante el semestre completo, tendra
derecho a la mencionada prima en proporcion al tiempo servido a razon de una sexta parte por
cada mes o fraccién de mes laborado.” (Subrayado fuera de texto).



4. ANALISIS FACTICO.

En este orden de ideas, el Despacho entrard a analizar los requisitos
necesarios, con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la

aprobacion del acuerdo conciliatorio:

4.1. Representacion de las partes.

Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante el sefior
PEDRO ANTONIO MOLANO MORA, quien actia por intermedio de apoderado
judicial, el doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA.

A su turno, comparecié como parte convocada la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, quien actu6 por intermedio de apoderada judicial la doctora
CONSUELO VEGA MERCHAN.

4.2. Capacidad o facultad para conciliar.

De lo expuesto atras, se colige que la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55)
Judicial 1l para Asuntos Administrativos se encuentra plenamente facultada para
realizar las respectivas diligencias de conciliacién extrajudicial, segun lo dispuesto

en las Leyes 448 de 1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.

Asimismo, el apoderado judicial de la parte convocante y la apoderada
judicial de la parte convocada tienen poder para conciliar dentro de la audiencia de

conciliacion.

4.3. Disponibilidad de los derechos econdémicos.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en
las cuales el trabajador esta facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de
las sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrio en la

presente conciliacion.

En razén a lo anterior, es procedente determinar que no se observa un

detrimento perjudicial para el trabajador.



4.4. Caducidad del medio de control.

En este caso, se tiene que dada la actual vinculacion del sefior PEDRO
ANTONIO MOLANO MORA con la entidad Convocada, Superintendencia de
Sociedades, se esta ante la conciliacion de prestaciones periddicas, por lo que las
mismas se pueden reclamar en cualquier tiempo, es decir, que el fenomeno de la
caducidad no opera, tan es asi que de conformidad con lo dispuesto en el articulo

164 del CPACA (numeral 1°, literal c), “la demanda debera ser presentada en cualquier
tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periddicas”.

4.5. Pruebas.
Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

- Derecho de peticibn No. 2021-01-054877, por medio del cual el
convocante solicita el pago de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la

prima de actividad, la bonificacién por recreacion y/o viaticos.

- Oficio No. 2021-01-105190 del 18 de marzo de 2021, proferido por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades, dando alcance a la peticion de la parte

convocante.

- Certificacion No. 2021-01-085215 del 18 de marzo de 2021, proferida por
el Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades, sefialando las sumas devengadas por el sefior

Molano Mora.

4.6. Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion en
los términos de ley, toda vez que la entidad convocante al momento de liquidar las
prestaciones reclamadas, incluyendo la reserva especial del ahorro, reconocié el
valor econémico a que tiene derecho la parte convocante, por los ultimos tres (3)
afos dejados de percibir por este concepto, esto es, en el periodo comprendido
entre el 27 de febrero de 2018 al 26 de febrero de 2021 (prima de actividad y

bonificacion por recreacion) es decir, que se encuentra ajustada a los parametros



de prescripcion establecido en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

4.7. Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico.

Una vez constatado el acuerdo celebrado entre las partes, observa el
Despacho que el mismo no resulta violatorio o lesivo del interés patrimonial del
Estado, pues no afecta los intereses econdmicos de la entidad convocada ni los
derechos del convocante; asi como tampoco existe causal visible de nulidad
absoluta en lo conciliado y en el acuerdo conciliatorio se tuvo en cuenta la
prescripcion trienal y los términos de las normas que regulan la reserva especial

del ahorro.

En consecuencia, el Juzgado dispondra la aprobacién de la conciliacion

extrajudicial de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion Segunda,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial, suscrita en acta de
fecha 24 de septiembre de 2021, ante la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55)
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, entre PEDRO ANTONIO MOLANO
MORA, en condicion de convocante y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, en calidad de parte convocada, y, en la cual se concilié la
reliquidacion y pago de la Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacién, con
inclusion de la Reserva Especial de Ahorro, en el periodo comprendido entre el 27
de febrero de 2018 al 26 de febrero de 2021, en cuantia de UN MILLON
SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE
($1.629.525,00), en operancia de la prescripcion trienal, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EI acta del acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendran efectos de
cosa juzgada, conforme a lo establecido en el articulo 297, numeral 2° de la Ley
1437 de 2011.



TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, entréguense las copias del
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Una vez efectuado lo
anterior y previas las anotaciones y constancias del caso, archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00188-00

Demandante: PATRICIA BAQUERO MENDOZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada
por la sefiora PATRICIA BAQUERO MENDOZA, por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Ministra de Educacion
Nacional, al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; a la
Secretaria de Educacién de Bogota y/o quien haga sus veces, al correo
electronico notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; al Ministerio Publico al
correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al seifior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cddigo General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo
aparte del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte
demandada copia del auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia
del auto admisorio, copia de la demanda y sus anexos.


http://www.ramajudicial.gov.co/
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CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término de dos (2) dias,
de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
parte demandada, al Ministerio Publico y al sefior director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta
(30) dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.978
de Bogot4d y Tarjeta Profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como
Apoderada Judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de
dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del
funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seloger .
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00201 00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO-SIC
Convocada: EMMA RUTH BIBIANA MORALES ROA

Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a resolver frente a la aprobacién e improbacién de la presente
conciliaciéon extrajudicial, celebrada el 1 de junio de 2022, ante la Procuraduria 81
Judicial | para Asuntos Administrativos, el Despacho DISPONE:

OFICIESE por Secretaria a la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que allegue, en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia:

- Certificacion en la que se especifique en forma detallada los factores y
prestaciones sociales devengados desde el 10 de abril de 2019 al 28 de febrero de
2022, por la sefiora EMMA RUTH BIBIANA MORALES ROA, identificada con
cédula de ciudadania N° 51.713.950 y si le fue tenida en cuenta la Reserva
Especial de Ahorro como factor salarial al momento de su liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salesr®.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00313 00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO-SIC
Convocada: MARIELA TORO ARANGO

Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a resolver frente a la aprobacion e improbacion de la presente
conciliacién extrajudicial, celebrada ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el Despacho DISPONE:

OFICIESE por Secretaria a la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que allegue, en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia:

- Certificacion en la que se especifique en forma detallada los factores y
prestaciones sociales devengados desde el 3 de julio de 2017 al 3 de julio de 2020,
por la sefiora MARIELA TORO ARANGO, identificada con cédula de ciudadania N°
42.068.162 y si le fue tenida en cuenta la Reserva Especial de Ahorro como factor
salarial al momento de su liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salesr®.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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