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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00106-00
Convocante: DEISY ALEXANDRA ESTRADA
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a resolver frente a la aprobacién e improbacion de la presente
conciliacién extrajudicial, celebrada el 8 de noviembre de 2021, ante la Procuraduria
85 Judicial | para Asuntos Administrativos, el Despacho DISPONE:

REQUERIR a la apoderada judicial de la parte convocante, para que
allegue, en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacién de la presente
providencia:

- Certificaciones, acta y liquidacién expedida por el comité de conciliacion
de la Superintendencia de Sociedades con la formula conciliatoria de la convocante
DEISY ALEXANDRA ESTRADA vy demas documentos allegados en su momento
ante la Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salsesr R~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00115 00
Demandante: GERMAN NEIRA FRANCO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES
Asunto: RECHAZA DEMANDA
Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION
I. ASUNTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por GERMAN NEIRA FRANCO, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, para efectuar el estudio correspondiente, con base

en las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

La parte demandante por intermedio del presente medio de control de nulidad

y restablecimiento, solicita las siguientes pretensiones:

“1° Declarar parcialmente nula la sentencia emitida por el Juzgado 10 Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda de fecha 23 de
noviembre de 2009, proceso No. 2006-00016, siendo demandante: German Neira Franco
y demandada: La Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores.

2° Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento del
derecho, ordénese adicionar el fallo del 23 de noviembre precitado, en el sentido de tener
en cuenta las cesantias producidas en moneda extranjera, délares y marcos alemanes,
con su respectivo cambio a moneda o peso colombiano, entre el dia 2 de noviembre de
1.975 y hasta el 31 de diciembre de 1993, con sus respectivos intereses al 2% mensual,
hasta que se produzca su pago definitivo.

3° Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacion a los arts. 176 y
177 y demas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo.
(...)"

La parte demandante en la presente demanda, solicita se declare la nulidad de
la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de
Descongestidon el 23 de noviembre de 2009, frente a lo cual el Despacho sefala
que el presente asunto no es debatible de control judicial, en primer lugar por
cuanto la sentencia no es un acto administrativo y en segundo lugar este tipo de
pretensiones no proceden a través de la presentacion de una demanda, pues para
ello, existen otros medios judiciales idoneos, como lo es, acudir al Juez que

profirid la sentencia y solicitar directamente la adicién de la providencia.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
169! de la Ley 1437 de 2011, que dispuso frente a los asuntos cuando no sean
susceptibles de control judicial, se rechazaran, en este sentido al Despacho no le
gueda otro camino que rechazar de plano el presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y en consecuencia se ordenara la devolucién de los

anexos de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda, instaurada por
German Neira Franco, en contra de la Nacién- Ministerio de Relaciones

Exteriores, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faceda Selser .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes
casos: (...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00141-00
Convocante: CLARA ESPERANZA CARRENO
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a resolver frente a la aprobacion e improbacion de la presente
conciliacién extrajudicial, celebrada el 23 de septiembre de 2021, ante la
Procuraduria 55 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, el Despacho DISPONE:

REQUERIR al apoderado judicial de la parte convocante, para que allegue,
en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia:

- Certificaciones, acta y liquidacién expedida por el comité de conciliacion
de la Superintendencia de Sociedades con la formula conciliatoria de la convocante
CLARA ESPERANZA CARRENO y deméas documentos allegados en su momento
ante la Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salsesr R~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00143-00
Convocante: PEDRO ANTONIO MOLANO MORA
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a resolver frente a la aprobacion e improbacién de la presente
conciliacién extrajudicial, celebrada el 23 de septiembre de 2021, ante la
Procuraduria 55 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, el Despacho DISPONE:

REQUERIR al apoderado judicial de la parte convocante, para que allegue,
en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia:

- Certificaciones, acta y liquidacién expedida por el comité de conciliacion
de la Superintendencia de Sociedades con la formula conciliatoria de la convocante
EDRO ANTONIO MOLANO MORA y deméas documentos allegados en su momento
ante la Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salsesr R~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00108-00

Demandante: ALEJANDRO GUZMAN LAMPREA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Una vez subsanadas las falencias anotadas en el auto que antecede, se procede
por reunir los requisitos legales, ADMITIR la presente demanda incoada por el
sefior ALEJANDRO GUZMAN LAMPREA, por conducto de apoderada judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 CPACA), en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA al correo
electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
procesosjudiciales@fomag.qov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; a la FIDUPREVISORA S.A. al
correo electréonico notjudicial@fiduprevisora.com.co; al Ministerio Publico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudiciales@fomag.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del
inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la demanda
a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la
demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YOVANA MARCELA
RAMIREZ SUAREZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.764.825 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 116.261 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como
apoderada de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos acusados; Y ii) copia legible de la constancia de
notificacién del respectivo acto administrativo. Se advierte que el desconocimiento
de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Esoeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00218-00

Demandante: DIEGO ENRIQUE FORERO VARGAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DE
NORTE ESE

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 6 de
septiembre de 2021, es de caracter condenatoria y como quiera que la parte
demandada instaurd recurso de apelacién, mediante auto del 5 de mayo de 2022,
se resolvié requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion del auto, se sirvieran indicar si les asiste animo
conciliatorio, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término conferido las partes guardaron silencio, asi las cosas, el
Despacho considera que no es necesaria ninguna intervencion mas y se

procedera, a:

PRIMERO: Declarar fallida la etapa de conciliacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por

la parte demandada dentro del término legal concédase en el efecto suspensivo
(numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el nhumeral 3° del articulo 67

de la Ley 2080 de 2021), el RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia
proferida el 6 de septiembre de 2021.

TERCERO: En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca— Seccion
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Segunda (Reparto), para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloer .
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de | EJECUTIVO
Control:

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00257-00
Ejecutante: JAIRO ESGUERRA OROZCO

Ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Asunto: RECURSO DE APELACION
Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por la parte ejecutada en contra de la
providencia emitida el 8 de abril de 2022, por medio de la cual se ordend seguir
adelante la ejecucion.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00544-00

Demandante: ANDRES GONZALEZ BOGOTA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Asunto: REQUIERE ANIMO CONCILIATORIO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 8 de abiril
de 2022, es de caracter condenatoria y como quiera que la parte demandante y
demandada instauraron recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirva indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por
Secretaria sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fsoeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintidos (2022)

glgr(]jtll(,)ol. de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00135-00

Demandante: JENIFFER ANDREA HERRERA SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

DE SOACHA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la
sefiora JENIFFER ANDREA HERRERA SUAREZ, por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138 CPACA), en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
DE SOACHA, de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al presente medio
de control.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a los correos electronicos
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudiciales@fomag.gov.co;
a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA al correo
electrénico notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co; a la FIDUPREVISORA
S.A. al correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co; al Ministerio Publico al
correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.
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CUARTO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del
inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la demanda
a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la
demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 1.020.757.608 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 289.231 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido,
como apoderada de la parte actora.

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos acusados; Y ii) copia legible de la constancia de
notificaciébn de los respectivos actos administrativos. Se advierte que el
desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

g'ggt'foﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00145-00

Demandante: MARLENY RODRIGUEZ CORDERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la
sefiora MARLENY RODRIGUEZ CORDERO, por conducto de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 CPACA), en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de tal forma que,
se dispone:

PRIMERO. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al presente medio
de control.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA al correo
electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
procesosjudiciales@fomag.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; a la FIDUPREVISORA S.A. al
correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co; al Ministerio Publico al correo
electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caddigo General del Proceso.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
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procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del
inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la demanda
a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la
demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.030.633.678 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 277.098 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido,
como apoderada de la parte actora.

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al presunto acto ficto acusado; ii) copia integra del Acto Administrativo por
medio del cual dio alcance a la peticién radicada el 25 de agosto de 2021 por la
apoderada de la aqui demandante; y iii) copia legible de la constancia de
notificacion del respectivo acto administrativo. Se advierte que el desconocimiento
de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

¢
2 \s
5
3 3

E)
(4 NG
'¢4 DE c‘o

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Clase: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00166-00

Demandante: EDWIN JAVIER BALLESTEROS GUZMAN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO

Providencia: ADICION Y ACLARACION SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicion y aclaracion incoada
por el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 8
de abril de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. El apoderado del extremo demandante mediante memorial radicado el 25

de abril de 2021, solicité adicion y aclaraciéon de la sentencia:

“PETICIONES DE LA ADICION

1. La motivacioén juridica de los hechos de la demanda y de la contestacion de la
demanda como fue explicado en la parte superior de este escrito. Cuales hechos dio por
probados y cudales no, y cual fue el andlisis razonamiento probatorio utilizado por el
Despacho.

2. La argumentacién juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del principio constitucional de
igualdad en la modalidad trabajo igual salario igual, bajo la sentencia de unificacién de la
Honorable Corte Constitucional Sentencia SU-519/97

3. La argumentacion juridica de cada uno de los cargos presentados en la demanda.

4. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
gue nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del principio constitucional de
primacia de la realidad sobre las formas.

5. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
gue nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los principios constitucionales
de la carrera administrativa, tales como el mérito y la igualdad de oportunidades,
invocados en la demanda, entre otros.
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6. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los principios constitucionales
del articulo 53 de la Constitucion, esto es el Salario Justo, y el pago proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo realizado.

7. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto administrativo
gue nego el reconocimiento de la prima de actividad no era violatorio de la Constitucion
por los cargos presentados en la demanda. O, en otras palabras, los argumentos por los
cuales considera el Despacho que lo dicho en la demanda con relacion a la prima de
actividad debe ser desechado

8. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendi6 que la entidad
demandada prob6é una causal objetiva, y cual es esa causal, que determine la
justificacion al trato diferente que recibe mi poderdante, tanto en materia salarial del 20%,
como en materia de prestaciones salariales de la prima de actividad, tal como lo
establece la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

9. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho neg6 la pretension declarativa
solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que mi poderdante ha
realizado las mismas funciones de un soldado profesional que fue voluntario”

10. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension declarativa
solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que mi poderdante, al
igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el mismo
supuesto de hecho, que contempla la norma para el reconocimiento y pago de la prima
de actividad.”

11. Se presente la argumentacion necesaria y suficiente por la cual no procede la
excepcion de inconvencionalidad y de inconstitucionalidad esta Ultima con relacion al
reconocimiento del 20% salarial.

12. Argumente como el Despacho encontré probada la proporcionalidad del pago del
salario del demandante con respecto a la calidad y cantidad de trabajo, y esto en relacion
con los demés soldados profesionales que fueron voluntarios, tal como fue pedido en la
demanda.

13. La argumentacién juridica que justifique su apartamiento del contenido del
precedente del Honorable Tribunal Administrado de Cundinamarca, con relacion a la
ausencia de prescripcion en la reclamacion del subsidio de familia.

14. Todo lo anterior teniendo en cuanta lo que se le sefialé en el respectivo apartado de
este escrito.

PETICIONES DE LA ACLARACION

1. Con relacién a la motivacion de los hechos de la demanda, aclare si el Despacho,
tiene como probada la igualdad de las funciones que presta el demandante en igualdad
de condiciones con las funciones que presta un soldado profesional que tiene el mismo
cargo pero que fue antes voluntario, ya que dicha situacién no es clara en la sentencia.

2. Aclare si el Despacho encuentra probada alguna justificacién por parte de la entidad
demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante en materia de
salario.”

[I. CONSIDERACIONES

Frente al tema de aclaracion y adicion de sentencias los articulos 285 y 287
del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de la parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

(...

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser



objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(..)

Descendiendo al caso concreto, se observa de entrada y sin preambulos que
la solicitud de aclaracion y adicién solicitada por el apoderado de la parte
demandante no esta llamada a prosperar, teniendo en cuenta, que en la sentencia
se hizo pronunciamiento de los hechos o fundamentos que alegan las partes, por
lo tanto, al no existir omision sobre algun punto que se haya dejado de resolver no

hay lugar a la adicion.

Asi mismo, es de resaltar, que la aclaracion de la sentencia solo se da cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan duda, siempre que estén contenidos en
la parte resolutiva de la sentencia conforme a lo previsto en el articulo 285 del
CGP, y en ese caso, se observa que la sentencia no ofrece motivo de duda que
amerite que la sentencia por medio de la cual se negaron las pretensiones sea

aclarada o adicionada como lo pretende el demandante.

Finalmente, se observa que los argumentos que expone el actor en la solicitud
son cuestionamientos que no cumplen con los presupuestos previstos en los

articulos 285y 287 del C.G.P. para acceder a lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

IIl. RESUELVE

Primero.- NEGAR la solicitud de aclaracién y adicion presentada por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 8 de abril de 2022 dentro del
expediente de la referencia, de conformidad a las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

Segundo.- Notificar la presente providencia, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).



Tercero.- Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria sirvase ingresar el

expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



