JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00356-00

Demandante: JUAN BENITO BOHORQUEZ TORRES
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el sefior
JUAN BENITO BOHORQUEZ TORRES, a través de apoderada judicial, solicita:

“INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto de que tratan
los Decretos 3131 y 3382 de 2005”, y con respecto al articulo 1 del Decreto 671
de 2008, la expresion “sin caracter salarial, de que tratan los Decretos 3131 y
3382 de 2005, y en relacion al articulo 1 del Decreto 3900 de 2008, la expresion
“constituira factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al
articulo 2 del Decreto 736 de 2009, la expresion, “De conformidad con el Decreto
3900 de octubre 7 de 2008, la bonificacién de actividad judicial de que trata el
presente decreto, solo constituira factor para efectos de determinar el ingreso
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley
797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud;
en consecuencia no se tendra en cuenta para determinar elementos salariales ni

prestaciones sociales”.
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ii) Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 20183610025921 del 3 de
abril de 2018 por medio de la cual se resolvié el derecho de peticion y el acto
ficto o presunto producto del silencio negativo frente al recurso de apelacion
radicado bajo el No. 20186110405772 del 16 de abril de 2018, actos mediante
los cuales se le nego el derecho al sefior Juan Benito Bohorquez Torres de
percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382
de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacion con los Decretos
022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018, y

normas concordantes como remuneracion mensual con caracter salarial

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,
los Magistrados y Jueces deberan declararse impedidos, o seran recusados, en
los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P, norma que establece que son

causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

Tener el juez, su coényuge o compafiero permanente alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero
civil, interés directo o indirecto en el proceso. En punto al trdmite de los
impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que el juez en
quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez

para el conocimiento del asunto.

Con respecto al tema, se tiene que la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en providencia del 27 de septiembre de 2018! se declaré
impedida para conocer el rreconocimiento y pago de la prima especial de servicios

y bonificacién por compensacién, sobre el particular sefialé:

“Lo pretendido (...) es el reconocimiento de la prima especial de servicios y la
bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

(...) Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién, Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez,
Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-
01(2369-18), Actor: Maria Lucia Olano Guzman.



una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 19922

(...). De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién
en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacidon de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que

integran esta Corporacién.” (Subraya fuera de texto)

De acuerdo a la citada jurisprudencia, se advierte en la suscrita y en todos los
Jueces Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al
compartir un régimen salarial similar, la decisiébn que se adopte permitiria acudir a
esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el

precedente que se llegue a generar.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa
en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P.,

esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, creo unos cargos de cardacter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar
conociendo de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se
encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como

de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo

Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

2 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante



RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto,
que también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogot4 -Seccidon Segunda, por Secretaria de
este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00016-00

Demandante: DANYA ROCIO VELASCO SOTELO
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de

admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el sefior
DANYA ROCIO VELASCO SOTELO, a través de apoderado judicial, solicita:

iif) INAPLIQUE las expresiones normativas militantes en los Decreto 3131 de

2005 y modificatorios, que le restan la condicion salarial a la bonificacion de

actividad judicial.

iv) DECLARESE la nulidad del acto administrativos contenidos en el Radicado
No. 2021 20215920009661 Oficio No. GSA-30860- del 27 de agosto de

2021 de la Secciébn de Apoyo Juridico a la Gestion Administrativa

Subdireccion Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la

Nacion, mediante el cual negd reconocer como factor salarial la bonificacion

de actividad judicial que ha percibido Danya Rocio Velasco Sotelo en su

condicion de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales Municipales, asi

mismo, solicita se condene a la entidad demandada a reconocer como

factor salarial para todos los efectos la bonificacion de actividad judicial
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creada mediante el Decreto 3131 de 2005 y demas emolumentos
devengados.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,
los Magistrados y Jueces deberan declararse impedidos, o seran recusados, en
los casos sefialados en el articulo 141 del C.G.P, norma que establece que son

causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

Tener el juez, su cOonyuge o compariero permanente alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero
civil, interés directo o indirecto en el proceso. En punto al trdmite de los
impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que el juez en
quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez

para el conocimiento del asunto.

Con respecto al tema, se tiene que la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en providencia del 27 de septiembre de 2018% se declaré
impedida para conocer el rreconocimiento y pago de la prima especial de servicios

y bonificacién por compensacién, sobre el particular sefalé:

“Lo pretendido (...) es el reconocimiento de la prima especial de servicios y la
bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliqguidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

(...) Ahora bien, como se expuso, la actora esta requlada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupdé el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 19924.

(...). De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-
01(2369-18), Actor: Maria Lucia Olano Guzman.

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacioén, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante



reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, gue no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones sociales, lo gue podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que

integran esta Corporacién.” (Subraya fuera de texto)

De acuerdo a la citada jurisprudencia, se advierte en la suscrita y en todos los
Jueces Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al
compartir un régimen salarial similar, la decisién que se adopte permitiria acudir a
esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el

precedente que se llegue a generar.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa
en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P.,

esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, creo unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar
conociendo de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se
encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como

de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccién Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:
PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto,
gue también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo

Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Secciéon Segunda, por Secretaria de



este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00039-00

Demandante: JOSE LUIS VALENCIA MENESES

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de

admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el sefior
JOSE LUIS VALENCIA MENESES a través de apoderado judicial solicita: i)
inaplicar por inconstitucionalidad, en virtud del articulo 4 de la Constitucion
Politica, las expresiones "... y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.", del articulo primero del Decreto No. 0383 de 2013.

Asi mismo, solicita declarar i) la nulidad de las Resoluciones No. 8359 del 19
de noviembre de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la Bonificaciéon
Judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013 de manera habitual
mes a mes; No. 9003 del 30 de diciembre de 2019, proferida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 8359 de 19 de noviembre de 2019,

mediante la cual se confirmé la decision de la Resolucion en cita y se concedi6 en
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el efecto suspensivo el recurso de apelacion; la existencia del acto ficto o presunto
configurado el 18 de febrero de 2020, frente al recurso de reposicion y apelacion
radicado el 18 de diciembre de 2019 con relacién al reconocimiento y pago como
factor salarial de la bonificacion judicial; la nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia el 18 de febrero de 2020, frente al recurso de reposicion. A titulo
de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad demandada la
reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con los respectivos intereses
moratorios y sanciones por la mora en el pago, del reajuste de la asignacion
mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 01 de enero de
2013 hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion
judicial mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013,
como remuneracién con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales
incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacion mensual

como salario.

CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred la
bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del

conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a



prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como

factor salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa
en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P.,

esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccion Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho

proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios,
como lo es la bonificacién judicial, y de la cual advertian que “Unicamente constituira
factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado
por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con
el precepto legal, la manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la
situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en
el articulo 141 del Cddigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, creo unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar
conociendo de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se
encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como

de los demas de este tipo que reciban por reparto.



Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo

Transitorio del Circuito Judicial de Bogot4 -Seccién Segunda, para lo de su cargo.
RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto,
que también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogot4 -Seccidon Segunda, por Secretaria de
este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00166-00

Demandante: EDWIN JAVIER BALLESTEROS GUZMAN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: INCORPORA DOCUMENTOS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por EDWIN JAVIER BALLESTEROS
GUZMAN en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL en el cual mediante auto del 05 de noviembre de 2021 se
abrié el proceso a pruebas dandoles el valor que la ley les confiere, se decreto

prueba de oficio y se fij6 el litigio.

Teniendo en cuenta que la parte demandante dio cumplimento al anterior
proveido y en vista que la prueba aportada es de caracter documental y con el
propésito de dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal
contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procedera a su
incorporacion mediante la presente providencia, en consecuencia se DISPONE:

1. Incorporar al expediente la prueba documental debidamente aportada por
la parte demandada en 6 folios, la cual ser4 valorada en la oportunidad

correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a disposicion de las partes y del

Ministerio Publico para lo que estimen pertinente.

2. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.


http://www.ramajudicial.gov.co/

3. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2°

inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00154 00

Demandante: ALEJANDRO VERGARA SANCHEZ

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
EDUCACION SUPERIOR ICFES
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a: fijar
fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el dia treinta
(30) de marzo de dos mil veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (9:00 a.

m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/13752626

En vista que la prueba testimonial e interrogatorio de parte solicitada por la parte
demandada -ICFES- sea decretada y en caso que en la audiencia en la medida de
lo posible se pueda lograr su practica se procedera a ello, por esta razon se
solicita a la parte interesada que en lo posible debe hacer comparecer a los

deponentes a la audiencia virtual.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el

expediente:


https://call.lifesizecloud.com/13752626
http://www.ramajudicial.gov.co/

Parte demandante: contacto@abogadosomm.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@icfes.qov.co;

alejandra.casaspatino@gmail.com; jcasas@icfes.qgov.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notificacionesmen.teorema@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Clase: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00179-00

Demandante: MARIA FERNANDA GUEVARA MONTERO

Demandado: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD — SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO

Providencia: ACLARACION SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion incoada por el

apoderado de la parte demandante en contra de la providencia proferida el 1° de
diciembre de 2021.

|. ANTECEDENTES

1. El apoderado del extremo demandante mediante memorial radicado el 3 de

febrero de 2022, solicitd aclaracion de la sentencia:

“1. Aclarar dentro de la parte resolutiva de la sentencia del 1 de diciembre de 2021
proferida dentro del proceso 11001333502420200017900 por el JUZGADO

VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, respecto al reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho mi representada y
concerniente entre otras a: las cesantias e intereses sobre las mismas, primas de
cardcter legal de servicios, navidad y vacaciones.

2.Ante esta orden que ofrece verdadera dura procede la aclaracion de la providencia,
debidamente sustentado, para la correccion del yerro, a fin de salvaguardar los derechos
de mi cliente en todo sentido Constitucional.

3.De no aclararse la situacion indicada en subsidio interpongo el respectivo recurso de
apelacion (...)"

[I. CONSIDERACIONES

Frente al tema de aclaracién de providencias el articulo 285 del Cédigo

General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,

dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez


http://www.ramajudicial.gov.co/

que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de la parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

(..)

En este caso, es de indicar que hay lugar a aclarar la providencia, en el
sentido de indicar que no hay lugar es al pago de un dia de asignacion de salario
por cada dia de mora en el pago de las prestaciones sociales legales, extralegales
y cesantias y no como se indico en la parte motiva de la sentencia proferida por
este Despacho el 1° de diciembre de 2021, en la cual se establecié “(...) frente a
las pretensiones encaminadas a obtener el pago de las cesantias e intereses
sobre las mismas, primas de caracter legal de servicios, navidad y vacaciones, el

Despacho no accedera a dichas pretensiones...”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro de presente asunto esta llamada
a salir avante la solicitud de aclaracion instaurada por la parte actora, el Despacho
no se pronunciard sobre la concesion de la apelacion incoada por la parte

demandante, toda vez que la inconformidad versa sobre el mismo asunto.

Con relacion al recurso de apelacion incoado por la apoderada de la entidad
demandada, el Despacho se abstiene por el momento de darle curso, hasta tanto

venza el término de notificacion de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

Ill. RESUELVE

Primero.- Aclarar la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2021, dentro
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoado por Maria
Fernanda Guevara Montero contra el Fondo Financiero Distrital de Salud —
Secretaria Distrital de Salud, en el sentido de indicar que no hay lugar es al pago
de un dia de asignacion de salario por cada dia de mora en el pago de las
prestaciones sociales legales, extralegales y cesantias y no como se sefial6 en la

citada sentencia.

Segundo.- Notificar la presente providencia, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 203 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).



Tercero.- Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria sirvase ingresar el
expediente al Despacho para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
incoado por la parte demandada contra la sentencia proferida dentro del presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Clase: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00010-00

Demandante: OLGA REINOSO DE SUAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Vinculadas: GLORIA AMANDA BUITRAGO RAMIREZ Y MARIA RAMOS
RODRIGUEZ DE PAEZ
Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO

Providencia: NIEGA SOLICITUD

l. ANTECEDENTES

1. El 27 de enero de 2020 se profiri6 sentencia en la cual se accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda®.

2. Inconforme con la decisién la apoderada de la entidad demandada y la

tercera ad excludendum instauraron recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia del 27 de mayo de 2021 el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccién Segunda —Subseccion “D” confirmé la sentencia®.

4. La apoderada de la parte demandada radicado memorial el 9 de febrero de
2022, con el fin de solicitar la correccibn de la sentencia, en los siguientes

términos:

“Conforme a lo anterior, si bien de la ratio decidenci del fallo de primera instancia y de lo
indicado por el Ad quem se entiende que los efectos fiscales aplicables a la sefiora
RODRIGUEZ DE PAEZ MARIA RAMOS son a partir del 12 de febrero de 2011 y no del
11 de febrero de 2011 como lo indico en el articulo sexto, también se observa que existe
un error en la parte motiva en cuanto a que si bien ordena la indexacién trayendo a
colacion la respectiva férmula, también lo es que indicé que se trataba de lo estipulado
en el articulo 192, cuando expresamente indica que no hay lugar a los intereses
moratorios y dado que ya se dio cumplimiento al fallo judicial, PARA EL CASO

5Fls. 328 a
6 Fls. 296 a 309.
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PARTICULAR, Y SALVO MEJOR CRITERIO, esta Subdireccién CONSIDERA vy
RECOMIENDA de manera excepcional:

- Que por la Subdirecciéon de Defensa Judicial Pensional, se solicite de manera
inmediata al Despacho Judicial, la correccién del fallo objeto de estudio, en los
términos del articulo 286 del C.G.P. a fin de que precise la fecha correcta de efectos
fiscales por concepto de prescripcion trienal en relacion a la sefiora RODRIGUEZ DE
PAEZ MARIA RAMOS, asi como lo atinente a aclarar la parte motiva por haber ordenado
la indexacion invocando el Art. 192 del CPACA y seguidamente niega el reconocimiento
de intereses moratorios..”

II. CONSIDERACIONES

Frente al tema de correccion de sentencias el articulo 286 del Codigo General

del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la natificacion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

(..)

En este caso, es de indicar que mediante providencia del 27 de enero de 2020
este Despacho accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
confirmada en su integridad por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Segunda Subseccion “D” mediante sentencia del 27 de mayo de 2021.

Bien, con relacion a la solicitud de correccion impetrada por la apoderada de la
entidad demandada frente a los efectos fiscales aplicables a la sefiora Rodriguez
de Paez Maria Ramos, una vez verificada la sentencia proferida por este
Despacho el 27 de enero de 2020, se observa que dichos efectos son a partir del

12 de febrero de 2011 como quedo plasmado en la parte motiva de la providencia

y en el inciso 3° del Ordinal Cuarto de la parte resolutiva y no el 11 de febrero de
2011 como se indico en ordinal séptimo.

Asi mismo, es de indicar que no hay lugar a duda sobre la fecha de los efectos
fiscales aplicables a la sefiora Maria Ramos Rodriguez de Paez, toda vez que el
H. Tribunal al momento de confirmar la decision hace alusion al 12 de febrero de

2011, asi “.. En razén a lo anterior, se confirmara la decisién tomada por el A-Quo sobre este

particular, en el sentido de tener como fecha de interrupcién de la prescripcion, la fecha de la



radicacién de la contestacién de la demanda, declarando prescritas las mesadas causadas con
anterioridad al 12 de febrero de 2011.”

Por otro lado, con respecto a que existe un error en la parte motiva en cuanto a que, Si

bien se ordena la indexacién trayendo a colacién la respectiva férmula, también se indicé que se

trataba de lo estipulado en el articulo 192, cuando expresamente indica que no hay lugar a los

intereses moratorios €l Despacho considera que no existe error como lo afirma la
entidad demanda, toda vez que la providencia fue debidamente confirmada por el

Superior.

Asi las cosas, el Despacho considera que no hay lugar a la correccién de la

sentencia, toda vez que la misma fue confirmada en su integridad por el Superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

Ill. RESUELVE

Primero.- Negar la solicitud de correccion de la sentencia proferida el 27 de

enero de 2020 por este Juzgado.
Segundo.- Notificar la presente providencia a las partes.

Tercero.- Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria sirvase remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos se

realice la liquidacion de gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Booeda Seloerr ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00586- 00

Demandante: NEIRA LUZ CALDERON MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto: CORRECCION PROVIDENCIA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por NEIRA LUZ CALDERON
MARTINEZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, con escrito de correccion de providencia que
aprueba liquidacion de costas, allegado via correo electronico, por el apoderado

judicial de parte demandada.

En el escrito allegado, el apoderado judicial de parte demandada solicita:
‘LA CORRECCION DE LA FECHA DEL AUTO QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DE
COSTAS, lo anterior ya que el auto que liquido las costas procesales con fecha del 03 de
marzo del 2021, y el auto que aprobé dicha Liquidacién de Costas sefiala fecha del 14 de
septiembre de 2020, el afio correcto seria 2021, como lo ratifica Rama Judicial en su
estado del 15 de septiembre de 2021".

Asi las cosas, el articulo 286 del Cédigo General del proceso, al cual se

acude por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011%: “Toda

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser correqgida por el juez

gue la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo dispuesto

en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este cddigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

(Resalta el Despacho)

En este sentido, en virtud de lo consagrado en la norma en cita, se
procedera a corregir el auto que aprueba la liquidacion de costas, en el sentido de
sefalar que, la fecha corresponde a catorce (14) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y no catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020), como se

establecio.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto que aprueba la liquidacién de costas, en el
sentido de sefialar que, la fecha corresponde a catorce (14) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) y no catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020), de

conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Selsear R~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00375-00

Demandante: | LUZ ANGELA SANCHEZ MORENO

Demandado: | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Asunto: RESUELVE EXCEPCION

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de octubre de 20192, se admitié el medio de control de

la referencia, siendo notificadas las partes.

2. La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.® a través
de apoderado judicial contesté la demanda, proponiendo las excepciones que
denomin6é “Carencia de requisitos para configurar un contrato realidad”, “el
contrato es ley para las partes”, “Pago”, “Ausencia de vinculo de caracter laboral”,
“Mala fe de la demandante”, “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia del derecho y
de la obligacion”, “No configurarse la subordinacion sino por el contrato una
coordinacion de actividades entre la entidad contratante y la contratista’,

“prescripcion”y “Genérica”.

3. Mediante escrito de fecha 16 de diciembre de 2020, via correo electrénico,

el apoderado judicial de la parte demandante, alleg6 reforma de la demanda.

2FL 60.
3Fls. 64 y ss.
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4. Por auto del 3 de junio de 20204 el Despacho admitié la reforma de la

demanda, frente a lo cual la entidad demandada guardo silencio.

5. El 15 de septiembre de 2021, se fij6 en lista las excepciones presentadas
por la parte demandada®. Frente a lo anterior, el apoderado judicial de la parte

demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de excepciones se encuentra
vencido, y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de
conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso

(CGP), en los siguientes términos:

Excepciones

El apoderado de la parte demandada formul6 las excepciones que denominé
“Carencia de requisitos para configurar un contrato realidad”, “el contrato es ley
para las partes”, “Pago”, “Ausencia de vinculo de caracter laboral”’, “Mala fe de la
demandante”, “Cobro de lo no debido”, ‘“Inexistencia del derecho y de la
obligacion”, “No configurarse la subordinacion sino por el contrato una
coordinacion de actividades entre la entidad contratante y la contratista’,

“prescripcion”y “Genérica”.

Frente a las excepciones denominadas “Carencia de requisitos para configurar
un contrato realidad”, “el contrato es ley para las partes”, “Pago”, “Ausencia de
vinculo de caracter laboral”, “Mala fe de la demandante”, “Cobro de lo no debido’,
“Inexistencia del derecho y de la obligaciéon”, “No configurarse la subordinacion
sino por el contrato una coordinacion de actividades entre la entidad contratante y
la contratista” y “Genérica”., el Despacho considera que de conformidad con la
sustentacion, tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado, por lo
tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, siendo argumentos de

defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda, las cuales

4Fl. 103
>Fl. 105.



seran desatadas al momento de dictar la sentencia.
Respecto a la excepcion que denomind “Prescripcion”.

Al respecto, advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el analisis del fondo de la controversia, y en todo
caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es
decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la

parte actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personeria adjetiva al doctor
NICOLAS RAMIRO VARGAS ARGUELLO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.110.262.262 de Suarez-Tolima y portador de la Tarjeta
Profesional No. 247.803 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y

para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de la demandada.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el

expediente al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00488-00
Demandante: | ALEJANDRO PAEZ CARRERO

Demandado: | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Asunto: RESUELVE EXCEPCION

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

. ANTECEDENTES

6. Mediante auto del 26 de febrero de 2021¢, se admitié6 el medio de control de

la referencia, siendo notificadas las partes.

7. La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.” a través de
apoderado judicial contestd la demanda, proponiendo las excepciones que
denomind “configuracién de una ficcion - contra LEGEM”, “Inexistencia de relacion
laboral, legal, reglamentaria entre las partes”, “Inexistencia de los elementos del

contrato de trabajo”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripcion”y “Genérica’.

8. El 15 de septiembre de 2021, se fijo en lista las excepciones presentadas
por la parte demandada®. Frente a lo anterior, el apoderado judicial de la parte

demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de excepciones se encuentra

vencido, y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

6FL 51.
7Fls. 35y ss.
8FL 42.
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modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de
conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP), en los siguientes términos:

Excepciones

9. EI apoderado de la parte demandada formuldé las excepciones que
denomind “configuracion de una ficcion - contra LEGEM”, “Inexistencia de relacion
laboral, legal, reglamentaria entre las partes”, “Inexistencia de los elementos del

contrato de trabajo”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripcion”y “Genérica’.

Frente a las excepciones denominadas “configuracion de una ficcién - contra
LEGEM’, “Inexistencia de relacion laboral, legal, reglamentaria entre las partes”,
“Inexistencia de los elementos del contrato de trabajo”, “Cobro de lo no debido”y
“Genérica’”, el Despacho considera que de conformidad con la sustentacion, tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto, no se convierten
en un verdadero medio exceptivo, siendo argumentos de defensa que atacan
directamente las pretensiones de la demanda, las cuales seran desatadas al

momento de dictar la sentencia.

Respecto a la excepcion que denominé “Prescripcion”.

Al respecto, advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo tanto,
este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la controversia, y en todo
caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en tiempo, es
decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer si a la

parte actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personeria adjetiva al doctor
ERASMO CARLOS ARRIETA ALVAREZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.047.382.629 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No.
191.096 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos

del poder conferido, como Apoderado Judicial de la demandada.



Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el

expediente al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00493-00
Demandante: | BLAS FABIAN PENUELA

Demandado: | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
Asunto: RESUELVE EXCEPCION

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

[ll. ANTECEDENTES

10. Mediante auto del 27 de febrero de 2020°, se admiti6 el medio de

control de la referencia, siendo notificadas las partes.

11. El Ministerio de Defensa Nacional*® a través de apoderado judicial
contesté la demanda, proponiendo las excepciones que denomind “Carencia del

derecho del demandante e inexistencia de la obligacion de la demandada’.

12. El 15 de septiembre de 2021, se fij6 en lista las excepciones
presentadas por la parte demandada’. Frente a lo anterior, el apoderado judicial

de la parte demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de excepciones se encuentra
vencido, y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de

°Fl. 84.
10 Fls. 104-105.
11 FL. 106.
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conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso

(CGP), en los siguientes términos:
Excepciones

El apoderado de la parte demandada formulo las excepciones que denominé
“Carencia del derecho del demandante e inexistencia de la obligacion de la

demandada”.

Frente a las excepciones denominadas “Carencia del derecho del demandante
e inexistencia de la obligacion de la demandada”, el Despacho considera que, de
conformidad con la sustentacion, tienen relacion directa con el fondo del asunto
planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio exceptivo, siendo
argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda,

las cuales seran desatadas al momento de dictar la sentencia.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personeria adjetiva a la doctora
XIMENA ARIAS RINCON, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
37.831.233 de Bucaramanga y portador de la Tarjeta Profesional No. 162.143 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
general conferido, como Apoderada Judicial de la demandada.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el

expediente al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Selsear B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00170-00

Demandante: MANUEL JAVIER MOSQUERA VALENCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

El Despacho en el presente asunto observa que, el presente medio de
control fue presentado por el Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez, mediante
providencia del 17 de febrero de 2022 se inadmitié la demanda, siendo subsanada
por el Dr. Duverney Eliud Valencia Ocampo, sin embargo, no se evidencia que
junto con el escrito de subsanacién se allegara poder o en su defecto poder de

sustitucion al profesional del derecho.

Por lo anterior, previo a resolver frente a la admisiébn o rechazo de la
demanda, se REQUIERE para que el Dr. Duverney Eliud Valencia Ocampo,
allegue poder o sustitucion de este, para actuar dentro del presente proceso. Para
el efecto, se le concede el término de 5 dias, contados a partir de la notificacién de

la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selsear R~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00012-00
Demandante: | LILIAN ELIZABETH SANDOVAL SANCHEZ

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: RESUELVE EXCEPCION

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

IV. ANTECEDENTES

13. Mediante auto del 28 de enero de 2021, se admiti®6 el medio de

control de la referencia, siendo notificadas las partes.

14. El Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de apoderada judicial contesté la
demanda, proponiendo la excepcidn que denominé “Legalidad de los actos

administrativos atacados de nulidad”.

15. El 15 de septiembre de 2021, se fij0 en lista las excepciones
presentadas por la parte demandada®. Frente a lo anterior, la apoderada judicial
de la parte demandante sefialé que la excepcidn propuesta debe ser resuelta en la

sentencia.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de excepciones se encuentra
vencido, y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con

12F1. 106.
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caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de
conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

(CGP), en los siguientes términos:
Excepciones

La apoderada de la parte demandada formul6 la excepcion que denominé

“Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad’.

El Despacho considera que, de conformidad con la sustentacion, tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto, no se convierten
en un verdadero medio exceptivo, siendo argumentos de defensa que atacan
directamente las pretensiones de la demanda, las cuales seran desatadas al

momento de dictar la sentencia.

Por otro lado, se procede a: Reconocer personeria adjetiva al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.211.391 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
general conferido, como Apoderado Judicial de la demandada y a la doctora LINA
PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.118.528.863 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 278.713 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos de la sustitucion de

poder, como apoderada judicial de la entidad demandada.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el

expediente al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (2f1) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00364-00

Demandantes: PABLO ENRIQUE VASQUEZ HERRERA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto observa lo siguiente

ANTECEDENTES.

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el
sefior PABLO ENRIQUE VASQUEZ HERRERA, a través de apoderado judicial,
solicitando la inaplicacion por inconstitucionalidad de la expresion “(...) y
constituird Unicamente factor salarial la base de cotizaciéon al sistema
general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud”. Se
declare la nulidad del Acto administrativo Oficio No. 20193100018621 del 28 de
febrero de 2019, derivado del acto ficto y de la Resolucion No. 20866 del 11 de
abril de 2019, por medio del cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto
mediante Oficio No. 20196110232292 del 18 de marzo de 2019.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita reconocer que la
bonificacion judicial es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, debidamente
indexadas, a partir del 1 de enero del afio 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento del pago, se dé aplicacion a los articulos 187, 192 y 195 de la Ley
1437 del 2011, se paguen las costas y agencias en derecho que resultaren del
proceso, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A..

CONSIDERACIONES.

Mediante Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la
Republica en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992,
cred la bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto No
53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto niumero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.
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Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende
que la bonificacién judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados por
ellos, situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como
factor salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencion a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa
en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P.,
esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacién en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccion Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho
proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es
la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente constituira factor salarial para
efectos de determinar el salario base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna autoridad
administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian
estar incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de
2022, con el fin de continuar conociendo de los procesos en tramite generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por
repartols.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

13 paragrafo 1° del articulo 3 del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022.



RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente
asunto, que también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, por Secretaria de
este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00021-00

Demandantes: INES TORRES REYES

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la
sefiora INES TORRES REYES, a través de apoderado judicial, solicitando se

inaplique por inconstitucional las expresiones “(...) y constituiré4 tunicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad

Social en Salud” de que trata el articulo 1° del Decreto N.° 0383 y/o 0384 de 2013 y
los que lo modifiquen, deroguen o adicionen.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declare la nulidad de los actos
administrativos Resolucion N.° DESAJBOR21-2855 de 1° de julio de 2021,
mediante la cual se resuelve de manera negativa la peticion de reconocimiento de
la bonificacion judicial y del Acto Ficto presuntamente negativo, producto del
silencio administrativo negativo, generado ante la falta de respuesta del Recurso
de Apelacion interpuesto el 6 de julio de 2021, en contra la Resolucién N.°
DESAJBOR21-2855 de 1° de julio de 2021; se ordene la reliquidaciéon y pago
retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la
mora en el pago, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las
prestaciones sociales recibidas desde el 1° de enero de 2013, hasta que se haga
el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion judicial mensual reconocida
mediante el Decreto No. 0383 y/o 0384 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracién con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales
incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacion mensual
como salario; se actualicen los valores de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 del C.P.A.C.A, la demandada debera dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A, y se condene en costas procesales
y agencias en derecho.

CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la
Republica en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 42 de 1992,
cred la bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la


http://www.ramajudicial.gov.co/

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial inicamente para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacién judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar
del conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacién de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra
incursa en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del
P., esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacién en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccion Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido,
bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos
demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion
judicial, y de la cual advertian que “tnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar
el salario base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacién de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se
altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-
lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian
estar incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de
2022, con el fin de continuar conociendo de los procesos en tramite generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que



operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por
reparto®®,

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccién Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente
asunto, que también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, por Secretaria de
este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP

14 Paragrafo 1° del articulo 3 del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00037-00

Demandante: JORGE ANTONIO GALEANO CRUZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por haber sido subsanada en término, ADMITASE la presente demanda
incoada por el sefior JORGE ANTONIO GALEANO CRUZ, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.; de tal forma que, se
dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Ministra de Educacion
Nacional, al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; a la
representante y/o quien haga sus veces de la Fiduciaria La Previsora, al correo
electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co; al Ministerio Pudblico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.qgov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo
aparte del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte
demandada copia del auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia
del auto admisorio, copia de la demanda y sus anexos.
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CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término de dos (2) dias,
de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
parte demandada, al Ministerio Publico y al sefior director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta
(30) dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LILIANA RAQUEL
LEMOS LUENGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.218.999 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial
de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de
dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del
funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Selsear B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (2f1) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00050-00

Demandantes: RAUL ORLANDO ACOSTA ACOSTA

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de
admisibilidad, y al respecto observa lo siguiente

ANTECEDENTES.

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el
sefior RAUL ORLANDO ACOSTA ACOSTA, a través de apoderado judicial,

solicitando la inaplicacion de la expresion “(...) y constituira unicamente factor salarial la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en

salud”. Se declare la nulidad del oficio radicado N. 20215920010541 de 14 de
septiembre de 2021 suscrito por la Subdirectora Regional Central Dra. Astrid
Zamora Castro, con el cual se niegan las pretensiones solicitadas en el derecho
de peticion con radicado No. 20216170752022 de 7 de septiembre de 2021.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita reconocer que la
bonificacion judicial es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, debidamente
indexadas, a partir del 1 de enero del afio 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento del pago, se dé aplicacion a los articulos 187, 192 y 195 de la Ley
1437 del 2011, se paguen las costas y agencias en derecho que resultaren del
proceso, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A..

CONSIDERACIONES.

Mediante Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la
Republica en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992,
cred la bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto No
53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Con la interposiciéon del presente medio de control, el demandante pretende
que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
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reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados por
ellos, situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como
factor salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencion a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa
en la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P.,
esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacién en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado
Seccion Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-
00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho
proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos
demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion
judicial, y de la cual advertian que “Unicamente constituira factor salarial para efectos de determinar
el salario base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacién de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se
altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-
lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian
estar incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de
2022, con el fin de continuar conociendo de los procesos en tramite generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por
repartol®.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente
remitir el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

15 paragrafo 1° del articulo 3 del Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022.



RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente
asunto, que también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, por Secretaria de
este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00054-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -SIC
Convocada: CARMEN LUCIA CAICEDO CAICEDO

Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a resolver frente a la aprobacion e improbacion de la presente
conciliaciéon extrajudicial, celebrada el 25 de febrero de 2022, ante la Procuraduria
82 Judicial | para Asuntos Administrativos, el Despacho DISPONE:

OFICIESE por Secretaria a la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, para que allegue, en el término de 5 dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, el escrito contentivo de la conciliacion, junto
con sus respectivos anexos, lo anterior, por cuanto al intentar abrir el archivo,
genera error.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/

(] o
Ca pe o®

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00293- 00

Demandante: MISAEL MOZO ASCENCIO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto: CORRECCION PROVIDENCIA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por MISAEL MOZO ASCENCIO, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, con escrito de correccion de providencia que aprueba
liquidacion de costas, allegado via correo electrénico, por el apoderado judicial de

parte demandada.

En el escrito allegado, el apoderado judicial de parte demandada solicita:
‘LA CORRECCION DE LA FECHA DEL AUTO QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DE
COSTAS, lo anterior ya que el auto que liquido las costas procesales con fecha del 03 de
marzo del 2021, y el auto que aprobé dicha Liquidacién de Costas sefiala fecha del 14 de
septiembre de 2020, el afio correcto seria 2021, como lo ratifica Rama Judicial en su
estado del 15 de septiembre de 2021”.

Asi las cosas, el articulo 286 del Cédigo General del proceso, al cual se

acude por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011'6: “Toda

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez

gue la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo dispuesto

en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o

16 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este cddigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones gque correspondan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

(Resalta el Despacho)

En este sentido, en virtud de lo consagrado en la norma en cita, se
procedera a corregir el auto que aprueba la liquidacion de costas, en el sentido de
sefalar que, la fecha corresponde a catorce (14) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y no catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020), como se

establecio.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto que aprueba la liquidacion de costas, en el
sentido de sefialar que, la fecha corresponde a catorce (14) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) y no catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020), de

conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selsear }.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Javier Alexander Silva Rodriguez

Demandado(a): Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Expediente: 110013335024202100036-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la agenda y disponibilidad del Despacho, se
procede a fijar fecha de audiencia inicial, que se llevara a cabo el dia cinco
(5) de abril de dos mil veintidos (2022), a las nueve de la mafiana (09:00
a.m.), en el siguiente enlace “lifesize” URL:
https://call.lifesizecloud.com/13700219

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Alexa Yadira Gutiérrez Franco
Demandado(s): Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejercito Nacional
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
Expediente: 110013335024202100046-00
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vencido el término de fijacion en lista de las excepciones, observa el
Despacho que en la contestacion de la demanda no se propuso alguna con
caracter de previa, por lo que se continuard con el tramite procesal

correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181

de la Ley 1437 de 2011y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podrad dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas, (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

’

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el presente
asunto es de puro derecho y que no hay lugar a practicar otras pruebas, por lo

gue Unicamente se decretaran las que se encuentran en el expediente.



En cuanto a las documentales solicitadas en el capitulo de pruebas de la
demanda, encuentra el Despacho que algunas hacen parte de hechos notorios
gue no requieren prueba (certificados porcentajes), mientras que otras fueron
allegadas (hojas de vida y de servicios, y certificacidn tiempo), junto con la
contestacion de la demanda. Asi mismo, figuran solicitudes tales como los
desprendibles de nbmina y actos de ascenso, los cuales no resultan necesarios

para resolver de fondo la Litis.

Asi las cosas, el Despacho precluirda de la etapa de pruebas y correra

traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente.

SEGUNDO. PRECLUYESE de la etapa de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Puablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

CUARTO. RECONOCESE personeria al doctor Ricardo Mauricio Baron
Ramirez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.841.755 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 248.626, como apoderado de la Entidad

demandada, de conformidad con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Roman Mufioz Olivera

Demandado(a):  Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
Expediente: 110013335024202100085-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la agenda y disponibilidad del Despacho, se
procede a fijar fecha de audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el dia
cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022), a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), en el siguiente enlace “lifesize” URL:
https://call.lifesizecloud.com/13700283

Por otro lado, observa el Despacho que la parte actora, en el capitulo
de pruebas de la demanda, pidi6 que se escuchara en declaraciéon a los
sefiores Alexis Antonio Asprilla Lopez, José Jaime Gonzalez Garcia y
Gabriel Gonzalez Cantor. Por ende, se le sugiere a la parte que solicito la
prueba que en lo posible haga comparecer a sus testigos a la diligencia
fijada, para que en el evento de que se decreten dichos testimonios, puedan

ser recepcionados.

Asi mismo, se tiene que se solicitd por la parte demandada el
interrogatorio de parte de la demandante. Por tanto, se le sugiere a la actora
gue comparezca a la audiencia, para que en el evento de que se decrete su

interrogatorio, se pueda recepcionatr.

Finalmente, reconocese personeria al doctor Pedro Alfredo Mantilla


https://call.lifesizecloud.com/13700283

Sanchez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.010.196.467 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 237.258, como apoderado de la
Entidad demandada, de conformidad con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Jairo Antonio Naranjo Barreto

Demandado(a): Bogotd, D.C. - Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y
Cambio Climatico (IDIGER)

Expediente: 110013335024202100093-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la agenda y disponibilidad del Despacho, se procede a fijar
fecha de audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el dia cinco (5) de abril de dos mil
veintidos (2022), a las dos (2) de la tarde (02:00 p.m.), en el siguiente enlace “lifesize”
URL: https://call.lifesizecloud.com/13700332

Por otro lado, observa el Despacho que la parte actora, en el capitulo de pruebas de
la demanda, pidi6 que se escuchara en declaracién a los sefiores Camilo Espinosa Ortiz,
Walter Giovanni Diaz Cortes y Sandra Yiseli Ramirez Camacho. Por ende, se le sugiere a
la parte que solicitd la prueba que en lo posible haga comparecer a sus testigos a la
diligencia fijada, para que en el evento de que se decreten dichos testimonios, puedan ser
recepcionados.

Asi mismo, se tiene que se solicité por la parte demandada el testimonio del sefior
Edwin Ricardo Alvarez Vega y el interrogatorio de parte del demandante, los cuales también
seran decretados por pertinentes. Por tanto, se le sugiere a la demandada que en lo posible
haga comparecer a su testigo y al actor que comparezcan a la audiencia, para que en el

evento de que se decrete dicho testimonio e interrogatorio, se puedan recepcionar.

Finalmente, reconocese personeria al doctor Jorge Hernan Colmenares Riativa,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.505.583 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 114.231, como apoderado de la Entidad demandada, de conformidad con el poder

aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: llba Imelda Le6n Murcia

Demandado(a): Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)

Expediente: 110013335024202100102-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Vencido el término de fijacion en lista de las excepciones, observa el
Despacho que en la contestacion de la demanda no se propuso alguna con
caracter de previa, por lo que se continuard con el tramite procesal

correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181

de la Ley 1437 de 201/ y la sentencia serd proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podrd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas, (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

’

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el presente
asunto es de puro derecho y que no hay lugar a practicar otras pruebas, por lo

gue Unicamente se decretaran las que se encuentran en el expediente.



Asi las cosas, el Despacho precluira de la etapa de pruebas y correra

traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente.

SEGUNDO. PRECLUYESE de la etapa de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

CUARTO. RECONOCESE personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 250.292, como apoderado de la Entidad demandada, de
conformidad con la Escritura Publica No. 522 del 28 de Marzo del 2019. Asi
mismo, RECONOCESE personeria a la doctora Lina Paola Reyes Hernandez,
identificada con la C.C. No. 1.018.528.863 y portadora de la T.P. No. 278.713,
como apoderada sustituta de la Entidad, tal y como obra en el poder de

sustitucién aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Amparo Janeth Duran Moreno

Demandado(a): Naciobn - Ministerio de Agricultura vy
Desarrollo Rural

Expediente: 110013335024202100024-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A través de escrito radicado el 24 de agosto de 2021, el apoderado
de la actora presentd reforma de la demanda dentro del proceso de la

referencia.

Para resolver sobre su admision, se procedera asi:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo

(CPACA), podra reformarse la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de
los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De
la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial. (...).” —Negrilla fuera de texto-



De lo anterior se infiere que la Unica oportunidad para reformar la
demanda es durante los primeros diez (10) dias siguientes del término de

traslado para contestarla.

Respecto al término en cual se puede formular la reforma de la

demanda, el H. Consejo de Estado! ha precisado lo siguiente:

“...La frase resaltada genera dos tesis interpretativas
respecto del momento a partir del cual debe computarse el
término con que cuenta el demandante para reformar la
demanda, esto es, si es desde los diez dias iniciales del
término de traslado de la demanda -tesis aducida por parte
tutelante, que se apoya en decisiones del Consejo de
Estado-, 0 a partir del vencimiento del mismo —tesis del
despacho judicial tutelado-.

(...)

Frente a esta discusion la Subseccion B considera
procedente replantear la postura que al respecto habia
esbozado en decision anterior y concluye que el
entendimiento adecuado de la norma debe ser la
siguiente: La oportunidad para la reforma de la demanda
se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes
a la finalizacion del término de traslado de la demanda
inicial y no solamente durante los primeros 10 dias de ese
término...

(..)

Como vemos, la aplicacién de esta norma para el computo
del término con el que la parte demandante cuenta para
reformar la demanda, tal y como lo afirma el accionante,
no ha sido pacifica puesto que son dos las interpretaciones
que se han dado, una, que refiere a que el término de 10
dias es concurrente con el término de los 30 dias con el que
cuenta la parte demandada para contestar la demanda; y
otra, que estos 10 dias se contabilizan al vencimiento del
término de los 30 dias de traslado, sin perjuicio de que
dicha reforma se presente con anterioridad.

Pese a ello, tal como se resefid, la Subsecciéon B acoge la
ultima tesis interpretativa, que ademas de ser mas
garantista con la parte demandante, aplica en mayor
medida los postulados del mismo estatuto procedimental
contencioso administrativo y revela la intencion de la

! Providencia del 23 de mayo de 2016, proceso No. 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC), C.P.
William Hernandez Gémez (E)



comision redactora y las discusiones que durante el tramite
legislativo se dieron. Asi mismo, evita inconvenientes o
incoherencias de orden procedimental ya anotadas, que se
presentarian con la primera postura esbozada por la parte
accionante.” —Negrilla fuera de texto-

Asi las cosas, el Despacho acoge la tesis expuesta por la Seccién
Segunda — Subseccion “B” del H. Consejo de Estado y computa el
término para reformar la demanda, hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda

inicial, esto es 30 dias.

En el caso bajo estudio, se encuentra que la reforma fue
presentada en tiempo, toda vez que la notificacion de la demanda se
realizé el 16 de julio de 2021, culminando los 30 dias el 31 de agosto de
2021, y el escrito fue presentado el 24 de agosto de 2021. Asi mismo, se
tiene que el mismo va dirigido a adicionar el capitulo de pruebas de la
demanda; por consiguiente, la reforma de la demanda resulta oportuna y

procedente.

No obstante lo anterior, es necesario aclararle a la parte
demandante que la reforma de la demanda también esta sujeta a los
presupuestos de admisibilidad de la demanda, y en ese sentido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la misma, para que sea subsanada, so pena de rechazo parcial, en los

siguientes aspectos:

v" ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el
inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, esto es el
envio de la reforma de la demanda al correo electrénico de
la Entidad demandada.

v" ACLARASE el acapite de PRUEBA TRASLADADA, en el
sentido de informar en qué despacho judicial se rindieron
los testimonios citados, indicando ademas el ndamero del
proceso, y si éstos fueron practicados a peticion de la parte
contra quien se aduce, esto, en aras de respetar el derecho
de defensa y el principio de contradiccion.

Por lo expuesto, se resuelve:



PRIMERO. INADMITASE la reforma de la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDASE el plazo de diez (10) dias, siguientes a
la notificacion por estado electronico de esta providencia, con el fin de que

la parte actora proceda a la subsanacién de la reforma de la demanda.

TERCERO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electronico y APORTESE prueba de su envio al correo electronico de la
Entidad demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto 806/20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Seleeer B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Johanna Milena Hernandez Parra

Demandado(a): Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia

Expediente: 110013335024202100125-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que en la contestacion de la demanda no se
propusieron excepciones, por lo que no hay lugar a fijar alguna y en ese sentido

se continuara con el tramite procesal correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181

de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podrad dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.
Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el presente
asunto es de puro derecho y que no hay lugar a practicar otras pruebas, por lo

gue Unicamente se decretaran las que se encuentran en el expediente.

Asi las cosas, el Despacho precluira de la etapa de pruebas y correra



traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente.

SEGUNDO. PRECLUYESE de la etapa de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Puablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

CUARTO. RECONOCESE personeria al doctor José Antonio
Rodriguez Cardozo, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.150.797 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 237.196, como apoderado de la Entidad

demandada, de conformidad con el poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Armando Carabali Choco
Demandado(a): Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: 110013335024202100190-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que no se propusieron excepciones, por lo que
no hay lugar a fijar alguna y en ese sentido se continuara con el tramite

procesal correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el
cual se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia ser& proferida por

escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se
podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; (...).
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el

)

inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el
presente asunto es de puro derecho y que no hay lugar a practicar otras

pruebas, por lo que Unicamente se decretaran las que se encuentran en el



expediente.

Asi las cosas, el Despacho precluirad de la etapa de pruebas y correra

traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente.

SEGUNDO. PRECLUYESE de la etapa de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Pablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salsear .
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Deicy Sanchez Patifio

Demandado(a): Defensoria del Pueblo

Expediente: 110013335024201900150-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Cumplido lo ordenado en auto anterior, la Entidad oficiada procedio a

dar contestacion a los siguientes puntos:

e Informe escrito bajo la gravedad de juramento sobre
los hechos de la demanda, conforme lo prevé el
articulo 217 del CPACA.

e Hoja de vida completa de la demandante, en donde
conste su desempefio en el servicio publico y las
calificaciones.

e La hoja de la persona que asumid el cargo empleo
distinguido con nombre Técnico Administrativo Grado
15 Cédigo 4020 adscrito a la Unidad Operativa de
Registro y Seleccion de Operadores, junto con la
certificacion de la naturaleza del nombramiento si fue
en carrera o en provisionalidad con ocasion a la
terminacion del encargo de la sefiora Deicy Sanchez
Patifio.

Ahora bien, frente a las hojas de vida solicitadas, la Entidad procedié a
plasmar unos links, para poder descargar las mismas; sin embargo, al
copiarlos y tratar de abrirlos en varios intentos, aparece que no se puede

acceder al sitio Web.

Asi las cosas, requiérase una vez mas a la Defensoria del Pueblo,

para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la



comunicacion, proceda a aportar las hojas de vida pedidas por un medio

distinto a los links. Por Secretaria, procédase de conformidad.

De no atenderse el anterior requerimiento, sin necesidad de auto,

haganse las reiteraciones a las que hubiere lugar.

Una vez allegada la documental solicitada, ingrese el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fsoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ejecutante: Carlos Antonio Cely Lopez

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201700009-01

Medio: Ejecutivo Laboral

En auto de fecha 30 de septiembre de 2021 (fl. 244), el Despacho ordend
entregar el titulo judicial No. 400100007849369 (antes No. 400100007307467),
consignado en el presente proceso por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), una vez se

aportara certificacion expedida por el banco de la cuenta bancaria de ahorros o

corriente, donde se consignara el dinero, el nombre del titular de la cuenta y nidmero

de la cédula de ciudadania; sin embargo, a la fecha no se ha pronunciado al

respecto.

Asi las cosas, por secretaria, REQUIERASE a la parte ejecutante, para que
de inmediato aporte la certificacion solicitada, pues sin la misma resulta imposible

hacer efectiva la entrega del correspondiente titulo judicial.

Por otra parte, se observa que la Entidad ejecutada tampoco se ha
pronunciado sobre si ya efectu6 el pago restante a favor de la ejecutante.

REQUIERASELE igualmente para que se manifieste al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4 D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00223-00

Demandante: GERMAN ALFREDO PABON CONTRERAS

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA -
EJERCITO NACIONAL-

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Ejecutoriado y en firme el auto que precede -sin que las partes hayan interpuesto
recurso alguno frente a la resolucion de las excepciones previas propuestas por la
pasiva, y teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se
dispone: fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial —continuacion- que
trata el articulo 180 del CPACA para el dia seis (6) de abril de dos mil veintidés
(2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/13700485

En vista que la prueba de interrogatorio de parte, asi como los testigos de cargo y
descargo solicitados por las partes -sean decretados- y, en caso, que en la
audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a
ello, por esta razon, se solicita al demandante y los testigos de las partes
comparecer a la audiencia virtual de caracter obligatorio.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante y apoderado: german_pabon74@hotmail.com
c.juridicaempresarial@gmail.com, stickbuitrago@hotmail.com

Parte demandada y apoderada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
norma.silva@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selegar B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4 D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00530-00

Demandante: DARWIN IVAN CAICEDO QUIROZ

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA -
POLICIA NACIONAL-

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Ejecutoriado y en firme el auto que precede -sin que la pasiva hubiese formulado
excepcion previa alguna para resolver-, y teniendo en cuenta la disponibilidad de la
agenda del Despacho, se dispone: fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia
inicial —continuacién- que trata el articulo 180 del CPACA para el dia seis (6) de
abril de dos mil veintidos (2022), a las dos de la tarde (2:00 p.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/13700590

En vista que la prueba de interrogatorio de parte, asi como los testigos de cargo y
descargo solicitados por las partes -sean decretados- y, en caso, que en la
audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a
ello, por esta razon, se solicita al demandante y los testigos de las partes
comparecer a la audiencia virtual de caréacter obligatorio.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante y apoderado: drpolifemo_1@hotmail.com

Parte demandada y apoderado: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
decun.notificacion@policia.gov.co, aldemar.lozano@correo.policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Saliesr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00167-00

Demandante: GLADYS VANEGAS ARDILA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Ejecutoriado y en firme el auto que precede -sin que las partes hayan interpuesto
recurso alguno frente a la resolucion de las excepciones previas propuestas por la
pasiva-, y teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se
dispone: fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial —continuacion- que
trata el articulo 180 del CPACA para el dia siete (7) de abril de dos mil veintidés
(2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/13700652

En vista que la prueba de interrogatorio de parte, asi como los testigos de cargo y
descargo solicitados por las partes -sean decretados- y, en caso, que en la
audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a
ello, por esta razon, se solicita al demandante y los testigos de las partes
comparecer a la audiencia virtual de caracter obligatorio.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante y apoderado: sparta.abogados@yahoo.es,
diancac@yahoo.com

Parte demandada y apoderado:
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG


https://call.lifesizecloud.com/13700652
mailto:sparta.abogados@yahoo.es
mailto:diancac@yahoo.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00013-00

Demandante: ARIEL ANCIZAR DAZA DUQUE

Demandado: INSTITUTO COLMBIANO AGROPECUARIO —ICA-
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Ejecutoriado y en firme el auto que precede -sin que las partes hayan interpuesto
recurso alguno frente a la resolucion de las excepciones previas propuestas por la
pasiva-, y teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se
dispone: fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial —continuacion- que
trata el articulo 180 del CPACA para el dia siete (7) de abril de dos mil veintidés
(2022), alas dos de la tarde (2:00 p.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/13700690

En vista que la prueba de interrogatorio de parte, asi como los testigos de cargo y
descargo solicitados por las partes -sean decretados- y, en caso, que en la
audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a
ello, por esta razon, se solicita al demandante y los testigos de las partes
comparecer a la audiencia virtual de caréacter obligatorio.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante y apoderado: notificaciones@misderechos.com.co

Parte demandada y apoderada: notifica.judicial@ica.gov.co,
nely.sanchez@ica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Saliesr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG


https://call.lifesizecloud.com/13700690
mailto:notificaciones@misderechos.com.co
mailto:notifica.judicial@ica.gov.co
mailto:nely.sanchez@ica.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4 D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00026-00

Demandante: EYDER DARIK CUELLAR ZAMUDIO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Ejecutoriado y en firme el auto que precede -sin que las partes hayan interpuesto
recurso alguno frente a la resolucion de las excepciones previas propuestas por la
pasiva-, y teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se
dispone: fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial —continuacion- que
trata el articulo 180 del CPACA para el dia veinte (20) de abril de dos mil veintidés
(2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL.: https://call.lifesizecloud.com/13700726

En vista que la prueba de interrogatorio de parte, asi como los testigos de cargo y
descargo solicitados por las partes -sean decretados- y, en caso, que en la
audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a
ello, por esta razon, se solicita al demandante y los testigos de las partes
comparecer a la audiencia virtual de caracter obligatorio.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante y apoderado: notificaciones@misderechos.com.co

Parte demandada y apoderado:
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co,
apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG


https://call.lifesizecloud.com/13700726
mailto:notificaciones@misderechos.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
mailto:apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4 D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00187-00

Demandante: ELVA JAIMES

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR-

Vinculado ROSA MARIA VEGA DE PEREZ

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Ejecutoriado y en firme el auto que precede -sin que las partes hayan interpuesto
recurso alguno frente a la resolucion de las excepciones previas propuestas por la
pasiva-, y teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se
dispone: fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial —continuacién- que
trata el articulo 180 del CPACA para el dia veinte (20) de abril de dos mil veintidés
(2022), a las dos de la tarde (2:00 p.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL.: https://call.lifesizecloud.com/13700764

En vista que la prueba de interrogatorio de parte, asi como los testigos de cargo y
descargo solicitados por las partes -sean decretados- y, en caso, que en la
audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se procedera a
ello, por esta razon, se solicita al demandante y los testigos de las partes
comparecer a la audiencia virtual de caracter obligatorio.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante y apoderado: ed_perez86@hotmail.com,
jorgeabogado417@gmail.com

Parte demandada y apoderado: judiciales@casur.gov.co,
carlos.benavides150@casur.qgov.co

Parte vinculada y apoderada: sajaperez78@yahoo.com,
carsanguinl607@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seleger B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG


https://call.lifesizecloud.com/13700764
mailto:ed_perez86@hotmail.com
mailto:jorgeabogado417@gmail.com
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:carlos.benavides150@casur.gov.co
mailto:sajaperez78@yahoo.com
mailto:carsanquin1607@gmail.com
http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00052-00

Demandante: MARIA CONCEPCION VENERA POLO

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva —con
contestacion de estos medios exceptivos-, y estando el proceso al Despacho, seria
del caso fijar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, empero,
debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional por
medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo Contencioso
Administrativo, promovié algunos cambios en el procedimiento judicial, entre los
cuales se destaca el de resolver excepciones previas que no requieran pruebas,
hasta antes de la audiencia que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en consonancia con la

reforma efectuada a este mediante la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron
formuladas por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del

Proceso (CGP), en los siguientes términos:
1. Excepciones.

El apoderado de la parte demandada NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- formul6 las excepciones previas de —i) ineptitud de la demanda

por falta de integracion de litisconsorte necesario, ii) ineptitud sustancial de


http://www.ramajudicial.gov.co/

la demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y
concreto que deneg6 la sancion mora, iii) ineptitud sustancial de la demanda
por falta de legitimacién en la causa por pasiva del fondo de prestaciones
sociales del magisterio para el pago de la sancion moratoria iv) caducidad-.

2. Consideraciones y decision.

Respecto a la excepcion de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO” bajo el argumento que se

“

declare este medio exceptivo por cuanto “..no se integré en debida forma el

contradictorio en tanto que no se demandoé a la Secretaria de Educacién de BOGOTAD.C.,
entidad territorial encargada de la expedicién y notificacién del acto administrativo de

reconocimiento de las cesantias de la actora”. (Sic) (fl.35 vto.).

Para resolver, basta con recordar que esta excepcion no tiene vocacion de
prosperar, toda vez que la competencia frente al reconocimiento de las prestaciones
econdémicas de los docentes se encuentran a cargo de la Nacidon — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de
las Leyes 91 de 1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005; estas disposiciones
se han referido al trdmite de las solicitudes prestacionales que se encuentran a
cargo del Fondo, las cuales serdn efectuadas a través de las Secretarias de
Educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus
veces y que el acto que reconoce la prestacion “llevara la firma del secretario de
educacion”, hecho que no se puede entender como delegacion de la

responsabilidad.

En virtud de lo anterior, se tiene que los actos de reconocimiento de prestaciones
sociales a que tienen derecho los docentes, los hace el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del Secretario de Educacion del Ente
territorial del cual pertenece la docente, con la aprobacién de quien administre el

Fondo, esto es para el presente caso la Fiduciaria la Previsora.

Si bien, al verificar el expediente, se observa que la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C. fue la entidad que expidi6é el acto administrativo a través del cual
reconocio la cesantia a la demandante, no es menos cierto que ello fue realizado
en nombre y representacion de la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en virtud del articulo 9 de la Ley 91 de 1989, el cual sefiala

que ‘Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién



que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.” Y en ejercicio de las
facultades legales y en especial las que le confiere la Resoluciéon 3080 de 2005.

Argumentos suficientes para negar la excepcion.

Frente a la ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que deneg6 la sancion mora, el Despacho
considera que el medio exceptivo no esté llamado a salir avante, toda vez que al no
haber dado respuesta la entidad demandada a la reclamacion elevada por la
demandante a través de apoderado el 24 de mayo de 2019, lo procedente era que
la parte actora solicitara la declaratoria de la existencia del acto ficto o presunto
configurado el 24 de agosto de 2019 frente a la peticion radicada el 24 de mayo del
mismo afio, y como consecuencia la nulidad como efectivamente lo planteo en la

demanda.

Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa por
pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la
sancion moratoria, de entrada se considera que el argumento de la demandada
no tiene visos de prosperidad, toda vez que la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al “interés
directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen personalidad para
comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o titularidad para accionar o ser
accionado en un proceso es presupuesto o requisito indispensable para la
prosperidad de las pretensiones y, como tal, su ausencia no impide decidir de fondo
el asunto porque la decisidén, precisamente, sera absolutoria si quien carece de

interés para actuar es la parte demandada.

Ahora, para tener legitimacion en la causa es suficiente con ser vinculado a juicio,
como en efecto ocurrié en los asuntos en cuestion y segun se dispuso en el auto
admisorio de la respectiva demanda; por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacion con las pretensiones invocadas, como se explicé en lineas
anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que las
legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion

instaurada.

Caducidad. Con respecto a este medio exceptivo llama la atencion del Despacho,

1 precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESO”, de
Edgardo Villamil Portilla, pagina 314.



en razéon que la entidad la propone sin ningun fundamento probatorio en el cual
demuestre que haya ocurrido, ademas de ello, es de indicar que en el presente caso
se esta solicitando la declaratoria de la existencia del acto ficto o presunto y su
respectiva nulidad, por lo tanto, el mismo no esta sujeto a ningun término de
caducidad, toda vez que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo de
conformidad al literal d)2 del articulo 164 del CPACA.

Frente a la excepcion de “prescripciéon” advierte el Despacho que tiene una
calidad mixta, por lo tanto, este medio de defensa no impide el analisis del fondo de
la controversia, y en todo caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido
reclamadas en tiempo, es decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después
de establecer si a la parte actora le asiste el derecho en lo que solicita con la

demanda.
3. Otras decisiones.

El Despacho de conformidad con los escritos allegados via correo electrénico (a la
oficina de apoyo —reparto- con que cuenta los Juzgados Administrativos de Bogota),
por parte de la convocada a juicio, reconoce personeria adjetiva al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C.C. No. 80.211.391 de Bogota y T.P.
250.292 del C.S. de la J., asi mismo a la doctora LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 1.118.528.863 de Yopal, y T.P. No.
278.713 del C.S. de la J., como apoderados judiciales en calidad de principal y
sustituto, respectivamente, de la Entidad convocada NACION —MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG—, en los términos y para los efectos del poder conferido
visible a folios 33 y 42 a 46 del expediente.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al

Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Selaer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

2Z2Articulo 164-. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

a) (...

¢.)

d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00355-00

Demandante: ELSA BIBIANA CARRILLO ARIAS

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL —-DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL-

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por Elsa Bibiana Carrillo Arias, a través
de apoderado judicial, en contra de la Nacibn —Rama Judicial —-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-, para su estudio de admisibilidad.

|. ANTECEDENTES

La actora por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicita la inaplicacion parcial, por inconstitucional,
de los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de
2018, 992 de 2019, asi como la declaratoria de nulidad del acto administrativo No.
2873 de 4 de abril de 2018, al igual que el acto ficto o presunto producto de silencio
administrativo negativo (ante la no resolucién expresa de recurso de alzada),
respectivamente, a través de los cuales la convocada Rama Judicial —Direccién
Ejecutiva Administracion Judicial negd el reconocimiento y pago, con caracter
salarial y prestacional, de la bonificacion judicial establecida en el citado Decreto
383 de 2013 (desarrollada mediante los Decretos salariales anuales de la rama
judicial), asi como la reliquidacion y pago de las diferencias de todas las
prestaciones sociales que le hayan sido pagadas sin tomar como factor salarial la
referida bonificacion judicial, y confirmo tal decision al desatar los recursos de ley.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se le reconozca, con caracter
salarial y prestacional la bonificacion judicial establecida por el pluricitado Decreto,
y que se le reliquiden y paguen a partir del 1° de enero de 2013 las prestaciones
sociales que le hayan sido pagadas desde esa fecha con inclusion de la mentada
bonificacion como factor salarial y prestacional, debidamente indexadas y con los
respectivos intereses moratorios establecidos en el articulo 192 del CPACA, en
armonia con el articulo 195 ibidem.


http://www.ramajudicial.gov.co/

[Il. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred la
bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacién de todos los factores salariales devengados por ellos,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacién de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacidén de prestaciones sociales.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccion
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado también por los magistrados de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en dicho proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
gue los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente
constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser
modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera
que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.



Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

De acuerdo a la citada jurisprudencia, se advierte en la suscrita y en todos los
Jueces Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al
compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte permitiria acudir a
esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el
precedente que se llegue a generar.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de
2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar conociendo de los
procesos en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo
los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este
tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotéa -Seccidén Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, por Secretaria de este Despacho.
DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Booeda Seloer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00013-00

Demandante: PEDRO NEL DUMAR CALVO LOAIZA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por Pedro Nel Dumar Calvo Loaiza, a
través de apoderado judicial, en contra de la Fiscalia General de la Nacion-, para
su estudio de admisibilidad.

|. ANTECEDENTES

El actor por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicita la inaplicacion parcial, por inconstitucional, del
Decreto 382 de 2013, asi como la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos Nos. 202131000024221, 2-1339 de 11 de octubre y 2 de diciembre
de 2021, repectivamente, a través de los cuales la convocada Fiscalia General de
la Nacion negé el reconocimiento y pago, con caracter salarial y prestacional, de la
bonificacion judicial establecida en el citado Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 022 de 9 de enero de 2015, asi como la reliquidaciéon y pago de las
diferencias de todas las prestaciones sociales que le hayan sido pagadas sin tomar
como factor salarial la referida bonificacion judicial, y confirmo tal decision al desatar
los recursos de ley.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se le reconozca, con caracter
salarial y prestacional la bonificacion judicial establecida por el pluricitado Decreto,
y que se le reliquiden y paguen a partir del 1° de enero de 2013 las prestaciones
sociales que le hayan sido pagadas desde esa fecha con inclusién de la mentada
bonificacion como factor salarial y prestacional, debidamente indexadas y con los
respectivos intereses moratorios establecidos en el articulo 192 del CPACA, en
armonia con el articulo 195 ibidem.


http://www.ramajudicial.gov.co/

[Il. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred la
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto N° 53
de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacién de todos los factores salariales devengados por ellos,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacién de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado también por los magistrados de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en dicho proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccidbn Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
gue los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente
constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podréa ser
modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera
que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente



en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

De acuerdo a la citada jurisprudencia, se advierte en la suscrita y en todos los
Jueces Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al
compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte permitiria acudir a
esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el
precedente que se llegue a generar.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de
2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar conociendo de los
procesos en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo
los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este
tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotéa -Seccién Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, por Secretaria de este Despacho.
DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00032-00

Demandante: NELLY ESPERANZA MORALES ROMERO

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL-

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por Nelly Esperanza Morales Romero, a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacién —Rama Judicial —Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial-, para su estudio de admisibilidad.

|. ANTECEDENTES

La actora por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicita la inaplicacion parcial, por inconstitucional,
de los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de
2018, 992 de 2019, asi como la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
Nos. DESAJBOR21-2281 de 18 de junio de 2021 y RH-0100 de 11 de enero 2022,
a través de los cuales la convocada Rama Judicial —Direccion Ejecutiva
Administracion Judicial neg6 el reconocimiento y pago, con caracter salarial y
prestacional, de la bonificacion judicial establecida en el citado Decreto 383 de 2013
(desarrollada mediante los Decretos salariales anuales de la rama judicial), asi
como la reliquidacion y pago de las diferencias de todas las prestaciones sociales
que le hayan sido pagadas sin tomar como factor salarial la referida bonificacion
judicial, y confirmé tal decision al desatar los recursos de ley.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se le reconozca, con caracter
salarial y prestacional la bonificacion judicial establecida por el pluricitado Decreto,
y que se le reliquiden y paguen a partir del 1° de enero de 2013 las prestaciones
sociales que le hayan sido pagadas desde esa fecha con inclusion de la mentada
bonificacion como factor salarial y prestacional, debidamente indexadas y con los
respectivos intereses moratorios establecidos en el articulo 192 del CPACA, en
armonia con el articulo 195 ibidem.


http://www.ramajudicial.gov.co/

II. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred la
bonificacién judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacién de todos los factores salariales devengados por ellos,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacidon de prestaciones sociales.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccion
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado también por los magistrados de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en dicho proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
gue los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “dnicamente
constituird factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podré ser
modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera
que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacién factica planteada, deja abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones gue ellos exponen.



Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

De acuerdo a la citada jurisprudencia, se advierte en la suscrita y en todos los
Jueces Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al
compartir un régimen salarial similar, la decision que se adopte permitiria acudir a
esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el
precedente que se llegue a generar.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de
2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar conociendo de los
procesos en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo
los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este
tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota -Seccién Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota -Seccidon Segunda, por Secretaria de este Despacho.
DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00044-00

Demandante: OSWALDO ALBERTO NEIRA BARAJAS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por Oswaldo Alberto Neira Barajas, a
través de apoderado judicial, en contra de la Fiscalia General de la Nacion-, para
su estudio de admisibilidad.

|. ANTECEDENTES

El actor por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicita la inaplicacion parcial, por inconstitucional, del
Decreto 382 de 2013, asi como la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos fictos y presuntos producto del silencio administrativo negativo (ante
la no resolucién expresa de recurso de reposicion —en via administrativa), a través
de los cuales la convocada Fiscalia General de la Nacion neg6 el reconocimiento y
pago, con caracter salarial y prestacional, de la bonificacién judicial establecida en
el citado Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 9 de enero de
2015, asi como la reliquidacion y pago de las diferencias de todas las prestaciones
sociales que le hayan sido pagadas sin tomar como factor salarial la referida
bonificacion judicial, y confirmo tal decision al desatar los recursos de ley.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se le reconozca, con caracter
salarial y prestacional la bonificacion judicial establecida por el pluricitado Decreto,
y que se le reliquiden y paguen a partir del 1° de enero de 2013 las prestaciones
sociales que le hayan sido pagadas desde esa fecha con inclusién de la mentada
bonificacion como factor salarial y prestacional, debidamente indexadas y con los
respectivos intereses moratorios establecidos en el articulo 192 del CPACA, en
armonia con el articulo 195 ibidem.


http://www.ramajudicial.gov.co/

[Il. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred la
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto N° 53
de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacién de todos los factores salariales devengados por ellos,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacién de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidaciéon de prestaciones sociales.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado también por los magistrados de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en dicho proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
gue los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente
constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podréa ser
modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera
que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones gue ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente



en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

De acuerdo a la citada jurisprudencia, se advierte en la suscrita y en todos los
Jueces Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al
compartir un régimen salarial similar, la decisiébn que se adopte permitiria acudir a
esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el
precedente que se llegue a generar.

En atencion a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de
2022, creo unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a partir del 2 de febrero, con el fin de continuar conociendo de los
procesos en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo
los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este
tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotéa -Seccién Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, por Secretaria de este Despacho.
DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00002-00

Demandante: ROSALBA GONGORA SUSA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL DE BOGOTA

Asunto: AUTORIZA RETIRO DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Se observa que a través de escrito enviado por correo electrénico el 4 de marzo de
2022, la apoderada judicial de la actora solicitd el retiro de la demanda de la

referencia.

Luego, de conformidad con el articulo 174 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), permite retirar la
demanda, siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al

Ministerio Publico, ni se hubiere practicado medidas cautelares.

En vista de que en el presente asunto, la demanda no ha sido notificada a las
demandadas, ni al Ministerio Publico y tampoco se ha optado por practicar alguna
medida cautelar, el Despacho procedera a autorizar el retiro de la misma.

Por lo anterior, se resuelve:

PRIMERO. AUTORIZASE el retiro de la demanda de la referencia, por lo

anteriormente expuesto.

SEGUNDO. Por Secretaria, hechas las anotaciones de ley, ARCHIVESE las piezas
procesales que conforman el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 110013331024-2021-00363-00

Demandante: CHRISTIAN ARLEY RAMIREZ VALERO

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL-

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma
y por lo tanto cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -
CPACA-, por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE
la presente demanda incoada por el sefior CHRISTIAN ARLEY RAMIREZ
VALERO, por conducto de apoderado judicial, en contra de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL —SECRETARIA DE INTERGRACION SOCIAL-.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus
veces de BOGOTA DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL-, o a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
al correo electrénico notificacionesjudiciales@sdis.gov.co Yy al Ministerio Publico al
correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20203, por
Secretaria remitase el auto admisorio, la demanda, subsanacion de esta y sus
anexos a la parte demandada y al Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de dos (2)
dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos de la demandante,
asi como i) copia de los informes de supervisién y modificaciones de los contratos
Nos. 6053 de 2012, 3744 de 2013, 7362 de 2013, 9273 de 2014, 5100 de 2015,
1233 de 2016, 5771 de 2017 y 0998 de 2018, ii) copia de los registros de ingreso y
salida de los jardines infantiles oficiales donde laboré el actor, y iii) copia de la
apertura de rutas o llamados de atencién que le hubieren efectuado al demandante
durante la prestacion de sus servicios..

Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del
asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-0227-00

Demandante: ARTURO AMAYA NEISA

Demandado: DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE GOBIERNO -

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS-.

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra el proceso con solicitud de mandamiento de pago, por lo tanto para

determinar la procedencia del mismo, se sefalan los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

El sefior ARTURO AMAYA NEISA a través de apoderado judicial, present6
demanda ejecutiva (fls.410 a 428) con el fin de que se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra del DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE GOBIERNO —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-, por
i) la suma de $135.786.237, por concepto de intereses moratorios causados desde
el 12 de enero de 2012 hasta el 25 de julio de 2013y ii) por $7.225.314 por concepto
de intereses moratorios causados desde el 26 de julio de 2013 y hasta que se
verifiqgue el pago de los mismos, de conformidad con el articulo 1653 del C.C,
derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion “A” de 9 de diciembre de 2011 que
confirmd la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de

Descongestiéon del Circuito de Bogota de 28 de abril de 2011.

Il CONSIDERACIONES


http://www.ramajudicial.gov.co/

1. COMPETENCIA

En el presente asunto, este Despacho procede a resolver sobre el mandamiento de
pago, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 9° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011.

2. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA

Precisa el Despacho, que la caducidad es una sancion procesal que limita el
ejercicio del medio de control, de manera que si la parte actora deja trascurrir los
plazos fijados por la ley en forma objetiva sin presentar la demanda, el mencionado
derecho al acceso a la administracion de justicia fenece sin que haya excusa para

revivirlo.

Por lo tanto, debemos remitirnos al literal k, del numeral 2°, del articulo 164 del

CPACA, que a su tenor literal dice:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucioén sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
en ellos contenida.

(...)(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Respecto a la exigibilidad de la obligacion indica el inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 que:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
(--.)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. (Negrilla fuera de texto)

Es decir que los 5 aflos de caducidad corren una vez vencidos los 10 meses de

exigibilidad de la obligacién.

3. DEL TiTULO EJECUTIVO



El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, CPACA en tratAndose de procesos ejecutivos, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias

(...).”
A su vez, el articulo 306 del CPACA, remite al Cdédigo de Procedimiento Civil —
C.P.C., los aspectos no contemplados, siempre que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, razén por la cual, la orden de librar mandamiento
ejecutivo deberd ajustarse a las disposiciones procesales civiles, entre las que se

encuentra el articulo 497, el cual sefiala:

“ARTICULO 497. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda con arreglo
a la ley, acompafada del documento que preste mérito_ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago. Con posterioridad, no se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo, sin perjuicio del control oficioso de
legalidad.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Es decir, al momento de presentacién de la demanda, la misma debe estar
acompafada del documento que presta meérito ejecutivo, por tratarse de uno de los

requisitos de fondo.

4. CASO CONCRETO:

En primer lugar, el Despacho advierte, que en el sub examine, la sentencia que se
pretende su ejecucion y se invoca como titulo ejecutivo quedo ejecutoriada el 11 de
septiembre de 2013 (fls.32 a 61), fecha a partir de la cual se empez6 a contar el
término de 10 meses para que la entidad procediera con el pago, dicho término
finalizo el 11 de julio de 2014, es esta ultima fecha en la que comienza el computo
de los 5 afios para ejercer la accion ejecutiva sin que opere el fendbmeno de la
caducidad, el cual se cumpliria el 11 de julio de 2019, y la demanda se interpuso el
5 de agosto de 2018.

Luego es claro, que en el presente caso no ha operado el fendémeno juridico de la

caducidad de la accion ejecutiva.



En segundo lugar, se tiene que las sentencias allegadas como titulo ejecutivo son
copia con constancia de ejecutoria, razon por la cual, reine los requisitos del articulo
114 del CGP.

En tercer lugar, el Despacho encuentra que las sentencias aportadas, proferidas el 27
de febrero de 2012, por el Juzgado 9° Administrativo de Descongestion, y el 15 de
agosto de 2013, por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las cuales
quedaron debidamente ejecutoriadas el 11 de septiembre de 2013, reunen los

requisitos sefialados en el articulo 422 del CGP, en cuanto contienen una obligacion,

clara, expresa y exigible a favor de la parte ejecutante y a carqgo de la ejecutada, por

lo siguiente:

Existen varias obligaciones claras y expresas, como quiera que en el titulo ejecutivo
gue se pretende hacer cumplir, se orden6 a Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Gobierno Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de

Bogota., en primera instancia, se dispuso:

“‘PRIMERQO. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

-El oficio No. 20093330267141 de 30 de julio de 2009 y la Resolucién No. 380 de 26 de
octubre de 2009, por medio de los cuales Bogota, Distrito Capital —Secretaria de Gobierno
nego el reconocimiento y pago de las horas extras, descansos compensatorios, reliquidacion
y cancelacién de diferencias por concepto de recargos nocturnos ordinarios, recargos festivos
diurnos y nocturnos, reliquidacion de primas, factores salariales y cesantias.

- Oficios OAJ-2009-955 de 10 de agosto de 2009 y OAJ 2009-1311 de 29 de septiembre de
2009, por medio de los cuales el Distrito Capital —Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos negd el reconocimiento y pago de horas extras, descansos
compensatorios, reliquidacién y cancelacién de diferencias por concepto de recargos
nocturnos ordinarios, recargos festivos diurnos y nocturnos, reliquidacién de primas, factores
salariales y cesantias.

SEGUNDO. Condenar a Bogota, Distrito Capital —Secretaria de Gobierno —Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota a titulo de restablecimiento
del derecho, a lo siguiente: la primera de ellas por el periodo comprendido entre el 22 de julio
de 2006 al 31 de diciembre del mismo afio, la segunda condena, a partir del 1° de enero de
2007 en adelante a:

- Reconocer y pagar las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas en exceso de
la jornada méaxima legal para empleados publicos prevista en el articulo 33 del Decreto Ley
1042 de 1978, y las cuales corresponden a 190 horas mensuales. En cuanto al limite previsto
para su pago se debe aplicar el mas favorable entre el consagrado en el articulo 36 de dicho
decreto o el especial previsto en el articulo 4° del Acuerdo Distrital No. 3 de 1999. En la
liquidacién deberd deducir los dias de descanso remunerado, vacaciones, licencias,
permisos, y demas situaciones administrativas que se le hayan presentado al accionante.

- Reconocer y pagar el tiempo Compensatorio por exceso de horas extras de acuerdo con lo
previsto en el literal e) del art. 36 del Decreto 1042 de 1978.

- Reliquidar los recargos ordinarios nocturnos y festivos diurnos y nocturnos, con fundamento
en la jornada méaxima legal para empleados publicos prevista en el articulo 33 del Decreto
Ley 1042 de 1978, esto es 190 horas mensuales y debera pagar las diferencias que se derive
de dicha reliquidacion. En la reliquidacion debera reducir los dias de descansos remunerados,
vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas que se le hayan
presentado al demandante.



- Reliquidar las prestaciones sociales, esto es, prima de servicios, de vacaciones, y de
navidad, las cesantias y demas factores salariales y prestacionales, incluyendo los mayores
valores por concepto de recargos, y los nuevos valores por concepto de horas extras.
Igualmente, se ordena pagar las diferencias que resulten de la reliquidacion.

Las sumas a pagar se actualizaran de conformidad con los indices de inflacion certificados
por el DANE y con indexacion del valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. indice final
indice inicial

(-..)
TERCERO: Negar las demés pretensiones de la demanda.

CUARTO: La entidad demandada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos
previstos en los articulos 176 a 177 del C.C.A.

QUINTO: No condenar en costas a la parte demandada, conforme a lo sefialado en la parte
motiva de este fallo.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devolver el expediente al
Despacho de origen.

Y, en segunda instancia judicial, mediante sentencia de 15 de agosto de 2013 el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccién A-,
confirmd parcialmente la sentencia, toda vez que modificé el numeral 2° de la

sentencia proferida por el A quo (anteriormente aludida), ordenando lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMESE parcialmente la sentencia del 27 de febrero de 2012, proferida
por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotéa
D.C.

SEGUNDO: MODIFICASE el numeral 2° de la sentencia del 27 de febrero de 2012, proferida
por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4,
el cual quedara asi:

SEGUNDO CONDENASE a BOGOTA D.C. —SECRETARIA DE GOBIERNO
DISTRITAL —UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA a reconocer y pagar al sefior ARTURO AMAYA NEISA
el trabajo que exceda las 220 horas mensuales, como horas extras (diurnas
ordinarias, extras festivas ordinarias, extras festivas nocturnas) laborados a partir del
22 de julio de 2006, segun lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia
y tomando como base para la liquidacion una jornada mensual de 220 horas.

A la suma que resulte deber la demandada al actor, debera descontar las sumas
pagadas como recargo del 35% en cuya liquidacion tomo como jornada mensual 240
horas sin que existiera causa legal para el efecto.

CONDENESE a BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA a reconocer y pagar al sefior ARTURO AMAYA NEISA la reliquidacion de
las prestaciones sociales (prima de navidad, bonificaciones, prima de vacaciones,
prima de riesgo y vacaciones) causadas a partir del 22 de julio de 2006.

CONDENESE a BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA a reconocer y pagar al sefior ARTURO AMAYA NEISA la reliquidacion de
las cesantias e intereses a las cesantias causadas a partir del 22 de julio de 2006.

TERCERO: NIEGASE las demaés suplicas de la demanda.

(..)



Asi mismo, el titulo ejecutivo es exigible, dado que como se sefiald, ya transcurrieron
los diez (10) meses para que se hiciera efectivo el pago y el computo de los cinco (5)

afos para ejercer la accién ejecutiva se cumplio el 14 de noviembre de 2020.

Ahora bien, observa el Despacho que por medio de acto administrativo No. 012 de
15 de enero de 2014 (fls.68 a 71), la Entidad ejecutada procedié a dar cumplimiento
a la decision judicial, proferida por este Despacho y confirmada parcialmente por el

H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi mismo, mediante oficio de 25 de febrero de 2014 la Subdirectora de Gestion
Humana de la autoridad ejecutada, comunico al apoderado de la parte ejecutante,
que a través de aquel adjuntaba las liquidaciones de tres funcionarios, entre estos,
la del sefior Arturo Amaya Neissa (fl.72), liquidacion que obra a folios 73 a 78 del

plenario.

La parte ejecutante solicito librar mandamiento de pago, por concepto de indexaciéon
diferencias de capital trabajo extra o0 suplementario, prestaciones sociales y por
intereses moratorios, lo cual se negd en esta instancia (por no haberse subsanado en
los términos requeridos por el Despacho); sin embargo, en segunda instancia el
Tribunal ordené estudiar “...los demas requisitos y se proceda a librar mandamiento
de pago a la luz del articulo 430 del C.CG.P.” (Sic).

Frente a lo pretendido por el ejecutante, precisa el Despacho que una vez
efectuadas las operaciones aritméticas por el grupo de apoyo —liquidador- con que
cuenta los Juzgados Administrativos de Bogota (conforme a los lineamientos vy,
requerimiento efectuado mediante auto de 9 de septiembre de 2021 liquidacién que
milita a -fls.496 a 499- el cual hace parte del presente proveido), se logra establecer
como resumen de la extensa liquidacion de horas extras o trabajo suplementario y
reliquidacion de prestaciones sociales la suma final de $218.831.954, sin deduccion

alguna por pago.

Luego, el total adeudado por concepto de diferencias capital horas extras y/o trabajo
suplementario —reliquidacion prestaciones sociales- para del lapso comprendido
desde el 22 de julio de 2006 (extremo inicial fijado en la doble instancia judicial
establecida en las sentencias —titulo ejecutivo objeto del recaudo-) hasta el 11 de
septiembre de 2013 (extremo final en el cual qued6é debidamente ejecutoriados
estos titulos ejecutivos —sentencias-), ascendid en principio a la suma de

$218.831.954, que efectuada la correspondiente deduccion de lo cancelado por la



ejecutada en valor de $105.774.216, arroja un total a favor del actor de $75.569.208,

guarismo discriminado en las siguientes sumas a saber:

i) Horas extras diurnas $14.626.306, ii) Horas extras nocturnas $20.476.828, iii)
Descansos compensatorios por exceso de horas extras- Jornada Ordinaria-
$29.654.351, iv) Liquidacion recargo ordinario nocturno, dominical o festivo diurno
y nocturno $15.638.310, v) (-) Liquidacién Descanso Compensatorio por trabajo
habitual en dominical o festivo (-$18.744.265), )vi Liquidacion de Cesantias
$8.597.345, vii) Liquidacién de Intereses de las Cesantias $2.135.001, Liquidacion
de Prima Semestral (-$545.976), viii) Indexacion (Capital mas Cesantias e Intereses
de las Cesantias) desde el 22/07/2006 hasta 11/09/2013 $3.734.307, para un total
de valor adeudado por diferencias de capital indexado del trabajo extra o

suplementario prestaciones sociales —reliquidacion prestaciones sociales- en suma de
$75.569.208, asi:

Resumen Liquidacién
Concepto Liquidado Valor Calculado Valor Pagado szl
Adeudado

Horas Extras Diurnas $14.626.306 $0 $14.626.306
Horas Extras Nocturnas $20.476.828 $0 $20.476.828
Descansos compensatorios por exceso de horas
extras - Jornada Ordinaria $29.654.351 $0 $29.654.351
quwo!acmn recargo ordinario nocturno, dominical $ 90.588.453 $74.953.143 $ 15.635.310
o festivo diurno y nocturno
(-) Liquidacion Descanso Compensatorio por i
trabajo habitual en dominical o festivo $18.744.265 $0 $18.744.265
Liguidacion de Cesantias $18.819.380 $ 10.222.035 $8.597.345
Liquidacion de Intereses de las Cesantias $2.135.001 $0 $2.135.001
Liquidacion de Prima Semestral $ 20.053.062 $ 20.599.038 -$ 545.976
Indexacion (Capital mas Cesantias e Intereses
de las Cesantias) desde el 22/07/2006 hasta $3.734.307 $0 $3.734.307
11/09/2013

Valor adeudado $218.831.954 $105.774.216 $ 75.569.208

Asi mismo, seria el caso de estudiar la condena por concepto de intereses moratorios
sobre la pluricitada diferencia de capital trabajo extra o suplementario —reliquidacion

prestaciones sociales- (debidamente indexado a la fecha de ejecutoria de las



mencionadas sentencias), de no ser porque se advierte que en dichos titulos
ejecutivos objeto de recaudo, se nego las demas suplicas de las demanda, entre otras,

el pago de dichos réditos moratorios.

Por lo que el Despacho se abstendra de librar mandamiento ejecutivo por el concepto
de intereses moratorios, se itera, toda vez que en las sentencias de la doble instancia

judicial de la jurisdiccién contenciosa se neg6 dicha prestacion econémica.

Como se puede observar, por diferencias de capital indexado de horas extras y/o
trabajo suplementario —reliquidacion prestaciones sociales- se debe un total de
$75.569.208; suma por la cual se librard mandamiento de pago, conforme al estudio

en conjunto del acervo probatorio y las razones expuestas en precedencia.

Por lo expuesto, el Despacho

Ill. RESUELVE

PRIMERO. LIBRASE mandamiento de pago a favor del sefior Arturo Amaya
Neisa, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.259.934, y en contra de
Bogota D.C. —Secretaria de Gobierno —Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos-, por la suma de $75.569.208, por concepto de diferencia
capital —trabajo extra y/o suplementario —reliquidacién prestaciones sociales-
debidamente indexados, causado desde el 22 de julio de 2006 y hasta el 11 de

septiembre de 2013.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente esta decisiéon, a Bogota D.C. -
Secretaria de Gobierno —Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos-, y/o a quien haga sus veces y al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

TERCERO. Una vez vencido los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje?, CORRASE traslado a la ejecutada, al Agente del Ministerio Pablico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el lapso de

treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 del CPACA,; término dentro del

* Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y si es el caso, presentar demanda de reconvencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Saliesr B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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