JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00282-00

Convocante: LINA VANESSSA ARCHILA BUENO

Convocado(a) | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: AUTO APRUEBA CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion
extrajudicial, celebrada ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve (139) Judicial
Il para Asuntos Administrativos, entre la sefiora LINA VANESSSA ARCHILA
BUENO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., consignada en la correspondiente acta de fecha 4 de
octubre de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. PRETENSIONES A CONCILIAR.

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

“2.1. El reconocimiento y pago por parte de las convocadas (NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL y/lo FIDUPREVISORA, S. A.) de la sancién moratoria,
contemplada en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, articulo 5° a favor de mi
representado, por el pago tardio de las Cesantia PARCIAL, reconocida con la Resolucion
0086 del 02 de enero de dos mil dieciocho (2018), a razén de un dia de salario por


http://www.ramajudicial.gov.co/

cada dia de retardo, desde el 12 de diciembre de 2017 y hasta el 21 de mayo de dos
mil diecinueve (2018) (o la fecha exacta de pago que se pruebe en el proceso).

2.2. Dicho valor lo estimo en la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($15.574.850 M/L), valor
que debera indexarse para el dia del pago.

2.3. Lo anterior, previa declaratoria de la Existencia del Silencio Administrativo
Negativo, en relacién con el Derecho de Peticién radicado bajo el 30 de noviembre de
dos mil veinte (2020) bajo el radicado No. E-2020-149980, ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacion de Bogot4a, D.C.

2.4. Al igual que la declaratoria de nulidad del Acto Administrativo ficto o presunto
citado en el numeral anterior.

2.5. La secretaria de Educacién de Bogota, mediante oficio S- 2020-207727 de
fecha 4 de diciembre de 2020, indica que dicha solicitud fue remitida a la
FIDUPREVISORA S.A., mediante Oficio S-2020-207726 de fecha 4 de diciembre de 2020.

2.6. A la fecha de presentacion de esta solicitud, no se ha dado respuesta de
fondo por par te de la entidad.

2.7. El pago de los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor, o
al por mayor, como lo autoriza el articulo 187 del C.P.A.C.A.

2.8. Dar cumplimiento a lo dispuesto en la conciliacién, dentro del término
perentorio sefialado en el articulo art iculo192 del C.P.A.C.A.

2.9. El valor por el cual se concilie sea debidamente indexado para la fecha del
pago.”.

1.2. HECHOS.

De los sefialados en el escrito de conciliacion, el Despacho los resume asi:

- La convocante solicitd bajo radicado N° 2017-CES-478386 del 30 de
agosto de 2017, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Regional Bogota, reconocimiento y pago de Cesantia PARCIAL.

- Mediante Resolucién 0086 del 02 de enero de dos mil dieciocho
(2018), el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional
Bogota, D.C., reconocié el pago de la Cesantia PARCIAL, por un valor de
CUATRO MILLONES DE PESOS MCTE ($4.000.0000).

- El pago fue puesto a disposicion de la docente Lina Vanessa Archila
Bueno hasta el 22 de mayo de dos mil dieciocho (2018) en la entidad bancaria del
BBVA.



- El 30 de noviembre de 2020 solicit6 ante el

Prestaciones Sociales del Magisterio, el pago de la indemnizacion moratoria.

- Mediante Oficio No. S-2020-207727 de fecha 4 de diciembre de 2020, la
Secretaria de Educacion de Bogota, informa que se remitio la solicitud de

indemnizacién moratoria a la Fiduprevisora S.A., con Oficio S-2020-207726 de

fecha 4 de diciembre de 2020.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

En la audiencia de conciliacién extrajudicial llevada a cabo el 4 de octubre de
2021, de la cual se solicita aprobacién por esta instancia judicial, se acord6 lo

siguiente:

La parte convocada expuso la siguiente propuesta:

“Me permito manifestar que aporto certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad que represento, de la que se transcribe el aparte relevante de la

siguiente manera:

o La educacion
$ es de todos Minaducacion

[EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION ¥ DEFENSA JUDICIAL DEL
MINISTERIO DE EDUGACION NACIONAL

CERTIFICA QUE

D conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Delensa Judicial del Minisberio de
Educacian Macional, ks cuales = encusntran recogidas =n &l Acusrde Ma. 001 de 1 de octubre de 2020 aPar
madio dal cual se recogen las polificas, fneamisnios, dimcinicss, pardmedos i reglas aprobados por el Comitd
de Canciliacion y Defansa Judicial dai Minisieno de Educacian Naciona! an asurdos relacionados con (@ sancitn
moratoria por &l pago fardio de cesanéias & fos docenfes sfiliados af Fondo Macional de Presiacionss Sociakes
deaf Magistenas aprobado en sesidn No. 41 de 1 de aclubre de 2020, modificade por el Acuerdo Mo. 001 de 1
de fisbreso de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de oclubee
de H20s, y conforme al estudio 1éanico presentado al comité de condliacion, se informd gue o se han
realirado pagos administrativos por conceplo de la cbligacién de que irata |a pressnbe certificacidan, ta posicién
del Miristerio frerte a ka solicilud de reconsideracian, respecto al tramite prejudicial promovido per LINA
VANESSA ARCHILA BUEND con CC 1100852538 en conira de ka NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG. es de ACEPTAR LA SOUCITUD DE MODIFICACION DE LA PROPUESTA DE ACUERDO
CONCILIATORIO, cuya pralensién es & raconocmismio ¥ page de @ sancidn moraloria por paga tardio de
cesantias CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA . PRESUPUESTO ORDINARIO reconocidas mediants
Resolucidn Mo, 00BE ded 02 de enero de 2018. Los pardmebos de fa propuesta de reconsideracian, son los
siguentes:

Fecha de solicitud de las cesaniias: 30 de agosio de 2017
Fecha de page: 22 de mayo de 2018
No. de dias de mora: 160
Asignacitn bisica aplicable: § 1.027 818
Walor de la mora: § 10253920
- de acusrde $ 0,228,628 (90%)

Die acuerda con lo dispuesto en &l arliculo 3, numerales 3.2 ¥ 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubee de 2020,
la presente propuesta se encuenira estruclurada corfiorme a ka informacion suministada en ka canvocatania a
conciiar, en razdn a que la sancidn maralofia &5 un derecha de cardcter discutible y concilialile, que se redama
a fravés de la denominada justicia rogada. Lo antesicr, atendiendo a que comesponde a las entidades estaises
la sahaguarda del pairimonio piblica.

Tiempo de page después de i aprobacian judicial de la concliagidn: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL
ALTO DE APROBACION JUDICIAL) Mo se reconoce valor alguno por indexacitn.

La presenie propussia de condliacion no causard inbereses enire ba fecha en gue queds en firme o aulo
aprobaloric judicial y dusante o mes siguienle &n gue s= haga efectivo o page.

Se paga b indemnizactn con cargo a los tiluios de lesareria de confarmidad con lo establecido en b Ley 1955
de 2019 (Plan Macional de Desarralia).

Se expide en Bogota DUC., e 04 de oclubre de 2021, con destinoa la PROCURADURIA JUDICIAL
ADMIMISTRATIVA 188 DE MEDELLIN.
d-' > —

JRIME LUIS CHARRIS PIZARRD

Calle 43 No. 57 = 14 Ceniro Adminisirativo Nacional, CAN, Bogots, DG
PBX: +57 (1) 222 3800 - Fax 2232 4853
wiww mineducacion.gav.co - abencionalcivdadano@mineducacion gov.co

Fondo Nacional



En el transcurso de la diligencia, y con el fin de dar claridad a la formula
conciliatoria propuesta, se solicitd a las apoderadas, indicar como se determinaron los
valores de la asignacion béasica que toma el Ministerio de Educacion en su propuesta
conciliatoria, sefalando que la mora reconocida se liquida desde el 13 de diciembre de
2017, fecha en que vencieron los 70 dias con que cuenta la entidad para el
reconocimiento y pago de las cesantias, conforme la sentencia de unificacion.

De igual forma que el salario mensual que estipula el comité y sobre el cual se liquido
la mora reconocida es de $1.922.618 que fue el ingreso bésico que percibia la convocante
a la fecha en que inicio la mora, es decir al 13 de diciembre de 2017. Del mismo modo, se
liquidan 160 dias desde el 13 de diciembre de 2017 y hasta cuando se efectlo el pago, es
decir en el 22 de mayo de 2018, de las cesantias reconocidas mediante Resolucién No.
0086 de 02/01/2018.”".

La parte convocante acepto el acuerdo sefialando:

“Que acepta en todas sus partes la conciliacién propuesta por la entidad convocada
Ministerio de Educacién Fonpremag, en relacion con el pago de la sancién moratoria.”.

La Procuradora Ciento Treinta y Nueve (139) Judicial Il para asuntos

administrativos, acept6 el acuerdo entre las partes, de la siguiente manera:

“(...) Que acepta en todas sus partes la conciliacion propuesta por la entidad
convocada Ministerio de Educacion Fonpremag, en relacién con el pago de la sancién
moratoria.

Asi, sefiala que no obstante le corresponde al honorable juez determinar si se han
presentado todos los elementos de Ley para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, se
hacen las siguientes observaciones:

i) No se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del numeral 3 del
articulo 9 de Decreto 1716 de 2009 que senala “si la conciliacion versa sobre los efectos
econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, también se indicara y
justificard en el acta cual o cudles de las causales de revocatoria directa previstas en el
articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, 0 normas que los sustituyan, sirve de
fundamento al acuerdo (...)”

ii) Que el valor base de la liquidacion de lo conciliado corresponde al valor de la
asignacion bésica de la sefiora LINA VANESSA ARCHILA BUENO al 13 de diciembre de
2017 es fue de $1.922.618 en el Grado 2AE, tal como da cuenta el comprobante de pago
allegado por la apoderada de la convocante; asignacion que ha de tomarse para liquidar
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, tal como se determin6 en la
sentencia de Unificacion 580 del Consejo de Estado, Seccion Segunda, del 18 de julio de
20181.

Asi, conforme a las pruebas allegadas, y al no existir contradiccion por las partes
sobre dichos valores y en virtud del principio de buena fe, se debe tener por ciertos los
mismos.

i) En relacion con la caducidad del medio de control, no se advierte que haya
operado, en todo caso sera de competencia del honorable juez determinar lo pertinente.

iv) Las partes se encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para
conciliar.

Asi, salvo por lo indicado en el punto i) anterior, se considera que el acuerdo no
resulta violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico; sin embargo,



conforme a las normas de conciliacion, las diligencias junto con el acta y sus anexos se
enviaran con destino al juzgado Administrativo del Circuito (Reparto) de esta ciudad, para
que decida si en derecho corresponde la refrendacion de la jurisdiccion.

(..

En consecuencia, se dispondréa el envio de la presente acta una vez aprobada por la
partes, junto con los documentos pertinentes, a los Juzgados Administrativos de esta
ciudad - reparto, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes
que el auto aprobatorio hard transito a cosa juzgada y prestard mérito ejecutivo, razén por
lo cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas
(art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). Del mismo modo, se advirtio a las partes
que, al momento de radicar la conciliacion ante la jurisdiccion a través del aplicativo web
de la rama, se indicara solo el correo electrénico del apoderado de la convocante, quien
debera informar lo pertinente a la entidad convocada para que realicen el seguimiento
respectivo en el trdmite judicial; seguimiento que sera de responsabilidad de las partes y
no de esta Procuraduria.”.

[I. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION.

La conciliaciébn es un acto por medio del cual dos (2) o0 mas personas
gestionan la solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los &animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar éste
acuerdo, se estad frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas
por decisiones o conductas de accion o de omision de la Administracion Publica,
debe ser homologado por un tercero imparcial.

1.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA CONCILIACION.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamento los articulos 13 de la
Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, en materia de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo, dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda



conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(...)

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los puntos que
fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su
derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

(...

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto
con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”

Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispuso lo

siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Incorporado en el
Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 56.> El articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del CAdigo Contencioso Administrativo. “(...)” -Subrayado del Despacho-

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos,
son de contenido particular y econémico que podria ser objeto de conocimiento de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas

para ello.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto/1998/decreto_1818_1998_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos
gue caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998

la define en los siguientes términos:

“Art. 64 ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998. La conciliacién es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas
a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, regulé la conciliacion extrajudicial

en asuntos de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Pablico asignados a esta jurisdiccion y—ante—los—conciliadores—delos—centros—de—conciliaciéon
autorizados-para-conciliaren-esta-materia.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a més tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la celebracion
de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los
interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra
solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su
solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacién del término de suspension de la caducidad de
la accién previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la audiencia
de conciliacion judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio,
0 a peticién del Ministerio Publico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer los
presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de conciliacion.

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacion a los
requisitos previos para demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
establece la conciliacion extrajudicial en asuntos que sean susceptibles de la
misma, cuando se traten de pretensiones de nulidad y restablecimiento del



derecho, reparacion directa y controversias contractuales, al respecto el articulo

161, establecio:

“CAPITULO Il. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

El Cddigo General del Proceso expedido mediante la “Ley 1564 de 2012
sefalo frente a la conciliacién extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa, que:

ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en
los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacién de la
entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera
que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo contra particulares podran solicitar las medidas cautelares previstas
para los procesos declarativos en el Codigo General del Proceso.

1.2. DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta son

los siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la
legalidad del tramite (cumplimiento de los requisitos legales); vy ii) la legalidad del
acuerdo (el acuerdo debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma

oportuna).



- Conveniencia. Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas son
cuestiones mas de tipo econdémico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional
respecto del posible monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad
publica. De manera tal que la transaccién juridica beneficie a la Administracion,

pero también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta
materia se contrae a la aprobacién o inaprobacion de la conciliacion llevada a
cabo entre las partes, es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o

conferir una aprobacion parcial®.

De manera reiterada el Consejo de Estado? ha sefialado que el acuerdo

conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los derechos
econdmicos enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de la accién. E. Que
lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién. F. Que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”.

2. PROBLEMA JURIDICO.

En el presente caso el problema juridico se restringe a determinar si es
procedente aprobar la conciliacion extrajudicial realizada el dia 4 de octubre de
2021, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve (139) Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, entre la sefiora LINA VANESSSA ARCHILA BUENO y
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en la cual se concilié el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en el articulo 1° de la Ley 244 de 1995, adicionada y

modificada por la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias parciales.

3. ANALISIS.

3.1. ANALISIS LEGAL.

El régimen sancionatorio por la mora en el pago inoportuno de las cesantias a

los servidores publicos se encuentra regulado en los articulos 1°y 2° de la Ley

1 Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



244 de 19953, modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006%. Sobre este
particular, destaca el Despacho de la exposicion de motivos de la Ley 244 de 1995°,
que la finalidad de la sancién moratoria es lograr el pago oportuno de las cesantias
del servidor publico mediante un procedimiento agil que evite que reciba una suma
devaluada®, de lo que se puede afirmar que, al sefialar un término perentorio para
liquidar y pagar las cesantias definitivas o parciales, se buscé que la Administracion
expidiera la resolucion en forma expedita y que el respectivo pago se efectuara en
forma r4pida, no existiendo duda alguna que la intencién del legislador fue sancionar
en todo caso la morosidad de la entidad competente, buscando evitar una

institucionalizacion de burla a la ley en detrimento de los derechos ciudadanos.

Asi pues, sobre la manera como debe hacerse el computo para el pago de la
sancién moratoria, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado’ ha sefialado que la

entidad encargada de reconocer las cesantias definitivas o parciales cuenta con

quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de presentacion de la solicitud para

expedir el respectivo acto administrativo, e igualmente, para realizar el pago de

dicha prestacién social tiene un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias

habiles siguientes a la firmeza del acto que ordena su reconocimiento y pago v, de

no hacerse el pago dentro del término estipulado, debera reconocer y pagar una
indemnizacién por mora equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias.

De igual forma, ha indicado el Alto Tribunal que éste ultimo término de cuarenta
y cinco (45) dias hébiles para pagar las cesantias empieza a contabilizarse desde la
fecha en que se debid expedir el acto administrativo de reconocimiento mas los dias

correspondientes a la ejecutoria del mismo que, para el caso de aquellas solicitudes

3La cual dispone que dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las Cesantias
entidad debera expedir la Resolucién correspondiente, si reiine todos los requisitos determinados en la Ley, quien tendra un
plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las Cesantias, para cancelar esta prestacion social y en caso de mora en el pago de las cesantias se
reconocera y cancelara un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

4 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

® Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1

& Si bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucion Nacional establece que '...el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...", ello no significa que las demas prestaciones y
retribuciones por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario, los salarios y prestaciones sociales
deben ser pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y de sus familias.
No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacién a los servidores publicos,
comienza un largo proceso de burocracia y de tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porgue requiera la
liguidacion parcial o porgue ha terminado su vinculacién laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen
consigo, como es sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcién, porgue ante la necesidad econémica del trabajador, se
hace presente la mordida o coima para los funcionarios gue estéan en la obligacién de hacer esos tramites (...) Ademas de
este factor de corruptela y tras la tortuosa espera, cuando al final se paga al trabajador su cesantia, tan solo se le entrega lo
que certificé la entidad patronal meses y hasta afios atras al momento de la liquidacién. Ni un peso mas” (Subrayado fuera
de texto).

7 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 Bogota D.C., 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, pag 46




elevada en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo (C.C.A), esto es hasta el

1° de julio de 2012, seria de cinco (5) dias habiles8, vy si la solicitud se interpuso bajo

la vigencia de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo” (C.P.A.C.A), es decir, a partir del 2 de julio de ese afo,

seria de diez (10) dias habiles®.

En ese orden, concluye el Juzgado que la sancion moratoria prevista en las

Leyes 244 de 1995 vy 1071 de 2006 se configura a partir del vencimiento de los

plazos sefialados por la ley vy la jurisprudencia para que la Administracion haga el

reconocimiento v pago de las cesantias parciales o definitivas solicitadas por el

peticionario.

4. ANALISIS FACTICO.

El Despacho encuentra que la docente LINA VANESSSA ARCHILA BUENO
elevd solicitud de reconocimiento y pago de una cesantia parcial el 30 de agosto
de 2017, la cual fue resuelta a través de la Resoluciéon No. 0086 del 2 de enero de

2018, efectuandose el pago de las cesantias el dia 22 de mayo de 2018.

En el presente asunto la entidad demandada tenia como plazo para resolver la

solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias de la actora hasta el 20 de

septiembre de 2017, los cuales, sumados a los diez (10) dias habiles de ejecutoria

del acto administrativo que debid proferirse, correspondian el 4 de octubre de 2017,

y aunados a los cuarenta y cinco (45) dias habiles, establecidos para hacer el pago o

desembolso correspondiente, el plazo vencia el 12 de diciembre de 2017.

No obstante, dado que la puesta a disposicion a la demandante de la suma
otorgada por concepto de pago de las cesantias acaecié hasta el 22 de mayo de

2018, debiendo hacerse maximo hasta el 12 de diciembre de 2017, se concluye

gue la Administracion incurri6 en mora por el pago inoportuno de las mismas al
haber transcurrido mas de los setenta (70) dias habiles establecidos por la ley para
hacer el pago efectivo; por lo que si le asiste a la convocante el derecho al

reconocimiento a la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 v en el

paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, causada entre el 13 de diciembre

de 2017 al 21 de mayo de 2018 (dia anterior a la fecha en que se dej6 a disposicion

8 De conformidad con lo establecido por los articulos 51 y 62 de dicha codificacion procesal.
® En consonancia con lo establecido por los articulos 76 y 87 del mencionado estatuto.



para el pago en la entidad financiera), para un total de ciento sesenta (160) dias de

mora.

En este sentido, se evidencia que en el acuerdo conciliatorio suscitado el dia 8
de septiembre de 2020 por las partes ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve
(139) Judicial Il para Asuntos Administrativos, se reconocié: asignacion basica
aplicable: $1.922.618; valor de la mora: $10.253.920; propuesta de acuerdo
conciliatorio: $9.228.528 (90%), tiempo de pago después de la aprobacion judicial
de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La
presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de
tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan

Nacional de Desarrollo).

En este orden de ideas, el Despacho entrard a analizar los requisitos
necesarios, con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la

aprobacion del acuerdo conciliatorio:

4.1. Representacion de las partes.

Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante la sefiora
LINA VANESSA ARCHILA BUENO, quien fue debidamente representada por su

apoderada, tal como se observa en el poder conferido allegado al expediente.

A su turno, comparecié como parte convocada la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien actud por intermedio de apoderada judicial,

como se evidencia en el poder de sustitucién que obra en el expediente.

4.2. Capacidad o facultad para conciliar.

De lo expuesto atras, se colige que la Procuraduria Ciento Treintay Nueve
(139) Judicial 1l para Asuntos Administrativos se encuentra plenamente facultada
para realizar las respectivas diligencias de conciliacién extrajudicial, segun lo

dispuesto en las Leyes 448 de 1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.



Asimismo, la apoderada judicial de la parte convocante tiene poder para
conciliar dentro de la audiencia de conciliacion; asi como la parte convocada goza

de la facultad de conciliar, en los términos antes indicados.

4.3. Disponibilidad de los derechos economicos, legalidad del derecho
gue se concilia y que lo conciliado no entrafie un detrimento patrimonial

para el trabajador.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en
las cuales el trabajador estéa facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de
las sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrié en la
presente conciliacion, por lo que es procedente determinar que no se observa un

detrimento perjudicial para el mismo.

4.4. Caducidad del medio de control.

En el presente caso es importante resaltar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 2011 la demanda se presentara en
cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo,

es decir, que el fendmeno de la caducidad no opera.

4.5. Acuerdo no violatorio de la ley, ni lesivo al patrimonio publico.

No observa el Despacho elemento de juicio alguno que permita afirmar que
la presente conciliacion resulte violatoria de la ley o lesiva para el patrimonio
publico, pues no lesiona, ni afecta los intereses econdmicos de la Entidad

convocada.

En consecuencia, se concluye que el tramite de la presente conciliacion esta
ajustado a derecho, por cuanto cumple los presupuestos anteriores analizados, y
en tales condiciones no encuentra el Despacho reparo alguno frente al acuerdo
conciliatorio adoptado por las partes, en los términos y condiciones que se
pactaron, celebrado ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve (139) Judicial Il

para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion Segunda,



Ill. RESUELVE

PRIMERO. APRUEBASE la conciliacién extrajudicial celebrada el 4 de
octubre de 2021, celebrado ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve (139)
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, entre LINA VANESSA ARCHILA BUENO
y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa

juzgada, conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, ENTREGUENSE las copias del
numeral 2° del articulo 114 del Cdodigo General del Proceso (CGP). Una vez
efectuado lo anterior y previas las anotaciones y constancias del caso,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00325-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA —SECRETARIA DE

HACIENDA —-DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA

Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES —MINTIC-,
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
-UGPP-, y PATRIMONIO DE REMANENTES TELECOM
Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION —PAR-

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Se puede establecer segun los supuestos de hecho, asi como del acervo
probatorio allegado al plenario, que la entidad demandante -DEPARTAMENTO DE
BOYACA- solicita el reajuste y/o reliquidacion de las cuotas partes pensionales
respecto de la mesada de jubilacién del sefior Bohorquez Bohoérquez, pensionado
quien presto sus servicios en la Empresa de Teléfonos de Boyaca y la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones —TELECOM-, esto es, a favor del Departamento

de Boyaca, siendo este su ultimo lugar geografico de prestacion de servicios.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.

Asi mismo, y conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, en los asuntos de


http://www.ramajudicial.gov.co/

derechos pensionales —como en el presente caso-, en el que se pretende el
restablecimiento, reajuste y/o reliquidacion de las cuotas partes pensionales a
cargo de las cajas de prevision social aqui accionadas y de la parte actora; la ley
asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se
halle “(...)” “el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga sede en dicho lugar” (Sic), y como quiera que la entidad aqui demandante
tiene domicilio en Boyaca —Tunja-, y las convocadas a juicio tienen su domicilio a
nivel nacional, esto es, con sede en el referido Departamento y Ciudad, por
sustraccion de materia, corresponde conocer a los jueces administrativos de la

ciudad de Tunja.

Lo anterior, por cuanto en asuntos pensionales conforme a la disposicion
normativa referida en precedencia, se entiende que por regla general —la
competencia por factor territorial- recae en el domicilio del demandante, siempre y
cuando la demandada -como entidades del sector publico o privado
administradoras de fondo de pensiones-, tenga sede en el lugar de residencia del

demandante, como en efecto asi acaece.

Luego, en el presente medio de control en la modalidad de —Nulidad y
Restablecimiento del Derecho -asunto pensional-, debe seguirse dicha regla
general de competencia, entonces, continuar como factor territorial el domicilio de
la demandante —Departamento de Boyaca- condicionado a que las aqui
demandadas tengan sede en la ciudad de Tunja, como en efecto acaece en las

presentes diligencias.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante, tiene como
lugar de prestacion de servicios en el -Departamento de Boyac4, asi mismo, las
partes activa y pasiva tiene como domicilio la Ciudad de Tunja, y que de acuerdo a
lo preceptuado en el articulo 139 del Codigo General del Proceso y de
conformidad con el articulo 1° numeral 6 literal b) del Acuerdo 3321 del 9 de
febrero de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa, se
dispone el envio del expediente y sus anexos a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja (Reparto), quien tiene competencia territorial para

conocer el presente asunto.



En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (Reparto), conforme a lo establecido

en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00360 00

Demandante: CARMEN JIMENA ORTIZ DELGADO

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNION

TEMPORAL MERITO Y OPORTUNIDAD DIAN 2020
(UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA Y FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA)

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada
por la sefiora CARMEN JIMENA ORTIZ DELGADO, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138 C.P.A.C.A), en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL Y UNION TEMPORAL MERITO Y OPORTUNIDAD DIAN 2020
(UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA Y FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA); de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al REPRESENTANTE LEGAL de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y/o quien haga sus veces, al correo
electrénico  notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co; al RECTOR de |la
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA y/o quien haga sus veces, al correo
electrénico  oficinajuridica@usa.edu.co; al RECTOR de la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA y/o quien haga sus veces, al correo
electronico  asoriano@areandina.edu.co; jsarmiento22@areandina.edu.co; al
Ministerio Publico al correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes, contenidas en el Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo
aparte del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte
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demandada copia del auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia
del auto admisorio, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término de dos (2) dias,
de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
parte demandada, al Ministerio Publico y al sefor director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta
(30) dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor ORLANDO
HURTADO RINCON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.275.938 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 63.197 del Consejo Superior de la Judicatura, y a
la doctora RUTH MARIBEL FLECHAS REYES, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.847.661 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 179.745 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y para los efectos del poder
conferido, como Apoderado Judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de
dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del
funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceds Selsear B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00362-00

Demandante: DISNEY DIBETH PINILLA DE BECERRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - LA FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A.
Asunto: CORRE TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por DISNEY DIBETH PINILLA DE
BECERRA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta que mediante auto que antecede se hizo pronunciamiento
sobre las pruebas y se fij6 el litigito, el Despacho considera procedente de
conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado a las partes para alegar de
conclusion y al Agente del Ministerio Publico para que emita el concepto

respectivo.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

Primero: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.
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Segundo: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proferir fallo por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de
traslado sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181

numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



Q:, J‘}

R
Ca pe o®

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00034-00

Demandante: MARLON ARIAS SANCHEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: CORRE TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por MARLON ARIAS SANCHEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la vinculada
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta que mediante auto que antecede se hizo pronunciamiento
sobre las pruebas y se fij6 el litigito, el Despacho considera procedente de
conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Agente del Ministerio Publico para que emita el concepto

respectivo.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

Primero: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.
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Segundo: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proferir fallo por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de
traslado sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181

numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00050-00

Demandante: DIANA MARCELA TRIANA TIEMPOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: CORRE TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por DIANA MARCELA TRIANA
TIEMPOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta que mediante auto que antecede se hizo pronunciamiento
sobre las pruebas y se fij6 el litigito, el Despacho considera procedente de
conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Agente del Ministerio Publico para que emita el concepto

respectivo.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

Primero: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.
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Segundo: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proferir fallo por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de
traslado sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181

numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00089-00
Demandante: | GLORIA CRISTINA TORRES CASTELLANOS

Demandado: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACION DE LITIGIO
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta que el articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 con relacién a los asuntos donde es procedente proferir
sentencia anticipada, es de indicar, que el inciso 2° del literal d), dispuso “El juez o
magistrado ponente mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya

lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, de conformidad con la citada norma, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes términos:

POR LA PARTE DEMANDANTE

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.
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POR LA PARTE DEMANDADA

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda, los cuales seran valorados en la

oportunidad procesal correspondiente.

En segundo lugar, se procede a FIJAR EL LITIGIO en los términos, teniendo

en cuenta los siguientes hechos:

1. Mediante Resolucion No. 371 del 1° de febrero de 2010 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié pension de jubilacion a la
demandante GLORIA CRISTINA TORRES CASTELLANOS, efectiva a partir del
13 de septiembre de 2009°.

2. La demandante elevo peticion el 30 de noviembre de 2020 bajo el radicado
20201013389252 ante la Fiduciaria la Previsora S.A., con el fin de solicitar la
devolucion del 12% de las mesadas adicionales de junio y diciembre o en
cualquiera de las dos desde el reconocimiento de la pensién?. Sin que la entidad
se haya pronunciado.

3. El 30 de noviembre de 2020 la actora elevé solicitud ante el Ministerio de
Educacién Nacional, en la cual solicita el reintegro de los descuentos en salud del
12% realizado en las mesadas adicionales de junio y diciembre o en cualquiera de

los dos desde el reconocimiento de su pension®.

4. Mediante comunicacion No. 2020-EE-309795 del 15 de diciembre de 2020
el Ministerio de Educacién Nacional remiti6 por competencia la solicitud a la

Fiduciaria la Previsora S.A.* Sin que haya obtenido respuesta.

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

El Despacho debera establecer si a la demandante GLORIA CRISTINA
TORRES CASTELLANOS, le asiste derecho al reintegro y suspension de los

1 Fls. 3 a 5 anexos de la demanda.
2 Fls. 6 a 8 anexos de la demanda.
3 Fls. 8 a 12 anexos de la demanda.
4 FI. 13 anexos de la demanda.



descuentos en salud efectuados sobre las mesadas adicionales, o si en calidad de
afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es procedente

efectuar dichos descuentos.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria sirvase ingresar el

expediente al Despacho para lo que en Derecho corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salesr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00104-00

Demandante: | MARLENE BONILLA GONZALEZ

Demandado: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACION DE LITIGIO

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta que el articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021 con relacién a los asuntos donde es procedente proferir
sentencia anticipada, es de indicar, que el inciso 2° del literal d), dispuso “El juez o
magistrado ponente mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya

lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia”.

Asi las cosas, de conformidad con la citada norma, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes términos:

POR LA PARTE DEMANDANTE

b) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.
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POR LA PARTE DEMANDADA

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda, los cuales seran valorados en la

oportunidad procesal correspondiente.

En segundo lugar, se procede a FIJAR EL LITIGIO en los términos, teniendo

en cuenta los siguientes hechos:

1. Mediante Resolucion No. 0221 del 21 de febrero de 2012 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié pension de jubilacion a la
demandante Marlene Bonilla Gonzalez, efectiva a partir del 13 de abril de 2011°.

2. La demandante a través de apoderada elevo peticion el 20 de junio de 2019
ante el Ministerio de Educacion Nacional Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion de Soacha, con el fin de
solicitar entre otros el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio prevista

en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sin que la entidad se haya pronunciado.

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

El Despacho debera establecer si a la demandante MARLENE BONILLA
GONZALEZ le asiste derecho al reconocimiento y pago de la prima de medio afio
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria sirvase ingresar el

expediente al Despacho para lo que en Derecho corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS

5Fls. 18 a 21.
6 Fls. 5.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00028-00

Demandante: LUIS ALBERTO CASTILLO RUEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a realizar el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior LUIS ALBERTO CASTILLO
RUEDA a través de apoderado judicial en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para su estudio de

admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la
parte demandante no acreditoé el envio de la demanda y sus anexos a la entidad

demandada, conforme lo prevé el numeral 87 del articulo 162 de la Ley 1437 de

7 “g. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
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2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual se
procede a inadmitir el presente medio de control para que se allegue la constancia

de envio.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los

pardmetros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (...)".
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control;
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00350-00

Demandante: JUAN CAMILO SEGURA PACHECO

Demandado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL -CNSC-

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JUAN CAMILO SEGURA
PACHECO a través de apoderado judicial en contra de la COMISION NACIONAL
DE SERVICIO CIVIL -CNSC para su estudio de admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la
parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, conforme lo prevé el numeral 82 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual se

8 “g. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ellay de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (...)".
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procede a inadmitir el presente medio de control para que se allegue la constancia

de envio.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de esta decision sea subsanada conforme a los

parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00335 00

Demandante: FLOR MARINA LINARES ACOSTA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: CORRIGE AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

A través de memorial radicado el 4 de febrero de 2022 por el apoderado de la
parte demandante solicita la correccion del auto proferido el 22 de abril de 2021,
por medio del cual se resolvid obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior en
la sentencia proferida el 15 de octubre de 2020, toda vez que al trascribir el
nombre de la entidad demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E. se hizo mencion a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asi las cosas, una vez verificada la sentencia proferida en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion
“‘A”, se observa que le asiste razon al extremo demandante, en razén que al
momento de digitar el nombre de la demandada se incurri6 en un error
involuntario, por esta razon el Despacho en virtud del inciso 3° del articulo 286 del
Codigo General del Proceso® procede a corregir el auto adiado 22 de abril de
2021, en el sentido de indicar que la entidad demandada es la Subred Integrada

de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

® ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el auto proferido el 22 de abril de 2021, el cual

quedara, asi:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”-, que mediante sentencia del 15 de octubre de 2020,
confirmd parcialmente la decision proferida por este Juzgado el 26 de julio
de 20109.

SEGUNDO.- Por Secretaria una vez en firme este proveido, sirvase expedir la

constancia de ejecutoria de la sentencia de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00066 00

Demandante: | JACQUELINE CASTILLO PARRA

Demandado: | NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 18 de marzo de 2021, se inadmitié la demanda. Una vez
subsanadas las falencias mediante proveido del 22 de abril, se admitié el medio

de control de la referencia, siendo notificado a las partes.

2. La Nacion — Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuesto y
Aduanas Nacionales -DIAN, a través de apoderado judicial contesto la demanda,
proponiendo las excepciones que denominé ‘ineptitud de la demanda’,
“‘cumplimiento normativo y jurisprudencial para la emision del acto administrativo’,

‘inexistencia de pruebas que respalden las pretensiones”y “genérica’.

3. El 15 de septiembre de 2021, se fijo en lista las excepciones presentadas

por la parte demandada, sin que haya habido pronunciamiento de la contraparte.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se
encuentra vencido y en vista del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de


http://www.ramajudicial.gov.co/

2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20210, se decidiran las
mismas con caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada,
de conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP), en los siguientes términos:

Excepciones

Ineptitud de la demanda

La entidad demandada propone la excepcion de inepta demanda al considerar

que la demandante “paso por alto los postulados del CPACA para la presentaciéon de la

demanda, para que los hechos presentados tuvieran coherencia con las pretensiones invocadas de
manera que existiera idoneidad procesal, pues como pretensién principal se solicita la nulidad de la
Resolucién No. 3554 del 1 de julio de 2020 y como restablecimiento del derecho el pago de un
valor correspondiente a honorarios profesionales pactados (en el futuro) con su abogado por
concepto de actuaciones judiciales (auto admisorio, sentencia de primera y segunda instancia).
Fijese que en el mejor de los casos, tales rubros no se han causados, ni mucho menos
desembolsado como para pretender tenerlos como parte de una reclamacion objetiva, ahora mas
lejos como para tenerle como restablecimiento de un derecho que deviene presuntamente del acto

administrativo cuestionado.”

Frente a la ineptitud sustantiva de la demanda por la falta de claridad de las
pretensiones en lo tocante al restablecimiento, al considerar que dichos rubros no
se han causado, el Despacho considera de entrada que el medio exceptivo no
esta llamado a salir avante, al cumplir la demanda con los requisitos previstos en
los articulos 162 y 163 del CPACA. Ademas de ello, es de indicar, que lo
pretendido por la demandante con este medio de control es la nulidad de la
Resolucion No. 3554 del 1° de julio de 2020, que ordend su ubicacién en una
seccional diferente a la cual venia desempefiando sus funciones antes de la
suspension y como consecuencia pretende el pago de unos perjuicios que no dan
lugar a la inepta demanda, toda vez que estos pueden ser solicitados y deben ser

probados dentro del proceso para su prosperidad.

Por otro lado, con respecto a las excepciones que denomino ‘“cumplimiento

y

normativo y jurisprudencial para la emisién del acto administrativo”, “inexistencia de pruebas que

10 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

11 “Por la cual se da por terminada una suspensidon en el ejercicio del cargo y se efectlia una
ubicacion a una funcionaria publica”



respalden las pretensiones”y “genérica”’, Se advierte de conformidad con la sustentacion
gue no tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto, no
se convierte en un verdadero medio exceptivo al ser argumentos de defensa que
atacan directamente las pretensiones de la demanda, la cual ser4 desatada al

momento de proferir sentencia.

Finalmente, se procede a: Reconocer personaria al abogado NADIN
ALEXANDER RAMIREZ QUIROGA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.451.833 y T.P. No. 95.661 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los

efectos del poder conferido, como apoderado de le entidad demandada.

Por dltimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el

expediente al Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00321-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA —SECRETARIA DE

HACIENDA —DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA

Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES —MINTIC-,
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
-UGPP-, y PATRIMONIO DE REMANENTES TELECOM
Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION —PAR-

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Se puede establecer segun los supuestos de hecho, asi como del acervo probatorio
allegado al plenario, que la entidad demandante -DEPARTAMENTO DE BOYACA-
solicita el reajuste y/o reliquidacién de las cuotas partes pensionales respecto de la
mesada de jubilacidn del sefior Bautista Raimundo (por cuanto no existe
correspondencia entre los salarios devengados y aportados por los pensionados a
cada caja de prevision social, con los salarios tenidos en cuenta para liquidar sus
correspondientes cuotas de concurrencia), pensionado quien prestd sus servicios
en la Empresa de Teléfonos de Boyaca y la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones —-TELECOM-, esto es, a favor del Departamento de Boyac4,
siendo este su ultimo lugar geogréafico de prestacion de servicios.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley asigna el
conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

Asi mismo, y conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, en los asuntos de derechos
pensionales —como en el presente caso-, en el que se pretende el restablecimiento,
reajuste y/o reliquidacion de las cuotas partes pensionales a cargo de las cajas de
prevision social aqui accionadas y de la parte actora; la ley asigna el conocimiento

N1}

del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se halle %(...)” “el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”


http://www.ramajudicial.gov.co/

(Sic), y como quiera que la entidad aqui demandante tiene domicilio en Boyaca —
Tunja-, y las convocadas a juicio tienen su domicilio a nivel nacional, esto es, con
sede en el referido Departamento y Ciudad, por sustraccion de materia, corresponde

conocer a los jueces administrativos de la ciudad de Tunja.

Lo anterior, por cuanto en asuntos pensionales conforme a la disposicion normativa
referida en precedencia, se entiende que por regla general —la competencia por
factor territorial- recae en el domicilio del demandante, siempre y cuando la
demandada —como entidades del sector publico o privado administradoras de fondo
de pensiones-, tenga sede en el lugar de residencia del demandante, como en

efecto asi acaece.

Luego, en el presente medio de control en la modalidad de —Nulidad y
Restablecimiento del Derecho -asunto pensional-, debe seguirse dicha regla
general de competencia, entonces, continuar como factor territorial el domicilio de
la demandante —Departamento de Boyacd- condicionado a que las aqui
demandadas tengan sede en la ciudad de Tunja, como en efecto acaece en las

presentes diligencias.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante, tiene como lugar de
prestacion de servicios en el -Departamento de Boyac4a, asi mismo, las partes
activa y pasiva tiene como domicilio la Ciudad de Tunja, y que de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso y de conformidad
con el articulo 1° numeral 6 literal b) del Acuerdo 3321 del 9 de febrero de 2006 del
Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa, se dispone el envié del
expediente y sus anexos a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Tunja (Reparto), quien tiene competencia territorial para conocer el presente asunto.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja (Reparto), conforme a lo establecido en la parte motiva de

esta providencia.

Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooede Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00343-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES —
COLPENSIONES-

Demandado: ALVARO LOMBANA ALARCON

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, por
conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad (Art. 97 y 138 CPACA), en
contra del sefior ALVARO LOMBANA ALARCON; de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a ALVARO LOMBANA ALARCON, a
quien la parte actora deber& enviar la comunicacion de la existencia del presente
proceso a la direccion Calle 64A No. 73A -80 —Bogota- (asi como al correo
electronico ledisdavila.co@hotmail.com); al Ministerio Publico al correo electronico
fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197
y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demés normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del
Proceso.

La notificacion de la parte convocada a juicio, estara a cargo de la demandante —
COLPENSIONES- en punto a surtir el tramite de que trata el numeral 3° y s.s.
articulo 291 del C.G.P., con el fin que la pasiva concurra al Despacho a notificarse,
en su defecto, igualmente, procedera con la carga de la notificacién por Aviso de
gue trata el articulo 292 ibidem.

Cuando la parte actora manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado y/o tercero, se procedera al emplazamiento como lo disponen los
articulos 108 y 293 del CGP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, Segun lo prescrito en el articulo 612 del Caodigo
General del Proceso.

TERCERO. Luego y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del
inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, por Secretaria hagase entrega personal el auto admisorio
de la demanda a la parte demandada —una vez concurra a notificarse de manera
personal, y remitase al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la demanda,
copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
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el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado
Judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00347-00

Demandante: ALEXANDER MOLANO CORTES

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE FUQUENE —
CUNDINAMARCA-

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se puede establecer segun los supuestos de hechos, asi como del acervo
probatorio allegado al plenario, que el demandante ALEXANDER MOLANO
CORTES, labor6 en el cargo de “Apoyo a la Gestion como Bibliotecario” en la
Biblioteca Publica Municipal de Fuquene, al servicio de la Alcaldia Municipal de
Fuquene -Cundinamarca-, siendo este su ultimo lugar geografico de prestacion de

servicios.

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
numeral 3° articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley asigna el conocimiento del
asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se prestaron o debieron prestarse

los servicios.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante, tiene como lugar de
prestacion de servicios el Municipio de Fuquene -Departamento de
Cundinamarca, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del Codigo General
del Proceso y de conformidad con el articulo 1° numeral 14 literal €) del Acuerdo
3321 del 9 de febrero de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Administrativa, se dispone el envio del expediente y sus anexos a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira (Reparto), quien tiene competencia

territorial en el citado municipio para conocer el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados Administrativos del


http://www.ramajudicial.gov.co/

Circuito Judicial de Zipaquira (Reparto), conforme a lo establecido en la parte motiva

de esta providencia.

Por Secretaria, hdgase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Saliear 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 110013331024-2021-00363-00

Demandante: CHRISTIAN ARLEY RAMIREZ VALERO

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL-

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacidon de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior CHRISTIAN ARLEY
RAMIREZ VALERO a través de apoderado judicial en contra de la BOGOTA
DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL-, por tanto,
procede el Despacho a decidir sobre la admision o no de la demanda, en

consecuencia, Dispone:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias proceda

a ser subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

PRIMERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa
qgue la parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4°! del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, razén por la cual debera allegar la constancia

de envio.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados

1 Articulo 6. Demanda. {(...)

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de sus
anexos alos demandados. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)


http://www.ramajudicial.gov.co/

a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los pardmetros

antes sefialados, so pena de rechazo.

RECONOCER personeria adjetiva al abogado JORGE LUCAS TOLOSA CANAS,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13.230.294 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 16.154 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para

los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Saliear 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00002-00
Demandante: ROSALBA GONGORA SUSA
Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C.

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora ROSALBA GONGORA
SUSA a través de apoderado judicial en contra de la NACION —MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., por tanto, procede el Despacho a

decidir sobre la admisién o no de la demanda, en consecuencia, Dispone:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias proceda

a ser subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

PRIMERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa
gue la parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4°? del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, razon por la cual debera allegar la constancia

de envio.

2 Articulo 6. Demanda. {(...)

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de sus
anexos alos demandados. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)
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En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los parametros

antes sefialados, so pena de rechazo.

RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.218.999 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de la parte

actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00289-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Demandado: MARIA SYLVIA CELIS DE PULIDO

Asunto: ADMITE DEMANDA Y CORRE TRASLADO MEDIDA
CAUTELAR

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma
y por lo tanto cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -
CPACA-, por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE
la presente demanda incoada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por conducto de apoderada judicial, en contra de
la sefiora MARIA SYLVIA CELIS DE PULIDO.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a MARIA SYLVIA CELIS DE PULIDO, a
quien la parte actora debera enviar la comunicacion de la existencia del presente
proceso a la direccién carrera 55 No. 82 -227, apto. 404 Edificio OM CLUB —
Barranquilla —Atlantico- (asi como al correo electronico pulidoh@hotmail.com; al
Ministerio Publico al correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes, contenidas en el Codigo General del Proceso.

La notificacion de la parte convocada a juicio, estara a cargo de la demandante —
COLPENSIONES- en punto a surtir el tramite de que trata el numeral 3° y s.s.
articulo 291 del C.G.P., con el fin que la pasiva concurra al Despacho a notificarse,
en su defecto, igualmente, procedera con la carga de la notificacion por Aviso de
que trata el articulo 292 ibidem.

Cuando la parte actora manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado y/o tercero, se procedera al emplazamiento como lo disponen los
articulos 108 y 293 del CGP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

TERCERO. Luego y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del
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inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, por Secretaria hagase entrega personal el auto admisorio
de la demanda a la parte demandada —una vez concurra a notificarse de manera
personal, y remitase al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la demanda,
copia de la demanda, del escrito de subsanacion de demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “... El juez o
magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Con base en lo anterior, y por celeridad judicial, CORRASE traslado a la parte
demandada de la medida provisional sefiala en el acipite MEDIDAS CAUTELARES
(fls.26 a 27 del escrito de subsanacion de la demanda), para que se pronuncie al
respecto, para el efecto se le concede el término de cinco (5) dias, contados a partir
del vencimiento del termino concedido para contestacion de la demanda.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARTHA JEANNETTE
PULIDO CONTRERAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.563.678 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 48.673 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderada
Judicial de la parte demandada, segun contrato de mandato allegado el 13 de enero
de 2022.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Mirysm Fooeds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00332- 00

Demandante: ELVIRA CARO DE LOS RIOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma
y por lo tanto cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -
CPACA-, por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE
la presente demanda incoada por la sefiora ELVIRA CARO DE LOS RIOS, por
conducto de apoderado judicial, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus
veces de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, 0
a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al correo
electronico notificacionesjudicialesugoo@ugpp.gov.co y al Ministerio Publico al
correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20203, por
Secretaria remitase el auto admisorio, la demanda, subsanacion de esta y sus
anexos a la parte demandada y al Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de dos (2)
dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos de la demandante,
asi como certificacion del ultimo lugar geogréfico donde laboro el actor.

Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del
asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado MIGUEL HDO.
MENDOZA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.501.819 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 87.732 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderada Judicial de la parte
demandante.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Booeda Seloer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 110013335-024-2022-00022-00

Demandante: MARIA TORCOROMA CONTRERAS ILLERAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto: PREVIO A CONTINUAR CON EL TRAMITE

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Verificado el expediente encuentra el Despacho que en la demanda ejecutiva
aportada no obra documento que indique que la sentencia invocada como titulo
ejecutivo presta mérito ejecutivo, ni se ha desarchivado el expediente del proceso
ordinario No. 24-2016-00475 que se tramitd en original.

Razén por la cual se dispone conceder a la parte ejecutante el término de 10 dias y
a su vez solicitar que por Secretaria se proceda con el desarchive del proceso 24-
2016-00475, para la cual la parte demandante deberd adelantar las gestiones y

pagar las expensas que sea necesarias para tal fin.

Asi mismo, y previo —a librar mandamiento de pago-, por Secretaria requiérase a la
SUBRED INTREGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que allegue
con destino al presente proceso en el término de diez (10) dias siguientes al recibido

de la respectiva comunicacion:

- Expediente administrativo de la sefiora MARIA TORCOROMA CONTRERAS ILLERAS,
identificada con C.C. No. 52.210.117 de Bogot4, en el que milite los actos administrativos de
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, seguridad social en pensiones y
salud, demés acreencias laborales ordenadas en sentencias de primera y segunda instancia
judicial de 23 de abril de 2018 y 22 de agosto de 2019, respectivamente, junto con su
correspondiente liquidacion y certificacion ultimos desprendibles de pago por dichos conceptos

y en qué cuantias le fueron reconocidos estos.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salseer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control:

EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00379-00

Demandante: ANA ELIZABETH CELI URUENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE —ARCHIVO EXP.-
DECLARA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA —SUBSECCION “B”-, que a través
de la providencia proferida el 22 de octubre de 2020 (fls.168 a 170), declaré la

configuracion de la caducidad de la accion ejecutiva, revocé la providencia de 11 de

mayo de 2018 —por la cual se libr6 mandamiento de pago-, y rechazé la demanda

ejecutiva por haber operado el fenébmeno juridico de caducidad.

Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00303-00

Demandante: FELICIANO BARRIOS VALBUENA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL-

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE —ARCHIVO EXP.-
CONFIRMA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “E”-, que a través
de la providencia proferida el 19 de noviembre de 2021 (fls.63 a 67), confirmé el
auto de 15 de abril de 2021 (54 a 55), por esta instancia judicial, a través del cual
se rechazo la presente demanda ejecutiva por haber operado el fendmeno juridico

de caducidad.

Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryom Fooeds Salsear .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00684-00

Demandante: NELSY ROJAS DE PORRAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través
de la providencia proferida el 15 de octubre de 2021 (fls.265 a 271), revoco la
providencia de 23 de julio de 2020 (fls.232 s.), modificando de esta el numeral 1°,
en el sentido de ordenar tener como liquidacion del crédito definitiva la suma de
$14.723.840,12, por concepto de intereses moratorios adeudados por la ejecutada.

Sin condena en costas de la segunda instancia.

Ejecutoriado y en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 2° del auto de 23 de julio de 2019. Permanezca las diligencias en la
Secretaria, en espera que la ejecutada acredite el pago del valor final ordenado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —TAC-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Booeda Seloer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00555-00

Demandante: ETELVINA RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través
de la providencia proferida el 20 de agosto de 2021 (fls.197 a 199), confirmd la
providencia de 23 de julio de 2020 (fls.187 s.), a través de la cual se aprobé la
liquidacion del crédito definitiva en suma de $13.610.754,15, por concepto de
intereses moratorios adeudados por la ejecutada. Sin condena en costas de la

segunda instancia.

Ejecutoriado y en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 2° del auto de 23 de julio de 2019. Permanezca las diligencias en la
Secretaria, en espera que la ejecutada acredite el pago del valor final ordenado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —TAC-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Booeda Seloer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00194-00

Demandante: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO-

Demandado: JOSE OCTAVIANO CANON

Asunto: DECRETA DESISTIMIENTO TACITO —DA POR
TERMINADO PROCESO EJECUTIVO-

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Encontrandose el expediente al Despacho y vencido el término otorgado en el auto
de 26 de agosto de 2021 (fl.17 s.), se advierte que la parte ejecutante no retir6 el
auto mandamiento de pago ni los traslados con el fin de remitirlos al ejecutado —
José Octaviano Cafion, y acreditar el recibo efectivo de estos, a fin de efectuar la
correspondiente notificacion del presente proceso ejecutivo, tal y como fuera
ordenado en los autos de 22 de noviembre de 2019 y 29 de abril de 2021 (fls.8s. y
14s.).

Se requirié con proveido de 26 de agosto de 2021 a la parte ejecutante para que en
el término de 15 dias procediera de conformidad con el fin anotado en las
pluricitadas providencias, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda
conforme al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, visto el registro de
actuaciones dentro del presente proceso, se observa que no existe cumplimiento
por parte del apoderado judicial de la actora Secretaria Distrital de Gobierno al

requerimiento efectuado.

Indica el Despacho que el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, dispuso lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento Tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segin el caso, v el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicaciéon de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.



http://www.ramajudicial.gov.co/

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad”. (Resaltado por el Despacho).

De conformidad con lo anterior, se procedera a decretar el desistimiento tacito de la
demanda, toda vez que la parte ejecutante no cumplié con lo ordenado en el
numeral quinto del auto que libro el mandamiento de pago, ni al requerimiento
posteriormente efectuado en los autos de 22 de noviembre de 2019, y 29 de abril
de 2021, tendiente a que retirara las piezas procesales para efectos de la
notificacién de la existencia del presente proceso al ejecutado Sr. Octaviano Cafidén
dentro de los 15 dias siguientes (de lo dispuesto en providencia de 26 de agosto de
2021) al vencimiento de los 30 dias iniciales otorgados en el auto de 29 de abril de
2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO segun lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso Ejecutivo iniciado por el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, en contra del
sefior JOSE OCTAVIANO CANON.

TERCERO-. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuélvase al
interesado los documentos acompafiados con la demanda, sin necesidad de
desglose. Una vez cumplido lo anterior archivese el expediente y déjese las

constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Booeda Seloer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00413-00

Demandante: ROSARIO HERNANDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Por haber sido presentado y sustentado en oportunidad, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la
parte ejecutada en contra del auto de 26 de agosto de 2021, por medio del cual se
aprobd la liquidacién del crédito presentada.

En cumplimiento a lo anterior, por secretaria enviese el expediente y sus anexos

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda (Reparto), para los

fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00387-00

Demandante: LUIS ANTONIO ROJAS CRISTANCHO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: PREVIO A DAR POR TERMINADO EL PROCESO -
REQUIERE EJECUTADA ACREDITE PAGO.
Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, instaurado por el sefior
LUIS ANTONIO ROJAS CRUISTANCHO, a través de apoderado judicial, en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, en el cual con providencia de 26 de
agosto de 2021 se modific la liquidacion del crédito (en cuantia de $1.081.709,ssg),
y ordend darse cumplimiento al pago; sin que las partes hayan recurrido, quedando

dicha decision debidamente ejecutoriada y en firme.

A su turno, la apoderada de la parte ejecutada con memoriales de 12 de octubre de
2021 y 18 de enero de los corrientes (enviados por correo electrénico), aporté copia
de las resoluciones No. 8124 de 27 de febrero de 2015, y RDP 20742 de 13 de
agosto de 2021, a través de las cuales se reconoce a favor del ejecutante las sumas
de $454.194 y $627.515, respectivamente, lo que arrojaria el valor aprobado en la
liquidacién del crédito ($1.081.709).

Sin embargo, solo acredité la constitucion del depdésito judicial No. 0008285357 de
3 de diciembre de 2021 (consignado a ordenes del Juzgado 24, y a favor del
ejecutante por valor de $627.515), sin que dentro del expediente milite el pago y/o
constitucién de titulo judicial por la suma restante, esto es, los $454.194, para

efectos de proceder de conformidad con la solicitud de terminacién del proceso.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INCORPORASE la documental allegada por el apoderado de la parte
ejecutada.
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SEGUNDO: REQUIERESE a la parte ejecutada —UGPP- para que acredite o
certifique el desembolso y correspondiente pago en cuenta de ahorro o crédito a
nombre de la ejecutante, y/o constitucion del titulo de depdsito judicial
correspondiente, de la referida suma de dinero ordenada en la resolucion No. 8127
de 27 de febrero de 2015, por valor de $454.194, para el efecto se le concede el

término de quince (15) dias.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00758-00

Demandante: CAMILO HUMBERTO CASTANEDA CRUZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: RESUELVE REPOSICION, CONCEDE RECURSO DE
ALZADA ANTE EL TAC.
Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante en contra del auto de 26 de agosto de 2021 que modifico la liquidacion

del crédito presentada por la ejecutada.

1. EL AUTO RECURRIDO

Por medio de auto de 26 de agosto de 2021 (fls.238 s.), se modificé la liquidacion
del crédito presentada por la ejecutada, en el sentido de tener como intereses
moratorios adeudados por dicha entidad, y a favor del ejecutante la suma de
$49.922.271,68, guarismo liquidado en esta instancia judicial en sentencia que
orden6 seguir adelante con la ejecucion, decision que fuera confirmada por el

superior jerarquico.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la parte ejecutada presento recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion (fls.239 a 241), contra el auto referido en precedencia, para lo cual expuso
como razones de su oposicion que el Despacho; i) reitera los argumentos de la
liquidacion del crédito por esta presentada, partiendo de un capital base de
liquidacion y periodo de causacion de los intereses, inferior con el que se libré

mandamiento de pago, y que fuera confirmado por el A quem.

l. CONSIDERACIONES

3.2.1. COMPETENCIA
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En el presente asunto, este Despacho procede a resolver el recurso de reposicion
contra el auto que modifico la liquidacién del crédito presentada por la ejecutada, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 430 del CGP.
3.2.2. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece la procedencia del recurso de

reposicion en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.”

Asi las cosas, respecto a la oportunidad de presentacién del recurso de reposicion el articulo 318 del
C.G.P establece:

(..

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Por lo anterior, el recurso presentado por la apoderada de la parte ejecutada fue
interpuesto en término, ya que el acto recurrido se notificod el 27 de agosto de 2021
y el recurso se present6 el 31 de abril del mismo afio. Ahora bien, la apoderada
presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por lo cual, de conformidad
con el paragrafo de la norma en cita, primero se resolvera el recurso de reposicion

para luego subsidiariamente estudiar la procedencia del recurso de apelacién.

3.2.3. CASO CONCRETO

Advierte el Despacho que la apoderada de la parte ejecutada basa su

inconformidad en que debid aprobarse la liquidacion del crédito por ella aportada.

Para resolver el planteamiento de la parte, el Despacho precisa que los argumentos
en gue se cimienta los recursos presentados, son la iteracion de los expuesto en la
liquidacion del crédito presentada por la pasiva, sin que se tornen suficientes para
reponer la decision recurrida, por cuanto el valor aprobado en la modificacion del
crédito, se basa en la liquidacion efectuada por esta instancia judicial que fuera

confirmada por el A quem.



Aunado a lo anterior, el capital base de liquidacién y periodo de causaciéon de los
intereses (respecto de los cuales —la pasiva- presento la liquidacion del crédito), se
tornd inferior de cara al calculado al momento de librar mandamiento de pago, y

que fueran confirmado por el TAC.

En consecuencia, y sin mayores disquisiciones al respecto se dispone no reponer el
auto recurrido y se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada en contra del auto de 26 de agosto
de 2021 y en concordancia con el numeral 4° del articulo 321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: No REPONER el auto de 26 de agosto de 2021 por medio del cual se

modificé la liquidacién del crédito presentada por la ejecutada.

SEGUNDO: Se CONCEDE el recurso de APELACION en contra en contra del auto
de 26 de agosto de 2021 (fls.238 s.), interpuesto por la parte ejecutada, por medio
del cual se modificé la liquidacion del crédito presentada por la pasiva, como quiera
qgue fue presentado y sustentado en oportunidad conforme al articulo 243 numeral
6° y articulo 244 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooede Sabieer B~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00216-00

Demandante: MARCELINO BARRAGAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: TERMINA PROCESO -PAGO TOTAL OBLIGACION-
ORDENA ENTREGAR TITULOS
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuento los memoriales allegados por las partes, y como quiera que estas
a través de sus apoderados dieron cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 22 de
abril de 2021 (fls.324s.), procediendo con el pago conforme a la modificacion del
crédito ordenada en proveido de 11 de diciembre de 2019 (por concepto de intereses
moratorios adeudados), en suma final de $5.268.608,s5, y a su vez se hallan los
respectivos comprobantes “Ordenes de Pago Presupuestal de gastos”, por valores de
$587.711,34 y $4.680.897 21, (fls.319, 337 y 339), girados estos valores a la cuenta de
ahorros del banco de Bogota S.A. del ejecutante, que a su vez recogen el guarismo
dispuesto en la liquidacion del crédito, por lo tanto, la pasiva solicita la terminacién del

presente proceso ejecutivo por pago de la obligacion.

Asi mismo, se halla constituido titulo de depdsito judicial a favor de la ejecutante
(f.263), por valor de $833.841,33, pendiente por entregar y que ya fuera descontado
en la modificacion del crédito aprobada por esta instancia judicial con auto de 11 de
diciembre de 2019 (fls.316 s.)

Luego, atendiendo lo dispuesto en el articulo 461 del CGP, teniendo en cuenta los
escritos presentados por la apoderada de la parte ejecutada (fls.333 a 339), sin que
se encuentre que la conducta de la parte vencida amerite la imposicion de costas y
agencias en derecho, no se desvirtu6 su buena fe y no adelant6 tramites dilatorios,
el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo iniciado por
MARCELINO BARRAGAN en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL


http://www.ramajudicial.gov.co/

DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del titulo de depdsito judicial (No.
400100006842841 de 28 de septiembre de 2018, por sumas de $833.841,33, al sefior
MARCELINO BARRAGAN. Asi mismo, la parte interesada debera allegar
certificacion bancaria de la cuenta de ahorros o de crédito donde sea titular, con el
fin de proceder a efectuar la entrega mediante transferencia electronica. En el

expediente déjense las constancias del caso.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS EN EL PROCESO EJCUTIVO, conforme

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: Ejecutoriada y cumplida la presente decision archivese el proceso y

déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeds Saliesr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Argiro Antonio David

Demandado(a): Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Expediente: 110013335024202000251-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ejecutoriado el auto que antecede, procede el Despacho a decidir lo

que en derecho corresponda.

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u

>

objeto de controversia.”.

Asi las cosas, de acuerdo con la norma citada en precedencia,
procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes

términos:

POR LA PARTE DEMANDANTE.

a) TENGANSE, con el valor probatorio que les confiere la ley, los
documentos allegados con la demanda, los cuales seran valorados en la

oportunidad procesal correspondiente.

b) DECRETASE, por pertinentes, las pruebas documentales



solicitadas a través de derecho de peticion “385547 ", esto es: (i) certificacion
de salarios en el cual conste lo devengado mensualmente por el sefor
Argiro Antonio David; (ii) constancia de tiempo dentro de la institucion; vy (iii)
certificado Ultima unidad de servicios. Por Secretaria, LIBRESE el Oficio

correspondiente.

POR LA PARTE DEMANDADA.

La parte demandada no aport6 o solicitd la practica de otras pruebas.

Una vez se alleguen las pruebas documentales decretadas, se correra

traslado para alegar y la sentencia se expedira por escrito.

Ahora bien, en segundo lugar, procede el Despacho a fijar el litigio,

teniendo en cuenta los siguientes hechos relevantes:

Aduce el apoderado del actor que el Ejército Nacional esta organizado
jerarquicamente de mayor rango a menor, de la siguiente forma: (i) Oficiales;

(if) Suboficiales; y (iii) soldados profesionales.

Anota que el Ejecutivo, en ejercicio de las facultades extraordinarias
que le confiere la Ley 578 de 2000, a través del Decreto Ley 1793 del 2000,
expidi6 el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados

Profesionales de las Fuerzas Militares.

Expone que los soldados que se encontraban activos al momento de
la promulgacion del Decreto Ley 1793 del 2000, estaban regidos por la Ley

131 de 1985 y se denominaba soldados voluntarios.

Indica que el Ejecutivo establecié en el Régimen de Carrera y Estatuto
del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, los
requisitos para los aspirantes a ser soldados profesionales, tanto del

personal nuevo como del personal que estaba activo.

Manifiesta que para el personal que se encontraba activo, establecié

como requisito para su incorporacion la intencion de incorporarse como



soldados profesionales y que sean aprobados por los Comandantes de
Fuerza. Asi mismo, afirma que ordend que para los soldados que estaban
activos y se incorporaran como soldados profesionales, les seria aplicable
integramente lo dispuesto en el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal
de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, a excepcion de la prima

de antigiiedad.

Precisa que el Ejecutivo estableci6 como ambito de aplicacion del
Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, tanto a los soldados voluntarios que se incorporaron de
conformidad con lo establecido por la Ley 131 de 1985, como a los nuevos
soldados profesionales.

Sefiala que la carrera administrativa de los soldados profesionales de
las Fuerzas Militares, estd conformada por los soldados voluntarios que
manifestaron su intencion de ingresar y fueron aceptados, y por los nuevos

soldados profesionales, es decir los que nunca fueron soldados voluntarios.

Sostiene que los soldados voluntarios, una vez incorporados a la
carrera administrativa de los soldados profesionales, pasaron a ser soldados
profesionales en las mismas condiciones que los nuevos soldados que se

incorporaron y nunca fueron soldados voluntarios.

Advierte que el Ejecutivo, en el Régimen de Carrera y Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, establecio
como funcion de los soldados profesionales, incluyendo a los que se
incorporaron siendo soldados voluntarios, de actuar para la ejecucion de
operaciones militares, sin importar si son para la conservacion,

restablecimiento del orden publico y demas misiones que le sean asignadas.

Argumenta que el demandante es soldado profesional del Ejército
Nacional, fue incorporado al Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de
Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, en calidad de soldado

nuevo, sin haber sido soldado voluntario.

Destaca que el actor, en calidad de soldado profesional, tiene



asignadas las mismas funciones que tienen asignadas los soldados
profesionales que fueron incorporados al Régimen de Carrera y Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares que estaban

activos antes de su entrada en vigencia, es decir los soldados voluntarios.

Enfatiza que el Ejecutivo, en el Régimen de Carrera y Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, establece un
trato de igualdad para los soldados que fueron voluntarios como para los
soldados que no lo fueron, en lo que tiene que ver con la asignacion de
funciones y con la ejecucion de las mismas. De igual forma, agrega que se
establecié un trato de igualdad en cuanto a las normas de retiro, con las
normas de reincorporacion y de situaciones administrativas, con el trato para
desaparecidos, con los programas de capacitacion con vestuario Yy
alimentacion, con el régimen de reserva y demas, con excepcion en el

salario.

Aclara que el demandante, desde que inici6 su labor como soldado
profesional, ha venido realizado y ejecutado las mismas funciones en
igualdad de condiciones que realizan los demas soldados profesionales que

fueron soldados voluntarios.

Recalca que el Ejecutivo, en desarrollo de las normas generales
sefialadas en la Ley 42 de 1992, cre¢ el régimen salarial y prestacional para
el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares, en el Decreto
1794 de 2000. En éste se establecid un salario diferente para los soldados
profesionales que se incorporaron sin haber sido soldados voluntarios, y para

los soldados profesionales que se incorporaron siendo soldados voluntarios.

Refiere que el salario béasico establecido para los soldados
profesionales que fueron voluntarios esta conformado por un Salario Minimo

Mensual Vigente incrementado en un 60%.

Resalta que el salario basico establecido para los soldados
profesionales que no fueron voluntarios estd conformado por un Salario

Minimo Mensual Vigente incrementado en un 40%.



Subraya que el actor tiene asignadas y ejecuta las mismas funciones
de los deméas soldados profesionales miembros de la misma carrera
administrativa, incluidos los que antiguamente se denominaban soldados

voluntarios.

Denuncia que el demandante se encuentra en una situacion de
discriminacion salarial frente a los soldados profesionales que se
incorporaron a la misma carrera administrativa, pero que ya hacian parte de
la institucion, (soldados voluntarios), a pesar que reciben y ejecutan las
mismas funciones, pues nunca ha recibido el salario proporcional a su

trabajo.

Insiste en que el actor ha estado activo al igual que los Oficiales y
Suboficiales en el Ejército Nacional. Ademas, éste, al igual que los Oficiales y
Suboficiales, se encuentran en el mismo supuesto de hecho que contempla

la norma para el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Alega que el demandante tiene derecho al reconocimiento del reajuste
del subsidio de familia en mejores condiciones del que tiene reconocido al
momento de presentar esta demanda, y para reclamar eso, elevo derecho de
peticion ante la Entidad demandada, a fin de se le reconocieran sus
acreencias laborales, esto es la diferencia salarial del 20% vy el reajuste del

subsidio de familia.

Acusa que frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20%, la Entidad demandada guardd silencio,
configurandose asi el silencio administrativo negativo. Por otro lado, en lo
que respecta a la solicitud del reconocimiento y pago del subsidio de familia,
la Entidad indicO que “no es viable juridicamente hacer el reconocimiento del

subsidio de familiar bajo los parametros del decreto 1794 de 2000”.
Por lo anterior, el Juzgado resuelve fijar el litigio asi:
Conforme a los planteamientos indicados en la demanda, el presente

asunto se contrae a determinar lo siguiente: (i) si hay lugar a declarar la

nulidad de los actos administrativos demandados o a inaplicar por



inconstitucionales los mismos; y (ii) si es viable el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20%, dejada de percibir, por el no pago, a titulo de
salario basico mensual o asignacion salarial mensual, conforme la Ley 131
de 1985 y el Decreto 1794 de 2000; (iii) si procede el reconocimiento y pago
de la prima de actividad, asi como la reliquidacion de todas las prestaciones
sociales y/o factores salariales, de acuerdo al salario basico conformado por

el minimo aumentado al 60%.

Finalmente, se procede a reconocer personeria a la doctora Ximena
Arias Rincon, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 37.831.233 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 162.143, conforme al poder allegado

al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fooeds Selager B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luis Andrés Castro Ruiz

Demandado(a): Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Expediente: 110013335024202000256-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Ejecutoriado el auto que antecede, procede el Despacho a decidir lo

que en derecho corresponda.

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u

>

objeto de controversia.”.

Asi las cosas, de acuerdo con la norma citada en precedencia,
procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes

términos:

POR LA PARTE DEMANDANTE.

a) TENGANSE, con el valor probatorio que les confiere la ley, los
documentos allegados con la demanda, los cuales seran valorados en la

oportunidad procesal correspondiente.

b) DECRETASE, por pertinentes, las pruebas documentales



solicitadas a través de derecho de peticion “I2WFNUNCH3”, esto es: (i)
certificacion de salarios en el cual conste lo devengado mensualmente por el
sefior Luis Andrés Castro Ruiz; (ii) constancia de tiempo dentro de la
institucion; y (iii) certificado dltima unidad de servicios. Por Secretaria,

LIBRESE el Oficio correspondiente.

POR LA PARTE DEMANDADA.

La parte demandada no aport6 o solicitd la practica de otras pruebas.

Una vez se alleguen las pruebas documentales decretadas, se correra

traslado para alegar y la sentencia se expedira por escrito.

Ahora bien, en segundo lugar, procede el Despacho a fijar el litigio,

teniendo en cuenta los siguientes hechos relevantes:

Aduce el apoderado del actor que el Ejército Nacional esta organizado
jerarquicamente de mayor rango a menor, de la siguiente forma: (i) Oficiales;

(if) Suboficiales; y (iii) soldados profesionales.

Anota que el Ejecutivo, en ejercicio de las facultades extraordinarias
que le confiere la Ley 578 de 2000, a través del Decreto Ley 1793 del 2000,
expidi6 el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados

Profesionales de las Fuerzas Militares.

Expone que los soldados que se encontraban activos al momento de
la promulgacion del Decreto Ley 1793 del 2000, estaban regidos por la Ley

131 de 1985 y se denominaba soldados voluntarios.

Indica que el Ejecutivo establecié en el Régimen de Carrera y Estatuto
del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, los
requisitos para los aspirantes a ser soldados profesionales, tanto del

personal nuevo como del personal que estaba activo.

Manifiesta que para el personal que se encontraba activo, establecio

como requisito para su incorporacion la intencion de incorporarse como



soldados profesionales y que sean aprobados por los Comandantes de
Fuerza. Asi mismo, afirma que ordend que para los soldados que estaban
activos y se incorporaran como soldados profesionales, les seria aplicable
integramente lo dispuesto en el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal
de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, a excepcion de la prima

de antigiiedad.

Precisa que el Ejecutivo estableci6 como ambito de aplicacion del
Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, tanto a los soldados voluntarios que se incorporaron de
conformidad con lo establecido por la Ley 131 de 1985, como a los nuevos
soldados profesionales.

Sefiala que la carrera administrativa de los soldados profesionales de
las Fuerzas Militares, estd conformada por los soldados voluntarios que
manifestaron su intencion de ingresar y fueron aceptados, y por los nuevos

soldados profesionales, es decir los que nunca fueron soldados voluntarios.

Sostiene que los soldados voluntarios, una vez incorporados a la
carrera administrativa de los soldados profesionales, pasaron a ser soldados
profesionales en las mismas condiciones que los nuevos soldados que se

incorporaron y nunca fueron soldados voluntarios.

Advierte que el Ejecutivo, en el Régimen de Carrera y Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, establecio
como funcion de los soldados profesionales, incluyendo a los que se
incorporaron siendo soldados voluntarios, de actuar para la ejecucion de
operaciones militares, sin importar si son para la conservacion,

restablecimiento del orden publico y demas misiones que le sean asignadas.

Argumenta que el demandante es soldado profesional del Ejército
Nacional, fue incorporado al Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de
Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, en calidad de soldado

nuevo, sin haber sido soldado voluntario.

Destaca que el actor, en calidad de soldado profesional, tiene



asignadas las mismas funciones que tienen asignadas los soldados
profesionales que fueron incorporados al Régimen de Carrera y Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares que estaban

activos antes de su entrada en vigencia, es decir los soldados voluntarios.

Enfatiza que el Ejecutivo, en el Régimen de Carrera y Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, establece un
trato de igualdad para los soldados que fueron voluntarios como para los
soldados que no lo fueron, en lo que tiene que ver con la asignaciéon de
funciones y con la ejecucion de las mismas. De igual forma, agrega que se
establecié un trato de igualdad en cuanto a las normas de retiro, con las
normas de reincorporacion y de situaciones administrativas, con el trato para
desaparecidos, con los programas de capacitacion con vestuario y
alimentacion, con el régimen de reserva y demas, con excepcion en el

salario.

Aclara que el demandante, desde que inici6 su labor como soldado
profesional, ha venido realizado y ejecutado las mismas funciones en
igualdad de condiciones que realizan los demas soldados profesionales que

fueron soldados voluntarios.

Recalca que el Ejecutivo, en desarrollo de las normas generales
sefialadas en la Ley 42 de 1992, cre0 el régimen salarial y prestacional para
el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares, en el Decreto
1794 de 2000. En éste se establecid un salario diferente para los soldados
profesionales que se incorporaron sin haber sido soldados voluntarios, y para

los soldados profesionales que se incorporaron siendo soldados voluntarios.

Refiere que el salario béasico establecido para los soldados
profesionales que fueron voluntarios esta conformado por un Salario Minimo

Mensual Vigente incrementado en un 60%.

Resalta que el salario basico establecido para los soldados
profesionales que no fueron voluntarios estd conformado por un Salario

Minimo Mensual Vigente incrementado en un 40%.



Subraya que el actor tiene asignadas y ejecuta las mismas funciones
de los deméas soldados profesionales miembros de la misma carrera
administrativa, incluidos los que antiguamente se denominaban soldados

voluntarios.

Denuncia que el demandante se encuentra en una situacion de
discriminacion salarial frente a los soldados profesionales que se
incorporaron a la misma carrera administrativa, pero que ya hacian parte de
la institucion, (soldados voluntarios), a pesar que reciben y ejecutan las
mismas funciones, pues nunca ha recibido el salario proporcional a su

trabajo.

Insiste en que el actor ha estado activo al igual que los Oficiales y
Suboficiales en el Ejército Nacional. Ademas, éste, al igual que los Oficiales y
Suboficiales, se encuentran en el mismo supuesto de hecho que contempla

la norma para el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Alega que el demandante tiene derecho al reconocimiento del reajuste
del subsidio de familia en mejores condiciones del que tiene reconocido al
momento de presentar esta demanda, y para reclamar eso, elevé derecho de
peticion ante la Entidad demandada, a fin de se le reconocieran sus
acreencias laborales, esto es la diferencia salarial del 20% vy el reajuste del

subsidio de familia.

Acusa que frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20%, la Entidad demandada guardd silencio,
configurandose asi el silencio administrativo negativo. Por otro lado, en lo
que respecta a la solicitud del reconocimiento y pago del subsidio de familia,
la Entidad indicO que “no es viable juridicamente hacer el reconocimiento del

subsidio de familiar bajo los parametros del decreto 1794 de 2000 .
Por lo anterior, el Juzgado resuelve fijar el litigio asi:
Conforme a los planteamientos indicados en la demanda, el presente

asunto se contrae a determinar lo siguiente: (i) si hay lugar a declarar la

nulidad de los actos administrativos demandados o a inaplicar por



inconstitucionales los mismos; y (ii) si es viable el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20%, dejada de percibir, por el no pago, a titulo de
salario basico mensual o asignacion salarial mensual, conforme la Ley 131
de 1985 y el Decreto 1794 de 2000; (iii) si procede el reconocimiento y pago
de la prima de actividad, asi como la reliquidacion de todas las prestaciones
sociales y/o factores salariales, de acuerdo al salario basico conformado por

el minimo aumentado al 60%.

Finalmente, se procede a reconocer personeria a la doctora Ximena
Arias Rincon, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 37.831.233 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 162.143, conforme al poder allegado

al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fooeds Selager B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Alvaro Francisco Ibafiez Cristancho

Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024202000269-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Vencido el término de fijacién en lista de las excepciones, observa el
Despacho que en la contestacién de la demanda no se propuso alguna con
caracter de previa, por lo que se continuard con el tramite procesal

correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el
cual se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por

escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se
podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; (...).
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el

inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito.”.

Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el



presente asunto es de puro derecho y no requiere la practica de pruebas, por

lo que Unicamente se decretaran las que se encuentran en el expediente.

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la practica de pruebas y

correra traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente.

SEGUNDO. PRESCINDESE de la practica de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Pablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

CUARTO. RECONOCESE personeria a la doctora Judy Mahecha
Péez, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.770.632 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 101.770, como apoderada de la Entidad
demandada, de conformidad con la Escritura Publica No. 425 del 22 de mayo
de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Raquel Ana Cely Rosero Martinez

Demandado(a): Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)

Expediente: 110013335024202000276-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Vencido el término de fijacion en lista de las excepciones, observa el
Despacho que en la contestacién de la demanda no se propuso alguna con
caracter de previa, por lo que se continuara con el tramite procesal

correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el
cual se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por

escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se
podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; (...).
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el

inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito.”.

Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el



presente asunto es de puro derecho y no requiere la practica de pruebas, por

lo que Unicamente se decretaran las que se encuentran en el expediente.

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la practica de pruebas y

correra traslado para que las partes aleguen de conclusion.
Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente.

SEGUNDO. PRESCINDESE de la practica de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Pablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

CUARTO. RECONOCESE personeria al doctor Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292, como apoderado de la
Entidad demandada, de conformidad con la Escritura Puablica No. 522 del 28
de Marzo del 2019. Asi mismo, RECONOCESE personeria a la doctora
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con la C.C. No.
1.022.376.765 y portadora de la T.P. No. 267.625, como apoderada sustituta

de la Entidad, tal y como obra en el poder de sustituciéon aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Rodrigo Caceres

Demandado(s): Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)
Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: 110013335024202000322-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vencido el término de fijacion en lista de las excepciones, observa el
Despacho que en la contestacion de la demanda no se propuso alguna con
caracter de previa, por lo que se continuara con el trdmite procesal

correspondiente, asi:

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el
cual se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia ser& proferida por

escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se
podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; (...).
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el

inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. ”.



Descendiendo al caso de autos, considera el Despacho que el
presente asunto es de puro derecho y no requiere la practica de pruebas, por

lo que Unicamente se decretaran las que se encuentran en el expediente.

Asi las cosas, el Despacho prescindird de la practica de pruebas y

correra traslado para que las partes aleguen de conclusion.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente
aportadas al expediente, las cuales serdn valoradas en la oportunidad

correspondiente.

SEGUNDO. PRESCINDESE de la practica de pruebas y por tanto
CORRASE traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia por escrito, dentro de los veinte (20) dias habiles

siguientes al vencimiento del término de traslado.

CUARTO. RECONOCESE personeria al doctor Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292, como apoderado de la
Entidad demandada, de conformidad con la Escritura Publica No. 522 del 28
de Marzo del 2019. Asi mismo, RECONOCESE personeria a la doctora
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con la C.C. No.
1.022.376.765 y portadora de la T.P. No. 267.625, como apoderada sustituta

de la Entidad, tal y como obra en el poder de sustitucion aportado.

SEXTO. RECONOCESE personeria al doctor Cristian Anibal
Fernandez Gutiérrez, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.010.225.084 y portador de la Tarjeta Profesional No. 338.433, como



apoderado sustituto del demandante, segun poder de sustitucion allegado

mediante memorial de impulso procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



