
 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Una vez efectuada la liquidación de costas por secretaría el 21 de noviembre de 
20181, de conformidad a lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del artículo 366 del 
C.G.P., en la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000 M/CTE) y, 
habiendo sido fijada en lista, sin recurso ni objeción alguna, 
 
El Despacho RESUELVE: 
 
PRIMERO.- APROBAR la liquidación de costas efectuada por la secretaría del 
Despacho en la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000 M/CTE) 
conforme a lo establecido en el numeral 1 del artículo 366 del C.G.P. 
 
SEGUNDO.- Por secretaría expídanse las copias correspondientes, de conformidad 
con el numeral 2º del artículo 114 del C.G. del P., dejando las constancias 
respectivas. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Folio 201 del expediente 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00573-00 

Demandante: LISANDRO  ALVAREZ JAIMES 

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL 

Asunto: APRUEBA LIQUIDACIÓN DE COSTAS  

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACIÓN 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Una vez efectuada la liquidación de costas por secretaría el 21 de octubre de 20212, 
de conformidad a lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del artículo 366 del C.G.P., 
en la suma de OCHOCIENTOS DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE 
($802.590,84 M/CTE) y, habiendo sido fijada en lista, sin recurso ni objeción alguna, 
 
El Despacho RESUELVE: 
 
PRIMERO.- APROBAR la liquidación de costas efectuada por la secretaría del 
Despacho en la suma de OCHOCIENTOS DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA 
PESOS M/CTE ($802.590,84 M/CTE) conforme a lo establecido en el numeral 1 del 
artículo 366 del C.G.P. 
 
SEGUNDO.- Por secretaría expídanse las copias correspondientes, de conformidad 
con el numeral 2º del artículo 114 del C.G. del P., dejando las constancias 
respectivas. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Folio 193 del expediente 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00926-00 

Demandante: ALBA CECILIA OVIEDO DE PRATTO 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

Asunto: APRUEBA LIQUIDACIÓN DE COSTAS  

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACIÓN 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso: CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00327-00 

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC 

Convocada: MARIA DEL PILAR ALZATE RIOS 

Asunto: AUTO PREVIO 

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACIÓN 

 
  Previo a resolver frente a la aprobación e improbación de la presente 
conciliación extrajudicial, celebrada el 6 de octubre de 2021, ante la Procuraduría 
87Judicial I para Asuntos Administrativos, el Despacho DISPONE: 
 
  OFICIESE por Secretaría a la Superintendencia de Industria y Comercio - 
SIC, para que allegue, en el término de 5 días, contados a partir de la notificación de 
la presente providencia:  
 
  - Certificación en la que se especifique en forma detallada los factores y 
prestaciones sociales devengados entre el 19 de julio del 2018 al 19 de julio del 2021, 
por la señora MARIA DEL PILAR ALZATE RIOS, identificada con cédula de 
ciudadanía N° 24.829.422 y si le fue tenida en cuenta la Reserva Especial de Ahorro 
como factor salarial al momento de su liquidación. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
 

 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 
 
 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00363-00 

Demandante: DIEGO HERNÁN QUINTERO QUEVEDO      

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL 

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

Providencia: AUTO SUSTANCIACIÓN  

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 15 de 

octubre de 2021, es de carácter condenatoria y como quiera que la parte 

demandada instauró recurso de apelación, mediante auto del 11 de noviembre de 

2021, se resolvió requerir a las partes para que en el término de tres (3) días 

contados a partir de la notificación del auto, se sirvieran indicar si les asiste ánimo 

conciliatorio, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4º del artículo 192 de la Ley 

1437 de 2011. 

 

Dentro del término conferido las partes guardaron silencio, así las cosas, el 

Despacho considera que no es necesaria ninguna intervención más y se 

procederá, a: 

 

PRIMERO: Declarar fallida la etapa de conciliación.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por 

la parte demandada dentro del término legal concédase en el efecto suspensivo 

(numeral 2º del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 3º del artículo 67 

de la Ley 2080 de 2021), el RECURSO DE APELACIÓN, en contra de la sentencia 

proferida el 15 de octubre de 2021. 

 

TERCERO: Teniendo en cuenta el poder de sustitución visible a folio 153, se 

procede a: Reconocer personaría jurídica a la abogada Sandra Patricia Romero 

García, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52.472.219 y Tarjeta 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

Profesional No. 164.252 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos del 

poder conferido, como apoderada sustituta de la parte demandada. 

 

 CUARTO: En cumplimiento a lo anterior, por Secretaría envíese el 

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca– Sección 

Segunda (Reparto), para los fines pertinentes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
 BPS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00355-00 

Demandante: FLOR SUSANA CAÑÓN AMAYA    

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 
S.A. 

Asunto: CORRE TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, instaurado por FLOR SUSANA CAÑÓN AMAYA en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 

LA PREVISORA S.A. 

  

Teniendo en cuenta que mediante auto que antecede se hizo pronunciamiento 

sobre las pruebas y se fijó el litigito, el Despacho considera procedente de 

conformidad al artículo 181 del CPACA correr traslado a las partes para alegar de 

conclusión y al Agente del Ministerio Público para que emita el concepto 

respectivo. 

 

En mérito de lo anterior, se DISPONE:     

  

Primero: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Público por el 

término común de diez (10) días, de conformidad con lo establecido en el inciso 

final del artículo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE 

CONCLUSIÓN y emita el concepto respectivo.  

 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

Segundo: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para 

proferir fallo por escrito, dentro de los 20 días siguientes vencido el término de 

traslado señalado en el numeral anterior, de conformidad con el artículo 181 

numeral 2º inciso 2º. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
 

 BPS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00029- 00 

Demandante: NEISER RAFAEL CAMPO MARTÍNEZ        

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL  

Asunto: REQUIERE  

Providencia: AUTO SUSTANCIACIÓN  

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 9 de 

agosto de 2021, es de carácter condenatoria y como quiera que la parte 

demandada interpuso recurso de apelación, se procede a: 

 

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) días contados a 

partir de la notificación de este proveído, se sirva indicar si les asiste ánimo 

conciliatorio, para lo cual deberán allegar la propuesta junto con los anexos que 

considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4º del artículo 

192 de la Ley 1437 de 2011.  

 

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por 

Secretaría sírvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho 

corresponda.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
 
 

 BPS 
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ, D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00317-00 

Demandante: DIANA DEL PILAR CIFUENTES MORALES           

Demandado: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN   

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de 

admisibilidad, y al respecto se observa lo siguiente:  

 

ANTECEDENTES 

 

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la 

señora DIANA DEL PILAR CIFUENTES MORALES, a través de apoderada 

judicial, solicita i) la inaplicación por inconstitucional del artículo 1º del Decreto 

0382 de 2013 modificado por el Decreto 022 de 2014, que prevé “constituirá 

únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema 

General de Seguridad Social en Salud”; con relación al artículo 1º del Decreto 022 de 

2014 la expresión “constituye únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 

General de Pensiones y al- Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al 

artículo 1º del Decreto 1270 de 2015 la expresión “constituye únicamente factor salarial 

para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 

Social en Salud.”, y con relación al artículo 1 del Decreto 247 de 2016 la expresión 

“constituye únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones 

y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relación al artículo 1º del 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

Decreto 1015 de 2017 la expresión “constituye “únicamente factor salarial para la base de 

cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, 

Y con relación al artículo 1 del Decreto 341 de 2018 expedidos por el Gobierno 

Nacional la expresión “constituye únicamente factor salarial para la base de cotización al 

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas 

concordantes expedidas por el Gobierno Nacional; ii) la declaratoria de las 

Resoluciones Nos. 201831000045.61 del 24 de enero de 2018, por medio de la 

cual se resolvió el derecho de petición y No. 22141 del 5 de julio de 2018, por 

medio de la cual resolvió el recurso de apelación, las cuales desconoce que la 

demandante tiene derecho de percibir la Bonificación Judicial Mensual concedida 

mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalía General de la 

Nación mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 

2017, 341 de 2018 y normas concordantes como remuneración mensual con 

carácter salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de 

vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las 

cesantías intereses a las cesantías, bonificaciones y los demás emolumentos que 

por constitución y la ley correspondan. 

 

Como consecuencia de lo anterior, solicita de proceda a ordenar a la entidad 

demandada reliquidar las prestaciones sociales, tales como, primas de servicio, 

prima de navidad, prima de vacaciones, cesantías e intereses a las cesantías, 

prima de productividad, bonificación por servicios, y demás derechos laborales o 

Constitucionales, desde el 01 de enero del año 2013, hasta cuando se haga 

efectivo el pago, con la inclusión de la bonificación judicial en las prestaciones 

sociales de la demandante. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Mediante Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el presidente de la República 

en desarrollo de las normas generales señaladas en la Ley 4ª de 1992, creó la 

bonificación judicial para los cargos pertenecientes a la planta de la Fiscalía 

General de la Nación, pagadera de forma mensual y constitutiva como factor 

salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y 

al Sistema General de Seguridad Social en Salud, bonificación análoga a la que 

perciben los empleados públicos de la Rama Judicial, como la aquí suscrita. 

 



 

Con la interposición del presente medio de control, el extremo demandante 

pretende que la bonificación judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el año 

2013 se reconozca en la reliquidación de todos los factores salariales devengados, 

situación que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas de 

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente. 

 

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del 

conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a 

prosperar las pretensiones de la demanda, se está ante la posibilidad de obtener a 

favor de éstos el reconocimiento de la bonificación de actividad judicial como 

factor salarial, para efectos de liquidación de prestaciones sociales. 

 

En atención a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa 

en la causal 1º de impedimento contemplada en el artículo 141 del C.G. del P., 

esto es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.  

 

Situación en particular que así fuera declarado por el Consejo de Estado 

Sección Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-

00(62892), al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la 

Sección Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento 

jurídico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificación judicial a los 

servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalía General de la 

Nación, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y las Direcciones 

Seccionales de Administración Judicial, como así lo estableciera en dicho 

proveído, bajo los siguientes términos:  

 
“En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que 
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, 
como lo es la bonificación judicial, y de la cual advertían que “únicamente constituirá 
factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotización al Sistema 
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podrá ser modificado 
por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con 
el precepto legal, la manifestación de impedimento de los mencionados magistrados y la 
situación fáctica planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por 
las razones que ellos exponen.  
 
Por tanto, la Sala declarará fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho 
revelado es constitutivo de uno de los supuestos fácticos consagrados taxativamente en 
el artículo 141 del Código General del Proceso, razón por la que se les apartará del 
conocimiento del sub-lite.”  

 

 



 

Así las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrían estar 

incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el 

Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de 

febrero de 2021, creo unos cargos de carácter transitorio en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, a partir del 15 de febrero, con el fin de continuar 

conociendo de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales 

y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se 

encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, así como 

de los demás de este tipo que reciban por reparto1. 

 

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo y el auto proferido el 14 de mayo de 

2021 por el Tribunal Cundinamarca – Sala Transitoria – Sección Segunda el 

Despacho considera procedente remitir el expediente de la referencia al Juzgado 

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá -Sección Segunda, para lo 

de su cargo.    

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, 

que también comprende a los demás jueces, conforme a lo expuesto en la parte 

motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO. ENVÍESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá -Sección Segunda, por Secretaría de 

este Despacho. DÉJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo 

de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
  

BPS 

 

 

                                                           
1 Parágrafo 1º del artículo 3 del  Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021. 



 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Medio de 

Control: 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00330-00 

Demandante: JOSÉ FIDEL MANRIQUE GRACIA    

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 

NACIONAL – CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITAR 

- CREMIL   

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Procede el Despacho a efectuar el estudio y verificación de los requisitos de la 

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, instaurado por el señor JOSÉ FIDEL MANRIQUE 

GRACIA a través de apoderado judicial en contra de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL – CAJA DE RETIRO DE 

LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, para su estudio de admisibilidad. 

 

1. Se precisa que el extremo demandante en la parte inicial del medio de 

control y en el poder solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos a) 

Radicado No. 558975 de fecha 07 de abril del 2021 b) acto ficto o presunto por la 

omisión de respuesta del Ejercito Nacional al traslado realizado por la caja de 

sueldos de retiro de las fuerzas militares bajo radicado: 1467003 Consecutivo: 

34086, 1) Radicado: 1467003 Consecutivo: 34086 de la fecha: 31 de marzo del 

2021, actos por medio de los cuales se negaron los derechos de mi 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

poderdante…”; sin embargo, al verificar el acápite de pretensiones se evidencia 

que no se hizo referencia a la declaratoria de nulidad del literal b) acto ficto o 

presunto por la omisión de respuesta del Ejército Nacional al traslado realizado por 

la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares –CREMIL-. 

 

En consecuencia, el Despacho considera que la presente demanda no cumple 

con lo señalado en los numerales 2° del artículo 1622 como tampoco de lo 

contenido en el artículo 1633  de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para el efecto, la parte actora deberá precisar de forma clara, cuál(es) son 

lo(s) acto(s) administrativo(s) que pretende enjuiciar. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) días 

contados a partir de la notificación de esta decisión sea subsanada conforme a los 

parámetros antes señalados, so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
 

BPS 

 

 

 

                                                           
2 “ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 
competente y contendrá: 
(…) 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán 
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de 
pretensiones.” 
 
3“ARTÍCULO 163. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad 
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si el acto fue objeto de 
recursos ante la administración se entenderán demandados los actos que los resolvieron. 

 
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de nulidad de un 
acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda.” 



 
 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

     

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00523-00 

Demandante: SANDRO SAID HERNÁNDEZ MAHECHA. 

Demandado: NACIÓN –FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN- 

Asunto: REMITE JUZGADOS ITINERANTES 

Providencia: AUTO SUSTANCIACIÓN 
 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN “B”-, que a través 

de la providencia proferida el 26 de octubre de 2020 (fls.3 a 5 del Cdno. 2), declaró 

fundado el impedimento manifestado por este Despacho (fls.89 a 91). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y el oficio remisorio No. SG-1157-2021 de 30 de 

septiembre de 2021, suscrito por el Secretario General del Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, se dispone:  

 

PRIMERO: Por SECRETARIA remítase el expediente al Juzgado Itinerante que le 

corresponde a este juzgado, de conformidad con los acuerdos de creación para dichos 

Despachos Judiciales. 

 

SEGUNDO. Por SECRETARIA déjese las constancias de rigor en el sistema con 

que cuenta el Despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

     

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00264-00 

Demandante: HAROLD ALBERTO VALENCIA ROA 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-, y FIDUCIARIA LA 

PREVISORA S.A. 

Asunto: RECHAZA DEMANDA   

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 
 

I. ASUNTO 

 

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de verificar el 

cumplimiento de la orden impartida mediante providencia de 28 de octubre de 2021, 

por medio de la cual se procedió a su inadmisión, con base en las siguientes, 

 

II. CONSIDERACIONES 

 
Mediante auto calendado el 28 de octubre de 2021, notificado por estado el 29 del 

mismo mes y año, el Despacho resolvió inadmitir el presente medio de control, con 

el fin que se acreditara “…el envío de la demanda y sus anexos a la entidad 

demandada y al Ministerio Público, conforme lo prevé el inciso 4º1 del artículo 6 del 

Decreto 806 de 2020, en consonancia con el numeral 8º artículo 35 Ley 2080,2 razón 

por la cual deberá allegar la constancia de envío.” (Sic), así como el hecho que 

allegara el medio de prueba denominado “Certificado de salarios y tiempos de 

servicio de mi poderdante” que pretendía hacer valer dentro del acápite 

“V.PRUEBAS (…) I.DOCUMENTALES(…)” de la demanda, entre otros 

requerimientos, sin que la parte interesada haya procedido de conformidad con el 

requerimiento efectuado dentro del término concedido para el efecto a fin de 

subsanar la demanda.  

 

De conformidad con lo prescrito en el artículo 170 C.P.A.C.A., se le concedió a la 

parte demandante un plazo de diez (10) días para que procediera a corregir lo 

anterior, so pena de rechazo. 

 

Sin embargo, una vez transcurrido el término legal para que la apoderada judicial 

                         
1 Artículo 6. Demanda. (…) 
 “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, 
el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto) 
2 Artículo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado. 

http://www.ramajudicial.gov.co/


de la demandante corrigiera el defecto señalado por este Despacho (el cual venció 

el 16 de noviembre de 2021), se observa que no allegó escrito de subsanación, en 

consecuencia, y según lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 “Se 

inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley... para que 

el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 

rechazara la demanda”, el Despacho rechazará la demanda y ordenará la 

devolución de los anexos. (Subrayas y negrilla del Despacho) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, D.C., 

  

III. RESUELVE 

 
PRIMERO: RECHÁZAR la presente demanda por no haber sido subsanada dentro 

del término legalmente establecido, en auto de 28 de octubre de 2021 notificado por 

estado el 29 de noviembre de 2021, conforme a lo expuesto.  

 

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de 

desglose y archívese el expediente.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 

 

  



 
 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

     

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00284-00 

Demandante: CARLOS WILLIAM BUSTAMANTE LEMUS 

Demandado: ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ –SECRETARIA DEL 

MEDIO AMBIENTE y el JARDÍN BOTÁNICO JOSÉ 

CELESTINO MUTIS- 

Asunto: RECHAZA DEMANDA   

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 
 

I. ASUNTO 

 

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de verificar el 

cumplimiento de la orden impartida mediante providencia de 28 de octubre de 2021, 

por medio de la cual se procedió a su inadmisión, con base en las siguientes, 

 

II. CONSIDERACIONES 

 
Mediante auto calendado el 28 de octubre de 2021, notificado por estado el 29 del 

mismo mes y año, el Despacho resolvió inadmitir el presente medio de control, con 

el fin que allegara poder se acreditara “…el envío de la demanda y sus anexos a la 

entidad demandada y al Ministerio Público, conforme lo prevé el inciso 4º3 del 

artículo 6 del Decreto 806 de 2020, en consonancia con el numeral 8º artículo 35 

Ley 2080,4 razón por la cual deberá allegar la constancia de envío.” (Sic), así como 

el hecho que allegara el medio de prueba denominado “Certificado de salarios y 

tiempos de servicio de mi poderdante” que pretendía hacer valer dentro del acápite 

“V.PRUEBAS (…) I.DOCUMENTALES(…)” de la demanda, entre otros 

requerimientos, sin que la parte interesada haya procedido de conformidad con el 

requerimiento efectuado dentro del término concedido para el efecto a fin de 

subsanar la demanda.  

 

De conformidad con lo prescrito en el artículo 170 C.P.A.C.A., se le concedió a la 

parte demandante un plazo de diez (10) días para que procediera a corregir lo 

anterior, so pena de rechazo. 

 

Sin embargo, una vez transcurrido el término legal para que la apoderada judicial 

de la demandante corrigiera el defecto señalado por este Despacho (el cual venció 

                         
3 Artículo 6. Demanda. (…) 
 “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, 
el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto) 
4 Artículo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado. 
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el 16 de noviembre de 2021), se observa que allegó escrito de subsanación con 

fecha de 17 de noviembre de 2021, tornándose a todas luces extemporáneo, en 

consecuencia, y según lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 “Se 

inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley... para que 

el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 

rechazara la demanda”, el Despacho rechazará la demanda y ordenará la 

devolución de los anexos. (Subrayas y negrilla del Despacho) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, D.C., 

  
III. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHÁZAR la presente demanda por no haber sido subsanada dentro 

del término legalmente establecido, en auto de 28 de octubre de 2021 notificado por 

estado el 29 de noviembre de 2021, conforme a lo expuesto.  

 

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de 

desglose y archívese el expediente.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 

 

  



 
 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

     

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00253-00 

Demandante: YENNY ALEXANDRA RAMÍREZ ORREGO 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA –POLICÍA 

NACIONAL- 

Asunto: ADMITE DEMANDA   

Providencia: AUTO SUSTANCIACIÓN  
 

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma 
y por lo tanto cumple los requisitos establecidos en los artículos 162 y subsiguientes 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -
CPACA-, por lo que, en virtud del artículo 138 ibídem, en consecuencia, ADMÍTESE 
la presente demanda incoada por la señora YENNY ALEXANDRA RAMÍREZ 
ORREGO, por conducto de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN –
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICÍA NACIONAL-. 
 

En consecuencia, se dispone: 

 
PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus 
veces del MINISTERIO DE DEFENSA -POLICÍA NACIONAL-, o a la persona a 
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al correo electrónico 
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, decun.notificacion@policia.gov.co y al 
Ministerio Público al correo electrónico fcastroa@procuraduria.gov.co; de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 197 y 198 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demás normas 
concordantes, contenidas en el Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al señor DIRECTOR DE LA AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo electrónico 
procesos@defensajuridica.gov.co, según lo prescrito en el artículo 612 del Código 
General del Proceso. 
 

TERCERO.  En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20205, por 
Secretaría remítase el auto admisorio, la demanda y sus anexos a la parte 
demandada y al Ministerio Público. 
 

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos. 
 
CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARÍA las 
presentes diligencias a disposición del notificado, por el término común de dos (2) 
días, de acuerdo con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 
QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte 
demandada, al Ministerio Público y al señor Director de la AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) días, según 
lo establece el Artículo 172 ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, 
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

                         
5 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica” 

mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/


demanda de reconvención. 
 
SEXTO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar 
contestación de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia 
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos del demandante, 
así como certificación del último lugar geográfico donde laboró el actor.  
 
Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del 
asunto constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad a lo dispuesto en el 
parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.  

 

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a 

INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 

 

  



 
 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

     

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00274-00 

Demandante: LIVIS MELIDA DE LA OSSA OCHOA 

Demandado: NACIÓN –MINISRERIO PÚBLICO –PROCURADURÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN –PGN- 

Asunto: ADMITE DEMANDA   

Providencia: AUTO SUSTANCIACIÓN  
 

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma 
y por lo tanto cumple los requisitos establecidos en los artículos 162 y subsiguientes 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -
CPACA-, por lo que, en virtud del artículo 138 ibídem, en consecuencia, ADMÍTESE 
la presente demanda incoada por la señora LIVIS MELIDA DE LA OSSA OCHOA, 
por conducto de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN –MINISTERIO DE 
PÚBLICO –PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN –PGN-. 
 

En consecuencia, se dispone: 

 
PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus 
veces del MINISTERIO PÚBLICO –PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
-PGN-, o a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al 
correo electrónico procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, 
infoiemp@procuraduria.gov.co y al Ministerio Público al correo electrónico 
fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los artículos 197 
y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo y demás normas concordantes, contenidas en el Código General del 
Proceso. 
 
SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al señor DIRECTOR DE LA AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo electrónico 
procesos@defensajuridica.gov.co, según lo prescrito en el artículo 612 del Código 
General del Proceso. 
 

TERCERO.  En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20206, por 
Secretaría remítase el auto admisorio, la demanda y sus anexos a la parte 
demandada y al Ministerio Público. 
 

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos. 
 
CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARÍA las 
presentes diligencias a disposición del notificado, por el término común de dos (2) 
días, de acuerdo con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 
QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte 
demandada, al Ministerio Público y al señor Director de la AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) días, según 
lo establece el Artículo 172 ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, 

                         
6 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica” 

mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:infoiemp@procuraduria.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/


proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 
demanda de reconvención. 
 
SEXTO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar 
contestación de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia 
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos del demandante, 
así como certificación del último lugar geográfico donde laboró el actor.  
 
Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del 
asunto constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad a lo dispuesto en el 
parágrafo 1º del artículo 175 del C. P. A. C. A.  

 

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 233 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “… El juez o 
magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará correr 
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie 
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo que correrá 
en forma independiente al de la contestación de la demanda. 
 
Con base en lo anterior, y por celeridad judicial, CORRASE traslado a la parte 
demandada de la medida provisional señala en el acápite MEDIDAS CAUTELARES 
(fls.19 a 20 del escrito de demanda), para que se pronuncie al respecto, para el 
efecto se le concede el término de cinco (5) días, contados a partir del vencimiento 
del termino concedido para contestación de la demanda. 
  
Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a 

INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 

 

  



 
 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

     

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00503-00 

Demandante: PILAR CONSTANZA HUERTAS ACOSTA 

Demandado: NACIÓN –MINISTERIO DE SALU Y PROTECCIÓN 

SOCIAL 

Asunto: REINTEGRO 

Providencia: CORRE TRASLADO ALEGATOS CONCLUSIÓN. 
 

Teniendo en cuenta lo ordenado en auto que antecede, se continuará con la etapa 

procesal subsiguiente, esto es, a correr traslado para que las partes aleguen de 

conclusión. 

 

Por lo anterior, el Despacho resuelve: 

 

PRIMERO. CÓRRASE traslado a las partes y a la Agente del Ministerio Público, por 

el término común de diez (10) días, de conformidad con lo establecido en el inciso 

3º del artículo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE 

CONCLUSIÓN y emita concepto de fondo, respectivamente. 

 

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir 

fallo por escrito dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes al vencimiento del 

término de traslado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

       

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00242- 00 

Demandante: ISIDORO JURADO CASTELLANOS 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES- 

Asunto: RESUELVE EXCEPCIÓN PREVIA 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva –sin 

pronunciamiento alguno por parte del actor-, y estando el proceso al Despacho, 

sería del caso fijar audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, empero, 

debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno Nacional por 

medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo Contencioso 

Administrativo, promovió algunos cambios en el procedimiento judicial, entre los 

cuales se destaca el de resolver excepciones previas que no requieran pruebas, 

hasta antes de la audiencia que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en consonancia  con la 

reforma efectuada a este mediante la Ley 2080 de 2021. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado 

de las excepciones, se decidirán las mismas con carácter de previas que fueron 

formuladas por la parte demandada, de conformidad con el artículo 12 del Decreto 

806 del 4 de junio de 2020 y los artículos 100, 101 y 102 del Código General del 

Proceso (CGP), en los siguientes términos: 

 

1. Excepciones. 

 

La apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES- formuló la excepción previa de prescripción. 

 

2. Consideraciones y decisión. 

 

Respecto a la excepción de “PRESCRIPCIÓN” manifestó como argumento central 

de la misma que debe declararse “…sobre cualquier derecho que eventualmente se 

hubiere causado a favor del demandante, de conformidad con las normas legales, 

sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora…” (Sic).  
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Para resolver, basta con recordar que en las demandas que se pretenda el 

reconocimiento del reajuste de prestaciones económicas pensión de vejez, solo se 

puede decidir sobre la excepción de prescripción extintiva una vez se haya 

declarado el reconocimiento, limitando el pronunciamiento de dicha excepción al 

momento de proferir fallo. 

 

Sobre la prescripción de los derechos de la seguridad social integral en pensiones, 

se ha pronunciado el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades quedando 

claro que sólo se puede predicar la prescripción en punto a las mesadas, más no 

sobre el derecho fundamental a la seguridad social referida. 

 

Así las cosas, esta instancia judicial encuentra que cuando se declarada la 

prescripción extintiva, lo que se está atacando es el fondo del asunto, es decir, con 

dicha declaratoria se desvirtúa el derecho conculcado por el demandante. Así las 

cosas, la excepción de prescripción extintiva debe ser decidida en una vez haya 

salido avante la declaratoria de la existencia del reajuste salarial con base en el IPC 

para los años en que el actor estuvo en servicio activo, lo que conllevaría 

consecuencialmente, a la devolución del valor cobrado en exceso al gestor (por 

concepto de aportes para pensión –que a juicio del actor asciende a la suma de 

$3.504.174). 

 

Por lo expuesto, la excepción de “PRESCRIPCIÓN” no impide el análisis del fondo 

de la controversia y en todo caso, solo afectará los emolumentos –mesadas- o 

prestaciones no reclamadas en tiempo, es decir, que hay lugar a determinar su 

ocurrencia, únicamente, después de establecer si a la parte actora le asiste el 

derecho que reclama en estas diligencias. 

 

3. Otras decisiones. 

 

El Despacho de conformidad con el escrito visible a folio 17 -del escrito contestación 

Dda. Pdf-, reconoce personería adjetiva a la doctora ANGY. G. CASTELLANOS 

DURAN, como apoderada judicial de la convocada a juicio Administradora 

Colombiana de Pensiones –Colpensiones-, en los términos y para los efectos del 

poder referido en precedencia.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

       

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00277-00 

Demandante: JHON FREDDY LÓPEZ GONZÁLEZ 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA –EJÉRCITO 

NACIONAL- 

Asunto: DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva –sin 

que esta hubiese incoado alguna con carácter de previa-, y estando el proceso al 

Despacho, sería del caso fijar audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 

CPACA, empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno 

Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo 

Contencioso Administrativo, promovió algunos cambios en el procedimiento judicial, 

entre los cuales se destaca el descrito en el numeral 1º del artículo 13, que dispone 

que el juzgador deberá dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial 

cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, 

caso en el cual se correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en 

el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia será proferida 

por escrito”, en consonancia con los literales b) y c) numeral 1º artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021, que adicionó el artículo 182A del CPACA.7 

 

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que el presente caso es un asunto de 

puro derecho, así mismo, las pruebas solicitadas por las partes son solo 

documentales, y sobre estas no se formuló tacha o desconocimiento; el Despacho 

decretará las ya allegadas por las partes y que se encuentran en el expediente. Así 

mismo, se continuará con la etapa procesal subsiguiente, esto es a correr traslado 

para que las partes aleguen de conclusión. 

 

Por lo anterior, el Despacho resuelve: 

 

                         
7 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 

tenor: ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

(…) 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
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PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente aportadas al 

expediente, las cuales serán valoradas en la oportunidad correspondiente.  

 

SEGUNDO. CÓRRASE traslado a las partes y a la Agente del Ministerio Público, 

por el término común de diez (10) días, de conformidad con lo establecido en el 

inciso 3º del artículo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS 

DE CONCLUSIÓN y emita concepto de fondo, respectivamente. 

 

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir 

fallo por escrito dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes al vencimiento del 

término de traslado. 

 

CUARTO. RECONOCESE personería adjetiva a la doctora XIMENA ARIAS 

RINCÓN, como apoderada judicial de la convocada a juicio Nación –Ministerio de 

Defensa Nacional-, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 

escrito contestación Dda. Pdf-. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 



 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

        

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00332- 00 

Demandante: LUIS GELIO RIOS GALINDO 

Demandado: NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA –POLICÍA 

NACIONAL -CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL –CASUR- 

Asunto: DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva –sin 

que esta hubiese incoado alguna con carácter de previa-, y estando el proceso al 

Despacho, sería del caso fijar audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 

CPACA, empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus (COVID_19), el Gobierno 

Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en materia de lo 

Contencioso Administrativo, promovió algunos cambios en el procedimiento judicial, 

entre los cuales se destaca el descrito en el numeral 1º del artículo 13, que dispone 

que el juzgador deberá dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial 

cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, 

caso en el cual se correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en 

el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia será proferida 

por escrito”, en consonancia con los literales b) y c) numeral 1º artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021, que adicionó el artículo 182A del CPACA.8 

 

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que el presente caso es un asunto de 

puro derecho, así mismo, las pruebas solicitadas por las partes son solo 

documentales, y sobre estas no se formuló tacha o desconocimiento; el Despacho 

decretará las ya allegadas por las partes y que se encuentran en el expediente. Así 

mismo, se continuará con la etapa procesal subsiguiente, esto es a correr traslado 

para que las partes aleguen de conclusión. 

 

                         
8 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 

tenor: ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

(…) 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
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Por lo anterior, el Despacho resuelve: 

 

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente aportadas al 

expediente, las cuales serán valoradas en la oportunidad correspondiente.  

 

SEGUNDO. CÓRRASE traslado a las partes y a la Agente del Ministerio Público, 

por el término común de diez (10) días, de conformidad con lo establecido en el 

inciso 3º del artículo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS 

DE CONCLUSIÓN y emita concepto de fondo, respectivamente. 

 

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir 

fallo por escrito dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes al vencimiento del 

término de traslado. 

 

CUARTO. RECONOCESE personería adjetiva al doctor HAROLD ANDRÉS RÍOS 

TORRES y a la doctora SANDRA PATRICIA ROMERO GARCÍA, como 

apoderados judiciales de la convocada a juicio Nación –Ministerio de Defensa 

Nacional –Policía Nacional-, en los términos y para los efectos de los poderes visible 

a folio 1 del escrito contestación de demanda y, del memorial allegado correo 

electrónico de 4 de noviembre de 2021 –pdf-. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 



 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

        

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00306- 00 

Demandante: TATIANA PAOLA MOLINA QUINTERO  

Demandado: NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD MILITAR- 

Asunto: ADMITE DEMANDA 

Providencia: AUTO SUSTANCIACIÓN 

 

Por reunir los requisitos legales, ADMÍTASE la presente demanda incoada por la 

señora TATIANA PAOLA MOLINA QUINTERO, por conducto de apoderado judicial 

y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho –en 

virtud del artículo 138 del CPACA-, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL –DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD MILITAR-; de tal forma que, 

se dispone: 

 

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus 

veces del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –DIRECCIÓN GENERAL DE 

SANIDAD MILITAR-; o a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, al correo electrónicos 

notificacionesdgsm@sanidadfuerzamilitares.mil.co, y al  Ministerio Público al correo 

electrónico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo  y demás normas concordantes, contenidas en el Código General del 

Proceso. 

 

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al señor DIRECTOR DE LA AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo electrónico 

procesos@defensajuridica.gov.co, según lo prescrito en el artículo 612 del Código 

General del Proceso. 

 

TERCERO. Luego y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del 

inciso 5º del artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

del 25 de enero de 2021, por Secretaría remítase el auto admisorio de la demanda 

a la parte demandada, y al Ministerio Público copia del auto admisorio de la 

demanda, copia de la demanda y sus anexos. 
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CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARÍA las 

presentes diligencias, por el término de dos (2) días, de acuerdo con lo previsto en 

el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021.  

 

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte 

demandada, al Ministerio Público y al señor Director de la AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) días, según 

lo establece el Artículo 172 ibídem, y dentro del cual deberán contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención. 

 

SEXTO. RECONOCER personería adjetiva al abogado ADALBERTO CARVAJAL 

SALCEDO, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 2.882.667 de Bogotá 

D.C., y portador de la Tarjeta Profesional No. 6.768 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado 

Judicial de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 



 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

        

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00332- 00 

Demandante: ELVIRA CARO DE LOS RÍOS  

Demandado: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL –

UGPP- 

Asunto: INADMITE DEMANDA 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, instaurado por ELVIRA CARO DE LOS RÍOS, contra 

la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL –UGPP-. 

 

Revisada la demanda, resulta procedente avocar por competencia el conocimiento del 

presente proceso; adicional a ello por cuanto versa sobre un asunto de naturaleza 

laboral administrativa –seguridad social integral en pensiones-. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho observa que del estudio de los presupuestos 

de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), así 

como en sus normas concordantes, no se agotan la integridad de los mismos, razón 

por la cual se enuncian con el fin de que la parte actora proceda a corregirlos. 

 

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 del 

CPACA, se INADMITIRÁ la demanda de la referencia para que sea subsanada, so 

pena de rechazo, en los siguientes aspectos: 

  

PRIMERO- ADECÚESE la presente demanda al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, consagrado en el artículo 138 del CPACA. 

 

SEGUNDO- ADECÚESE el poder, en el sentido de indicar el acto o los actos 

administrativos demandados respecto de la convocada a juicio, y el medio de control 

a través del cual pretende hacer valer los derechos presuntamente vulnerados por 

la pasiva. 

 

TERCERO- SEÑÁLESE con claridad, cuál es el acto administrativo o los actos 

administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se quiere obtener con dicha 

nulidad, formulando las pretensiones de forma separada, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 2° del artículo 162 del CPACA. 
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CUARTO- La demandante deberá allegar los actos administrativos cuestionados 

por este medio de control (conforme lo previsto en el numeral 5° del artículo 162 del 

CPACA), así mismo, aportar las comunicaciones y/o actos de publicidad por medio 

de las cuales le notificaron los actos administrativos demandados en nulidad y 

restablecimiento del derecho con la presente demanda, como quiera que brillaron 

por su ausencia, sin que los haya registrado en el acápite denominado –PRUEBAS-

, omitiendo así tal circunstancia en particular, de conformidad con el numeral 1º del 

artículo 166 CPACA. 

  

Por lo anterior, requiérase a la demandante para que aporte y relacione la 

documental no registrada que fuera precedentemente referida, para los fines 

pertinentes. 

 

QUINTO- INDIVIDUALÍCENSE las pretensiones de la demanda con toda precisión 

y ENÚNCIENSE clara y separadamente las declaraciones y condenas, de 

conformidad con lo consagrado en el artículo 163 del CPACA. 

 

SEXTO- SEÑALE con exactitud lo que pretende con el presente medio de control, 

toda vez que de la lectura de las mismas no se logra determinar. 

 

SEPTIMO- EXPÓNGANSE los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las 

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, en 

cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3° del artículo 162 del CPACA. 

 

OCTAVO- Con relación a las pruebas documentales solicitadas en la demanda, 

estima conveniente el Despacho señalar que la activa deberá unificar y relacionar 

en un solo PDF los documentos relacionados en este acápite, en el mismo orden 

que se describen dentro de este bajo el numeral 3.1., debidamente escaneados 

evitando imágenes fotográficas que dificulta su visibilidad. 

 

NOVENO- INDÍQUENSE respecto de los actos administrativos fustigados por este 

medio los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su 

violación, observando lo establecido en el numeral 4º del artículo 162 del CPACA, 

en consonancia  con lo previsto en la parte final del inciso 1º de los artículos 138 y 

137 inciso segundo, ibídem, con el fin de determinar la procedencia de la misma y 

la forma en que dichas causales vician el acto o actos respecto de los cuales se 

solicita la nulidad y el restablecimiento del derecho. 

 

DÉCIMO- ESTÍMESE razonadamente la cuantía, que en este caso no puede pasar 

de tres (3) años, para determinar la competencia, según lo previsto en el numeral 

6° del artículo 162 del CPACA.  

 

DÉCIMO PRIMERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, 

se observa que la parte demandante no acreditó el envío de la demanda y sus 

anexos a la entidad demandada y al Ministerio Público, conforme lo prevé el inciso 



4º9 del artículo 6 del Decreto 806 de 2020, en consonancia con el numeral 8º artículo 

35 Ley 2080,10 razón por la cual deberá allegar la constancia de envío.  

 

Del escrito de subsanación debe aportar las copias necesarias para los traslados y 

presentarla en formato electrónico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) días sea 

subsanada, so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 

 

  

                         
9 Artículo 6. Demanda. (…) 
 “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, 
el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto) 
10 Artículo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado. 



 

 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

        

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –

LESIVIDAD- 

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00289-00 

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP- 

Demandado: MARÍA SYLVIA CELIS DE PULIDO 

Asunto: RESUELVE NULIDAD, DEJA SIN VALOR Y EFECTO 
AUTO 18/11/21, REPONE AUTO 28/10/21. INADMITE. 

Providencia: AUTO SUSTANCIACIÓN 

 

Procede el Despacho a resolver el escrito de nulidad –presunta violación al debido 

proceso-, incoada por la apoderada de la parte accionante (allegado a la oficina de 

reparto el 23 de noviembre de 2021), en contra del auto de 18 de noviembre de 

2021 que rechazó por extemporáneo el recurso de reposición y ordenó estarse a lo 

resuelto en proveído de 28 de octubre hogaño, esto es, remitir el proceso por falta 

de competencia territorial a los juzgados administrativos del circuito judicial de 

Barranquilla –Reparto-, por cuanto la demandada tiene su domicilio, lugar de 

residencia en dicha ciudad. 

 

Al respecto se CONSIDERA: 

 

1. De los argumentos del escrito de nulidad 

 

Aduce la apoderada de la UGPP que el auto de 18 de noviembre de 2021, a través 

del cual el Despacho rechazó por extemporáneo el recurso de reposición impetrado 

contra la providencia de 28 de octubre de los corrientes, es nulo por cuanto el 

recurso se radicó dentro del término de ley, esto es, el 4 de noviembre de 2021 (data 

en la cual finalizó el término para recurrir), y no al día siguiente como lo consideró 

el Juzgado.  

 

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad del proveído de 18 de noviembre de 

2021, toda vez que lo allí establecido no corresponde a la realidad, lo que a su juicio 

afecta el debido proceso y menoscaba de las garantías procesales otorgadas por la 

Ley a su representada UGPP, en el entendido que se radicó el recurso de reposición 

el 4 de noviembre de 2021 a las 4:27 p.m., y no el 5 del mismo mes y año a las 3:17 

p.m. como así quedara registrado en el auto nulitado 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. De la nulidad planteada. 

 

Procede el Despacho a resolver la nulidad propuesto por la apoderada de la parte 

demandada Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social –UGPP-. 

 

Por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, las nulidades que se presentan 

en los procesos adelantados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 

se regulan conforme a las disposiciones que sobre la materia establece el Código 

de Procedimiento Civil (CPC); sin embargo, con la entrada en vigencia del Código 

General del Proceso (CGP), por ser una norma de carácter procedimental, se debe 

dar aplicación inmediata, independiente del estado en que se encuentre el proceso, 

por ende, en cuanto a las causales de nulidad, el artículo 133 Ibídem, dispone las 

siguientes: 

 

“Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente 
en los siguientes casos: 
 
1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de 
competencia. 
 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 
proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 
 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 
interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad 
debida. 
 
4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa 
como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 
 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o 
cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 
 
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un 
recurso o descorrer su traslado. 
 
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de 
conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en 
debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo 
con la ley debió ser citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el 
defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación 
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 
establecida en este código.” 

 

Del citado artículo, se observa que solamente en los casos que establece dicho 

precepto, puede tenerse como nulidades procesales las taxativamente reguladas 

en el ordenamiento procesal civil, empero, dentro de estas cuales no se encuentra 

la propuesta por la apoderada de la entidad demandante. 

 



No obstante, advierte el Despacho que por un lapsus calami se observó de manera 

errónea la fecha y hora en que fuera radicado el recurso de reposición respecto del 

cual esta instancia se abstuvo de resolverlo por considerarlo extemporáneo.   

 

Luego, NO es procedente declarar la nulidad del auto de 18 de noviembre de 2021, 

por las razones brevemente expuestas en precedencia, sin embargo, el Despacho 

dejará sin valor y efecto alguno el auto de 18 de noviembre de 2021, y repondrá 

la decisión adoptada en proveído de 28 de octubre de 2021, procediendo en esta 

oportunidad a exponer las razones que resolverán la reposición deprecada 

(adelantando el sentido de la misma que será de manera favorable), en los 

siguientes términos: 

 

i) Como argumentos del recurso de reposición sostiene la apoderada de la parte 

actora que la competencia por razón de territorio debe establecerse bajo lo 

dispuesto en el numeral 3º del artículo 156 del CPACA (sin la modificación de la Ley 

2080) que no ha entrado a regir, -solo hasta el 25 de enero de 2022-, esto es, “…en 

el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”, en los asuntos 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral. 

 

Así mismo, sostuvo que el señor HÉCTOR ARCADIO PULIDO PINZÓN (q.e.p.d.), 

quien en vida se identificó con cédula de ciudadanía No. 1.026.912 de Chinavita, 

Boyacá, el último lugar donde prestó los servicios fue en Bogotá D.C., como 

“Procurador 22 Judicial” en la Procuraduría General de la Nación, como consta en 

las certificaciones allegadas en el expediente administrativo, lo que a juicio de la 

activa colige que el competente para dirimir el conflicto en primera instancia es el 

Juez Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. en razón del 

factor territorial, funcional y objetivo. 

 

ii) Tiene visos de prosperidad los argumentos de disenso que sustenta la reposición 

incoada por la UGPP, como quiera que el fin último de la presente Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho en la modalidad de Lesividad es dejar de reconocer 

y pagar las prestaciones económicas pensionales de sobrevivientes reconocidas a 

la demandada María Sylvia Celis de Pulido (quien de conformidad con los 

supuestos de hecho y acápite de notificaciones de la demanda, tiene su domicilio, 

residencia de la ciudad de Barranquilla) con ocasión al fallecimiento del señor 

PULIDO PINZÓN, a quien en vida le fueran reconocidas pensión de jubilación y 

pensión de vejez. 

 

En consecuencia, resulta acertada la afirmación efectuada por la demandante en el 

sentido de señalar que se deba tener en cuenta el domicilio del causante, quien 

diera lugar al reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes concedida al 

cónyuge supérstite de aquel, de conformidad con el numeral 3º del artículo 156 del 

CPACA, bajo una interpretación en estricto sensu del contenido de dicho precepto 

normativo.   



 

En este orden de ideas, procede el Despacho a hacer el estudio y verificación de 

los requisitos de la demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las 

siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho (modalidad LESIVIDAD), instaurado por la UNIDAD 

ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP- a través de apoderado 

judicial en contra de la señora MARÍA SYLVIA CELIS DE PULIDO, por tanto, 

procede el Despacho a decidir sobre la admisión o no de la demanda, en 

consecuencia, Dispone: 

  

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) días proceda 

a ser subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos: 

 

PRIMERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de introductorio, se 

observa que la parte demandante no acreditó el envío de la demanda y sus anexos 

a la demandada, menos al Ministerio Público, conforme lo prevé el numeral 8º11 del 

artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 en su artículo 35, 

razón por la cual deberá allegar la constancia de envío.  

 

SEGUNDO: En relación a las pruebas documentales solicitadas en la demanda, 

estima conveniente el Despacho señalar que la activa deberá allegar todas y cada 

una de las documentales relacionadas en el acápite denominado “PRUEBAS –

Documentales-” (Sic), por cuanto las registró en el aludido acápite, empero, no las 

aportó con la demanda, esto es, adjuntar todos y cada uno de los actos 

administrativos fustigados por este medio, así como la resolución No. 5743 de 22 

de junio de 1995 emitida por el otrora ISS hoy Colpensiones, y demás descritas en 

dicho acápite toda vez que brillaron por su ausencia. 

 

TERCERO: El actor deberá allegar en un solo texto integrado (artículo 173 del 

CPACA) unificando los apartes de la demanda que no fueron objeto de inadmisión 

y la subsanación. 

 

                         
11Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  
 7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal 
efecto, deberán indicar también su canal digital.  
 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente 
el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos.  
 En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 11 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica” 
 

https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#162.n.7
https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#162.n.8


CUARTO: RECONOCER personería adjetiva a la doctora LUCÍA ARBELÁEZ DE 

TOBÓN, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 32.412.769 de Medellín y 

portadora de la Tarjeta Profesional No. 102.254 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder general a ella conferido. 

 

Del escrito de subsanación debe aportar las copias necesarias para los traslados y 

presentarla en formato electrónico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

NEGAR la nulidad incoada por la UGPP contra el auto de 18 de noviembre de 2021, 

a través del cual se rechazó por extemporáneo el recurso de reposición incoado 

contra la providencia de 28 de octubre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva 

de este proveído. 

 

DEJAR sin valor y efecto el auto de 18 de noviembre de 2021, por tanto, repone la 

decisión adoptada el 28 de octubre de 2021, conforme a las razones expuestas de 

la presente providencia. 

 

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) días contados 

a partir de la notificación de esta decisión sea subsanada conforme a los parámetros 

antes señalados, so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
ORIGINAL FIRMADO 

 
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 
YASG 

 



 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 25 de noviembre de 2021 

 

Expediente:  11001333502420180055400 

Demandante:  Sergio Daniel Castro J. 

  Demandado:  
La Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De 

Administración Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021, creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176 

del 11 de marzo de 2021, prorrogó las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas 

para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica”, en el cual establece entre 

otros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la 

siguiente manera: 

 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador 

deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 



traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito. 

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una 

audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 

conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 

Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 

litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente 

con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 

peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de 

tramitar o resolver. 

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 

176 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En concordancia con el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, 

Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo 

y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras 

disposiciones en materia de descongestión, entre otros, adiciona el artículo 

182A, “Sentencia Anticipada” 

  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. 

   

(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 

Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado 



para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar 

con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez 

(10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 

rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el 

presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por 

practicar, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, 

prescindirá de la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar 

y correrá traslado para los alegatos de conclusión por diez (10) días comunes 

a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a las 

normas anteriormente expuestas.  

 

Por las razones expuestas, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se 

acompañan a la demanda, visibles de folio 1 al 27 del expediente, entre 

ellos la: 

 Petición en sede administrativa radicada por el apoderado del 

demandante de fecha 14 de mayo de 2018 visible a folio 2 del 

expediente. 

 Resolución No. 2525 del 22 de marzo de 2018, expedida por el Director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial de la Rama Judicial, 

visible a folio 4 del expediente. 

 Recurso de apelación radicado el 21 de mayo de 2018, contra el acto 

administrativo No. 2525 del 22 de marzo de 2018, visible a folio 15 del 

expediente.  

 Constancia expedida por la Coordinadora del Área de Talento 

Humano de la Rama Judicial, visible a folio 6 del expediente, donde 

se evidencia el cargo desempeñado por el demandante. 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes 

y a los intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del 

día siguiente a la notificación por estado del presente auto de conformidad 

con el artículo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferirá me 

manera anticipada. 

 



QUINTO: Se reconoce personería al doctora Angélica Paola Arévalo 

Coronel, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.018.406144, 

portador de la tarjeta profesional de abogado No. 192.088 del Consejo 

Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad 

demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 38 en 

el expediente. 

 

SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen vía correo electrónico los 

respectivos memoriales al E-mail  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 
JCC/Angie V. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 25 de noviembre de 2021 

 

Expediente:  11001333502420190005400 

Demandante:  Orlando Gutiérrez 

  Demandado:  Nación - Fiscalía General De La Nación 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021, creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765 

del 11 de marzo de 2021, prorrogó las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas 

para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica”, en el cual establece entre 

otros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la 

siguiente manera: 

 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador 

deberá dictar sentencia anticipada:  

 



1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 

traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito. 

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una 

audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 

conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 

Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 

litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente 

con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 

peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de 

tramitar o resolver. 

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 

176 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En concordancia con el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, 

Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo 

y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras 

disposiciones en materia de descongestión, entre otros, adiciona el artículo 

182A, “Sentencia Anticipada” 

  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. 

   

(…) 

   



2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 

Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado 

para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar 

con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez 

(10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 

rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el 

presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por 

practicar, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, 

prescindirá de la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar 

y correrá traslado para los alegatos de conclusión por diez (10) días comunes 

a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a las 

normas anteriormente expuestas.  

 

Por las razones expuestas, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se 

acompañan a la demanda, visibles del folio 1 al 26 del expediente, entre 

ellos la: 

 Petición en sede administrativa radicada por el apoderado del 

demandante de fecha 15 de mayo de 2018 visible a folio 9 del 

expediente. 

 Oficio No. 20185920007851 del 06 de junio de 2018, expedida por la 

Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalía General de la 

Nación, visible a folio 12 del expediente. 

 Resolución No. 23227 del 10 de octubre de 2018, expedida por la 

Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación, 

visible a folio 20 del plenario. 

 Constancia expedida por la Fiscalía General de la Nación, visible a 

folio 24 del expediente, donde se evidencia el cargo desempeñado 

por el demandante. 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes 

y a los intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del 

día siguiente a la notificación por estado del presente auto de conformidad 



con el artículo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferirá me 

manera anticipada. 

 

QUINTO: Se reconoce personería a la doctora Luz Elena Botero Larrarte, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 20.651.604, portadora de la 

tarjeta profesional de abogada No. 68.746 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada principal de la entidad demandada, en los 

términos y para los efectos del poder visible a folio 45 del expediente. 

 

SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen vía correo electrónico los 

respectivos memoriales al E-mail  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 
JCC/Angie V. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 25 de noviembre de 2021 

 

Expediente:  11001333502420190024400 

Demandante:  Nohra Amelia Montalvo M. 

  Demandado:  La Nación – Ministerio de Defensa Fuerza Aérea 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021, creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176 

del 11 de marzo de 2021, prorrogó las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas 

para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica”, en el cual establece entre 

otros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la 

siguiente manera: 

 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador 

deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá 



traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por 

escrito. 

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una 

audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 

conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 

Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen 

litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente 

con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 

peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de 

tramitar o resolver. 

 

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 

1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la 

falta de legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en 

audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 

para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 

176 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En concordancia con el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, 

Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo 

y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras 

disposiciones en materia de descongestión, entre otros, adiciona el artículo 

182A, “Sentencia Anticipada” 

  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 

formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. 

   

(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 

Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado 



para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar 

con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez 

(10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 

rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el 

presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por 

practicar, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, 

prescindirá de la audiencia inicial, decretará las pruebas a que haya lugar 

y correrá traslado para los alegatos de conclusión por diez (10) días comunes 

a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud a las 

normas anteriormente expuestas.  

 

Por las razones expuestas, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se 

acompañan a la demanda, visibles del folio 1 al 16 del expediente, entre 

ellos la: 

 Petición en sede administrativa radicada por el apoderado del 

demandante de fecha 10 de diciembre de 2018 visible a folio 10 del 

expediente. 

 Oficio No. 201913030000151 del 02 de enero de 2019, expedida por el 

Director de Nomina y Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa 

Nacional Fuerza Aérea Colombiana, visible a folio 12 del expediente. 

 Constancia expedida por el Director de Personal de la Fuerza Aérea 

Colombiana, visible a folio 14 del expediente, donde se evidencia el 

cargo desempeñado por el demandante. 

 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes 

y a los intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del 

día siguiente a la notificación por estado del presente auto de conformidad 

con el artículo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferirá me 

manera anticipada. 

 

QUINTO: Requiérase a la Doctora Diana Carolina León Moreno, identificada 

con cedula de ciudadanía No. 1.013.579.878 y T.P. 208.094 del C.S.J para 

que en el término conjunto de alegaciones allegue con destino a este 



plenario escrito en el que se acredite poder para actuar conferido por la 

entidad demandada, toda vez que en la contestación de la demanda no 

se evidencia este.  

 

SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen vía correo electrónico los 

respectivos memoriales al E-mail  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 
JCC/Angie V. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente:        1100133350 24-2018-00513-00 

Demandante:          GLORIA INÉS GARZÓN CORTÉS 

 

Demandada:           LA NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

                                                                                                           

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en 

los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20211 

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trámite o etapa 

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.  

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en 

la recién expedida Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante 

la jurisdicción”, atendiendo que al tenor del artículo 624 del Código General del Proceso, 

las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.  

 

El articulado es del siguiente tenor literal: 

 

“Artículo 624.  Modifíquese el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedará así 

Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias 

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los 

incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes 

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o 

comenzaron a surtirse las notificaciones.  

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento 

                                                           
1 “Por el cual se crean cargos de carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” y “Por el cual se prorrogan las medidas 

transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, respectivamente.  
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de formulación de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha 

autoridad”.  

 

 

1. SENTENCIA ANTICIPADA.  

 

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las 

condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la práctica de audiencia 

inicial, conforme con los presupuestos dispuestos en el artículo 182A, incorporado a la Ley 

1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:  

 
“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

  

1. Antes de la audiencia inicial:  

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

  

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 

Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base 

en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia 

inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este 

código.  

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en 

el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión.  

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

  

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, 

la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa 

y la prescripción extintiva.  

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código”.  

 

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 
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precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.  Surtido el traslado 

mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, 

escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. 

En este caso continuará el trámite del proceso (Negrillas fuera de texto) 

 

 

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto además de ser un 

asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido que se 

determinará con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman 

vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo.  

 

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferirá sentencia 

anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral 

1º y numeral 3º del artículo 182A, citado en precedencia.  

 

2. MEDIOS DE PRUEBA 

 

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas 

necesarias para proferir una decisión de fondo, no se hace necesaria la práctica de otros 

medios de prueba, así mismo se tiene que las pruebas fueron solicitadas, aportadas y 

conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el artículo 212 del 

C.P.A.C.A., por lo que, resulta procedente como lo ordena el inciso primero del numeral 1º 

del artículo 182A ibidem, conceder valor probatorio a las pruebas documentales que obran 

en el plenario.  

 

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en 

el expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptará 

decisión de fondo.  

 

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las 

pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, señaladas en el acápite de pruebas, 

así:  

 

-. Derecho de petición radicado el 8 de junio de 2018, a través del cual la demandante reclamó 

ante la Fiscalía General de la Nación el reconocimiento de la bonificación judicial.   

 

-. Oficio No. 20181190127822 expedida por la Jefe de Departamento de Administración de 

Personal (E) de la Fiscalía General de la Nación  

 

-. Copia de la Resolución No. 2-3262 de fecha 12 de octubre de 2018, emitida por la 

Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación.  

 

-. Certificado de tiempo y remuneración correspondiente al demandante.  

 

-. Copia de los reportes de los pagos efectuados a la demandante desde el 1º de enero de 2013.  

 

-. Copia en físico y medio magnético de la demanda.  

 

Estas pruebas documentales obran a folios 3 al 38 del expediente.  
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Parte demandada. La Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

No aportó medios de prueba.  

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 

El problema jurídico se circunscribe a establecer si la demandante señora GLORIA INÉS 

GARZÓN CORTÉS en su condición de empleada de la Fiscalía General de la Nación tiene 

derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la 

inclusión como factor salarial de la Bonificación Judicial, creada mediante el Decreto 0382 

de 2013.  

SANEAMIENTO 

En cumplimiento del deber impuesto por el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte 

el Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuación surtida dentro del presente 

proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por 

lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son 

capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide 

lo actuado hasta este momento.  

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

Finalmente, en consideración a que no es necesaria la práctica de pruebas adicionales a las 

aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y 

que existen medios exceptivos que deberán ser resueltos a través de sentencia anticipada, 

se dará aplicación a los literales a) y b) del numeral 1º y numeral 3º del artículo 182A del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado 

por la Ley 2080 de 2021.  

En esa medida, se ordena correr traslado común a las partes por el término de diez (10) 

días, para que presenten sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad podrá el 

Ministerio Público presentar concepto si a bien lo tiene. 

Vencido el término de traslado para alegar de conclusión, se dictará sentencia por escrito. 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

Primero. – ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral 

1º y numeral 3º del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictará sentencia 

anticipada, misma que será proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de 

conclusión, por lo que se prescinde de la práctica de audiencia inicial.  

 

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les 

corresponda, las piezas documentales relacionadas en la parte motiva de esta providencia 
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aportadas por la parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

Tercero. – FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1º 

del numeral 1º del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en 

la parte motiva de esta providencia.  

 

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna 

que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.  

 

Quinto. –Traslado para alegar de conclusión. CORRER TRASLADO a las partes por el 

término común de diez (10) días siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de 

que presenten por escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene, podrá presentar concepto dentro del precitado término.  

 

Sexto. – Reconocer a la Dra. ANGÉLICA MARÍA LIÑÁN GUZMÁN como apoderada de 

la Nación – Fiscalía General de la Nación , en los términos y para los efectos del poder 

aportado con el escrito de contestación de demanda.  

 

Séptimo . Notifíquese la providencia con el uso de las tecnologías de la información, a las 

cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente. 

 

Parte Dirección electrónica 

Parte demandante:  

Dra. Saudí Stella López 

toscanasaudi@yahoo.es 

 

Parte demandada:  

Fiscalía General de la Nación 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

angelica.linan@fiscalia.gov.co 

 

Procuraduría Delegada 195  

Dr. Mauricio Román Bustamante  

mroman@procuraduria.gov.co 

 
CAP 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

CLEMENTE MARTÍNEZ ARAQUE 

Juez 
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Clemente  Martinez Araque
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente:        1100133350 24-2019-00019-00 

Demandante:          SILKY YUCELLY CLAVIJO SILVA 

 

Demandada:           LA NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

                                                                                                           

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en 

los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20211 

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trámite o etapa 

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.  

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en 

la recién expedida Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante 

la jurisdicción”, atendiendo que al tenor del artículo 624 del Código General del Proceso, 

las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.  

 

El articulado es del siguiente tenor literal: 

 

“Artículo 624.  Modifíquese el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedará así 

Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias 

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los 

incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes 

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o 

comenzaron a surtirse las notificaciones.  

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento 

                                                           
1 “Por el cual se crean cargos de carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” y “Por el cual se prorrogan las medidas 

transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, respectivamente.  



       1100133350 24-2019-00019-00 

 

 

 

de formulación de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha 

autoridad”.  

 

 

1. SENTENCIA ANTICIPADA.  

 

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las 

condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la práctica de audiencia 

inicial, conforme con los presupuestos dispuestos en el artículo 182A, incorporado a la Ley 

1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:  

 
“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

  

1. Antes de la audiencia inicial:  

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

  

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 

Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base 

en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia 

inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este 

código.  

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en 

el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión.  

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

  

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, 

la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa 

y la prescripción extintiva.  

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código”.  

 

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 
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precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.  Surtido el traslado 

mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, 

escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. 

En este caso continuará el trámite del proceso (Negrillas fuera de texto) 

 

 

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto además de ser un 

asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido que se 

determinará con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman 

vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo.  

 

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferirá sentencia 

anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral 

1º y numeral 3º del artículo 182A, citado en precedencia.  

 

2. MEDIOS DE PRUEBA 

 

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas 

necesarias para proferir una decisión de fondo, no se hace necesaria la práctica de otros 

medios de prueba, así mismo se tiene que las pruebas fueron solicitadas, aportadas y 

conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el artículo 212 del 

C.P.A.C.A., por lo que, resulta procedente como lo ordena el inciso primero del numeral 1º 

del artículo 182A ibidem, conceder valor probatorio a las pruebas documentales que obran 

en el plenario.  

 

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en 

el expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptará 

decisión de fondo.  

 

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las 

pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, señaladas en el acápite de pruebas, 

folios 13 al 49 del expediente.  

 

Parte demandada. La Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

No aportó medios de prueba.  

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 

El problema jurídico se circunscribe a establecer si la demandante señora SILKY YUCELI 

CLAVIJO SILVA en su condición de empleada de la Fiscalía General de la Nación tiene 

derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la 

inclusión como factor salarial de la Bonificación Judicial, creada mediante el Decreto 0382 

de 2013.  
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SANEAMIENTO 

En cumplimiento del deber impuesto por el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte 

el Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuación surtida dentro del presente 

proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por 

lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son 

capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide 

lo actuado hasta este momento.  

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

Finalmente, en consideración a que no es necesaria la práctica de pruebas adicionales a las 

aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y 

que existen medios exceptivos que deberán ser resueltos a través de sentencia anticipada, 

se dará aplicación a los literales a) y b) del numeral 1º y numeral 3º del artículo 182A del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado 

por la Ley 2080 de 2021.  

En esa medida, se ordena correr traslado común a las partes por el término de diez (10) 

días, para que presenten sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad podrá el 

Ministerio Público presentar concepto si a bien lo tiene. 

Vencido el término de traslado para alegar de conclusión, se dictará sentencia por escrito. 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

Primero. – ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral 

1º y numeral 3º del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictará sentencia 

anticipada, misma que será proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de 

conclusión, por lo que se prescinde de la práctica de audiencia inicial.  

 

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les 

corresponda, las piezas documentales relacionadas en la parte motiva de esta providencia 

aportada por la parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

Tercero. – FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1º 

del numeral 1º del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en 

la parte motiva de esta providencia.  

 

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna 

que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.  

 

Quinto. –Traslado para alegar de conclusión. CORRER TRASLADO a las partes por el 

término común de diez (10) días siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de 
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que presenten por escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene, podrá presentar concepto dentro del precitado término.  

 

Sexto. – Reconocer personería a la Dra. ANGÉLICA MARÍA LIÑÁN GUZMÁN como 

apoderada de la Nación – Fiscalía General de la Nación, en los términos y para los efectos 

del poder aportado en la contestación de demanda.  

 

Séptimo. Notifíquese la providencia con el uso de las tecnologías de la información, a las 

cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente. 

 

Parte Dirección electrónica 

Parte demandante:  

Dra. Mónica Juliana Pacheco Orjuela 

julianapachecor@gmail.com 

 

Parte demandada:  

Fiscalía General de la Nación 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

angelica.linan@fiscalia.gov.co 

 

Procuraduría Delegada 195  

Dr. Mauricio Román Bustamante  

mroman@procuraduria.gov.co 

 
CAP 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

CLEMENTE MARTÍNEZ ARAQUE 

Juez 
 

Firmado Por:

 

 

Clemente  Martinez Araque

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno  (2021) 

 

Expediente:   110013335024-2018-00034-00 

Demandante:  JUAN CARLOS JUNCO GONZÁLEZ 

Demandada: LA NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE      ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de origen:   24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá.  

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

 

En el presente asunto, el Despacho avocó conocimiento del expediente de la referencia el 

pasado 18 de noviembre de 2021.  

 

Ahora bien, mediante memorial radicado el 23 de noviembre de 2021 el señor apoderado de 

la parte actora interpuso recurso de reposición contra la decisión proferida en precedencia, 

a través de la cual además de avocar conocimiento del proceso, se dispuso obedecer y cumplir 

lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sala Transitoria- 

corporación que en sentencia de fecha 30 de abril del 2021 profirió sentencia de segunda 

instancia, confirmando la proferida el día 31 de julio del 2020 por el Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá.  

 

Procede en consecuencia el Juzgado a resolver lo que en derecho corresponda respecto del 

recurso interpuesto.  
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1. Recurso 

 

Como argumento principal, el recurrente señala que si bien la Sala Transitoria del H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca profirió sentencia confirmando la proferida en primera 

instancia, omitió resolver una petición de adición de la providencia, que fuera radicada el 8 

de junio de 2021.  

 

Así mismo informa en sus fundamentos fácticos que la Secretaría de la Sección Segunda – 

Subsección “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca omitió una solicitud elevada 

el día 21 de junio de 2021 (sin mencionar el recurrente el contenido o razón de la misma) y 

remitió el expediente el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, esto es, 

al despacho de origen del expediente.  

 

Solicita en consecuencia, se reponga la providencia y en su lugar se disponga tener por 

contestada la demanda, radicada por la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  

 

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 

2.1. Procedencia del Recurso. 

 

El Despacho encuentra que el recurso de reposición fue interpuesto en término, teniendo en 

cuenta los parámetros de procedencia y oportunidad señalados en artículo 242 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el artículo 318 del 

Código General del Proceso, normas que rigen la ritualidad del presente proceso.  

 

Los articulados son del siguiente tenor:  

 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

“Artículo 242. El recurso de reposición procede contra todos los autos, salvo norma legal 

en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en el Código 

General del Proceso.”.  
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Código General del Proceso.  

 

“Artículo 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos 

que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra 

los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o 

revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 

una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes 

al de la notificación del auto. 

 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga 

puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 

pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración 

o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 

improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que 

resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”.  

 

El recurso fue interpuesto el día 23 de noviembre de 2021, esto es, dentro del término de 

ejecutoria del auto proferido el 18 del mismo mes y año; por lo que se cumple con los 

parámetros establecidos en las normas en cita.  

 

2.2. Elementos de orden jurídico para resolver el recurso de reposición.  

 

Examinado el expediente encuentra el Juzgado que no se cuentan con elementos de juicio 

suficientes para reponer o no la decisión, como quiera que el Despacho al momento de emitir 

el auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, no evidenció ninguna petición de 

aclaración o adición de la sentencia, tal y como lo afirma el recurrente.  

 

Ahora bien, examinado el sistema de registro de actuaciones denominado “Siglo XXI”, 

consultando el radicado del proceso asignado por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca (110001333502420180003402) se evidencia que la parte actora radicó el día 

8 de junio de 2021 una solicitud de aclaración o corrección de la sentencia proferida en 

segunda instancia; pero la misma no fue aportada al plenario.  
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No se evidencia tampoco la solicitud radicada el día 21 de junio de 2021, mencionada en el 

hecho quinto (5º) del recurso de reposición; por lo que se desconoce de igual forma el 

contenido de ese memorial.  

 

Vale precisar, que al consultar el radicado del expediente al momento de emitir el auto de 

obedecer y cumplir, no se señaló registro alguno respecto de la solicitud de aclaración o 

adición de la providencia de segunda instancia, ni tampoco del memorial radicado el 21 de 

junio de 2021; pues al ser actuaciones que se tramitaron ante el superior no se generó el 

registro en el radicado 11001333502420180003400, serial que corresponde para la 

trazabilidad de las actuaciones del proceso en primera instancia.  

  

Por consiguiente previo a analizar la prosperidad de los argumentos del recurso de reposición, 

se dispondrá que de forma célere se aporten los dos memoriales citados en el recurso de 

reposición citados en los fundamentos fácticos cuarto (4º) y quinto (5º); esto es, la solicitud 

de aclaración y corrección radicada el día 8 de junio del 2021 y la solicitud presentada el día 

21 de junio de 2021.  

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Disponer que de forma célere se incorporen al expediente los memoriales 

mencionados por el apoderado recurrente, en los hechos cuarto (4º) y quinto (5º) del recurso 

presentado el día 23 de noviembre de 2021; esto es, la solicitud de aclaración y corrección 

radicada el día 8 de junio del 2021 y la solicitud presentada el día 21 de junio de 2021.  

 

SEGUNDO. Déjese constancia de las fechas de incorporación de los memoriales en el 

expediente y de las razones por las cuales no fueron allegados al mismo.  

 

TERCERO.  Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para lo de su cargo.  

 

CUARTO. Notificar a las partes a través de los correos electrónicos informados en el 

expediente, por los apoderados respectivos.  
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Parte  Dirección electrónica registrada 

Abogado parte demandante:  

Dr. Daniel Ricardo Sánchez Torres 

 

 

 

danielsancheztorres@gmail.com 

 

Abogado parte demandada:  

Dr. Carlos Eduardo Velandía 

Martínez 

cvelandm@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

Procurador 195 Judicial Delegado 

Dr. Mauricio Román Bustamante 

 

 

Procjudadm195@procuraduria.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

CLEMENTE MARTÍNEZ ARAQUE 

Juez  

 

mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:Procjudadm195@procuraduria.gov.co


 

 

 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente:        1100133350 24-2018-00415-00 

Demandante:          CARLOS ANDRÉS GÓMEZ GÓMEZ 

 

Demandada:           LA NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

                                                                                                           

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en 

los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20211 

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trámite o etapa 

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.  

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en 

la recién expedida Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante 

la jurisdicción”, atendiendo que al tenor del artículo 624 del Código General del Proceso, 

las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.  

 

El articulado es del siguiente tenor literal: 

 

“Artículo 624.  Modifíquese el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedará así 

Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias 

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los 

incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes 

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o 

comenzaron a surtirse las notificaciones.  

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento 

                                                           
1 “Por el cual se crean cargos de carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” y “Por el cual se prorrogan las medidas 

transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, respectivamente.  
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de formulación de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha 

autoridad”.  

 

 

1. SENTENCIA ANTICIPADA.  

 

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las 

condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la práctica de audiencia 

inicial, conforme con los presupuestos dispuestos en el artículo 182A, incorporado a la Ley 

1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:  

 
“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

  

1. Antes de la audiencia inicial:  

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

  

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 

Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base 

en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia 

inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este 

código.  

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en 

el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión.  

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

  

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, 

la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa 

y la prescripción extintiva.  

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código”.  

 

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 
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precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.  Surtido el traslado 

mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, 

escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. 

En este caso continuará el trámite del proceso (Negrillas fuera de texto) 

 

 

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto además de ser un 

asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido que se 

determinará con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman 

vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo.  

 

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferirá sentencia 

anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral 

1º y numeral 3º del artículo 182A, citado en precedencia.  

 

2. MEDIOS DE PRUEBA 

 

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas 

necesarias para proferir una decisión de fondo, no se hace necesaria la práctica de otros 

medios de prueba, así mismo se tiene que las pruebas fueron solicitadas, aportadas y 

conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el artículo 212 del 

C.P.A.C.A., por lo que, resulta procedente como lo ordena el inciso primero del numeral 1º 

del artículo 182A ibidem, conceder valor probatorio a las pruebas documentales que obran 

en el plenario.  

 

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en 

el expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptará 

decisión de fondo.  

 

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las 

pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, señaladas en el acápite de pruebas, 

adjunto en medio digital.  

 

Parte demandada. La Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

No aportó medios de prueba.  

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 

El problema jurídico se circunscribe a establecer si el demandante señor CARLOS 

ANDRÉS GÓMEZ GÓMEZ en su condición de empleada de la Fiscalía General de la 

Nación tiene derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales 

con la inclusión como factor salarial de la Bonificación Judicial, creada mediante el Decreto 

0382 de 2013.  

SANEAMIENTO 

En cumplimiento del deber impuesto por el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte 
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el Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuación surtida dentro del presente 

proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por 

lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son 

capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide 

lo actuado hasta este momento.  

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

Finalmente, en consideración a que no es necesaria la práctica de pruebas adicionales a las 

aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y 

que existen medios exceptivos que deberán ser resueltos a través de sentencia anticipada, 

se dará aplicación a los literales a) y b) del numeral 1º y numeral 3º del artículo 182A del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado 

por la Ley 2080 de 2021.  

En esa medida, se ordena correr traslado común a las partes por el término de diez (10) 

días, para que presenten sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad podrá el 

Ministerio Público presentar concepto si a bien lo tiene. 

Vencido el término de traslado para alegar de conclusión, se dictará sentencia por escrito. 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

Primero. – ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral 

1º y numeral 3º del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictará sentencia 

anticipada, misma que será proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de 

conclusión, por lo que se prescinde de la práctica de audiencia inicial.  

 

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les 

corresponda, las piezas documentales relacionadas en la parte motiva de esta providencia 

aportadas por la parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

Tercero. – FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1º 

del numeral 1º del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en 

la parte motiva de esta providencia.  

 

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna 

que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.  

 

Quinto. –Traslado para alegar de conclusión. CORRER TRASLADO a las partes por el 

término común de diez (10) días siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de 

que presenten por escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene, podrá presentar concepto dentro del precitado término.  
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Sexto. – Reconocer a la Dra. ANGÉLICA MARÍA LIÑÁN GUZMÁN como apoderada de 

la Nación – Fiscalía General de la Nación , en los términos y para los efectos del poder 

aportado con el escrito de contestación de demanda.  

 

Séptimo . Notifíquese la providencia con el uso de las tecnologías de la información, a las 

cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente. 

 

Parte Dirección electrónica 

Parte demandante:  

Dr. Mauricio Emilio Sánchez Acevedo 

ius@iusatic.com 

 

Parte demandada:  

Fiscalía General de la Nación 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

angelica.linan@fiscalia.gov.co 

 

Procuraduría Delegada 195  

Dr. Mauricio Román Bustamante  

mroman@procuraduria.gov.co 

 
CAP 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

CLEMENTE MARTÍNEZ ARAQUE 

Juez 

 

 

Firmado Por:

 

 

Clemente  Martinez Araque

Juez

Juzgado Administrativo

02 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Expediente:        1100133350 24-2018-00507-00 

Demandante:          JACKELINE SÁNCHEZ ACEVEDO 

 

Demandada:           LA NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

                                                                                                           

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en 

los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20211 

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trámite o etapa 

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.  

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en 

la recién expedida Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se 

dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante 

la jurisdicción”, atendiendo que al tenor del artículo 624 del Código General del Proceso, 

las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.  

 

El articulado es del siguiente tenor literal: 

 

“Artículo 624.  Modifíquese el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedará así 

Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias 

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los 

incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes 

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las 

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o 

comenzaron a surtirse las notificaciones.  

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento 

                                                           
1 “Por el cual se crean cargos de carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” y “Por el cual se prorrogan las medidas 

transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, respectivamente.  
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de formulación de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha 

autoridad”.  

 

 

1. SENTENCIA ANTICIPADA.  

 

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las 

condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la práctica de audiencia 

inicial, conforme con los presupuestos dispuestos en el artículo 182A, incorporado a la Ley 

1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:  

 
“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

  

1. Antes de la audiencia inicial:  

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

  

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 

Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base 

en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia 

inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este 

código.  

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en 

el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por 

escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 

juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión.  

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  

  

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, 

la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa 

y la prescripción extintiva.  

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código”.  

 

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 
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precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.  Surtido el traslado 

mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, 

escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. 

En este caso continuará el trámite del proceso (Negrillas fuera de texto) 

 

 

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto además de ser un 

asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido que se 

determinará con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman 

vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo.  

 

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferirá sentencia 

anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral 

1º y numeral 3º del artículo 182A, citado en precedencia.  

 

2. MEDIOS DE PRUEBA 

 

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas 

necesarias para proferir una decisión de fondo, no se hace necesaria la práctica de otros 

medios de prueba, así mismo se tiene que las pruebas fueron solicitadas, aportadas y 

conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el artículo 212 del 

C.P.A.C.A., por lo que, resulta procedente como lo ordena el inciso primero del numeral 1º 

del artículo 182A ibidem, conceder valor probatorio a las pruebas documentales que obran 

en el plenario.  

 

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en 

el expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptará 

decisión de fondo.  

 

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las 

pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, señaladas en el acápite de pruebas, 

adjunto en medio digital.  

 

Parte demandada. La Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

No aportó medios de prueba.  

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 

El problema jurídico se circunscribe a establecer si la demandante señora JACKELINE 

SÁNCHEZ ACEVEDO en su condición de empleada de la Fiscalía General de la Nación 

tiene derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la 

inclusión como factor salarial de la Bonificación Judicial, creada mediante el Decreto 0382 

de 2013.  
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SANEAMIENTO 

En cumplimiento del deber impuesto por el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte 

el Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuación surtida dentro del presente 

proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por 

lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son 

capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide 

lo actuado hasta este momento.  

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 

Finalmente, en consideración a que no es necesaria la práctica de pruebas adicionales a las 

aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y 

que existen medios exceptivos que deberán ser resueltos a través de sentencia anticipada, 

se dará aplicación a los literales a) y b) del numeral 1º y numeral 3º del artículo 182A del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado 

por la Ley 2080 de 2021.  

En esa medida, se ordena correr traslado común a las partes por el término de diez (10) 

días, para que presenten sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad podrá el 

Ministerio Público presentar concepto si a bien lo tiene. 

Vencido el término de traslado para alegar de conclusión, se dictará sentencia por escrito. 

En mérito de lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

Primero. – ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral 

1º y numeral 3º del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictará sentencia 

anticipada, misma que será proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de 

conclusión, por lo que se prescinde de la práctica de audiencia inicial.  

 

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les 

corresponda, las piezas documentales relacionadas en la parte motiva de esta providencia 

aportada por la parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

Tercero. – FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1º 

del numeral 1º del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en 

la parte motiva de esta providencia.  

 

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna 

que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.  

 

Quinto. –Traslado para alegar de conclusión. CORRER TRASLADO a las partes por el 

término común de diez (10) días siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de 
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que presenten por escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 

si a bien lo tiene, podrá presentar concepto dentro del precitado término.  

 

Sexto. – Tener por contestada la demanda por parte de la Nación – Fiscalía General de la 

Nación.  

 

Séptimo. Notifíquese la providencia con el uso de las tecnologías de la información, a las 

cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente. 

 

Parte Dirección electrónica 

Parte demandante:  

Dr. Luis Alberto Sánchez Montoya 

ius@iusatic.com 

 

Parte demandada:  

Fiscalía General de la Nación 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

angelica.linan@fiscalia.gov.co 

 

Procuraduría Delegada 195  

Dr. Mauricio Román Bustamante  

mroman@procuraduria.gov.co 

 
CAP 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

CLEMENTE MARTÍNEZ ARAQUE 

Juez 

Firmado Por:

 

 

Clemente  Martinez Araque

Juez

Juzgado Administrativo

02 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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     JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ                                                                             
 

  
                                                                                           Rad. N° 11001-33-35-024-2021-00-201-00 

 

Bogotá D.C, 25 de noviembre  de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 24 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001-33-35-024-2021-00-201-00 

Demandante ALVARO CASALLAS ACOSTA.  

alvarocasallas@hotmail.com  

Demandado 
 DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 814 

Asunto 
Decisión sobre Admisión de la Demanda. 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, asi 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisión de la demanda que, 

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

instaurado por ALBARO CASALLAS ACOSTA, a través de apoderado contra la 

NACION - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a efectos de que 
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se declare la nulidad de los actos administrativos Resolución N°. 4046 del 5 de mayo 

de 2017, mediante el cual se resuelve de manera negativa la petición y Resolución 

N°. 5782 del 12 de julio de 2017, por medio de la cual se niega la petición de 

reconocer el carácter salarial y prestacional, para todos los efectos de la 

bonificación establecida en la ley 4 de 1992, Decreto 0383 del 06 de  2013. 

 

 IV.CONSIDERACIONES. 

 

Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

consagró en el Título V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 

procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 

Jurisdicción. 

Revisada la demanda y sus anexos, para admitir la demanda es necesario contar 

con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 

arriba en mención se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 

exigencias establecidas, como se indica a continuación: 

 

1. De la Presentación de la Demanda. 

 

El art 160 del CPACA. 

 

Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de 

abogado inscrito, excepto, excepto en los casos en que la ley permita su 

intervención directa.  

 

El artículo 74 del CGP. Prevé lo siguiente: 

 

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo 

podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 

para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en 

audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del 

conocimiento. El poder especial para efectos judiciales 

deberá ser presentado personalmente por el poderdante 

ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las 

sustituciones de poder se presumen auténticas. 

 

Los poderes podrán extenderse en el exterior, ante cónsul 

colombiano o el funcionario que la ley local autorice para 
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ello; en ese último caso, su autenticación se hará en la 

forma establecida en el artículo 251. 

 

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el 

cónsul que lo autentica o ante quien se otorga hace constar 

que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y 

que quien lo confiere es su representante, se tendrán por 

establecidas estas circunstancias. De la misma manera se 

procederá cuando quien confiera el poder sea apoderado 

de una persona. 

 

Se podrá conferir poder especial por mensaje de datos con 

firma digital. 

 

Los poderes podrán ser aceptados expresamente o por su 

ejercicio.” 

 

El despacho observa que  si bien es cierto, en el archivo digital No. 003 contiene 

memorial poder otorgado por parte de la demandante ÁLVARO CASALLAS 

ACOSTA,  a la sociedad  ALIANZA JURÍDICA TRIBUTARIA Y CONTABLE S.A.S NIT. 

901049706-1, representada legalmente por INGRID JOHANA DUCUARA CHAPARRO, 

identificada con la cédula de ciudadanía Nº. 52.755.012,   dentro del mismo no se 

encuentra nota de presentación personal, ni existe documento alguno dentro de 

los archivos digitales que demuestren que el poder haya sido enviado vía correo 

electrónico por lo que se entiende que dicho poder no ha sido otorgado sin el lleno 

de lo presentado en el artículo 74 del C.G.P y lo normado en el artículo 5 del 

decreto 806 de 2020, de aquí que se entiende que el apoderado no ostenta poder 

para adelantar el trámite que nos ocupa, lo que hace que la accionante carezcan 

del derecho de postulación, por lo que se deberá colocar nota de presentación 

personal o enviar vía correo electrónico el respectivo mandato. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

RESUELVE. 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por ÁLVARO CASALLAS 

ACOSTA, contra NACION - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, 

identificado con el radicado número 11001-33-35-024-2021-00-201-00. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad 

y Restablecimiento del Derecho, por ÁLVARO CASALLAS ACOSTA, mediante 

apoderado judicial, contra NACION - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL.  
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TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá remitir las correcciones de la presente demanda, con 

destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado 

Administrativos al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 

 

QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

SEXTO: RECONOCER personería a la doctora ALIANZA JURÍDICA TRIBUTARIA Y 

CONTABLE S.A.S NIT. 901049706-1, representada legalmente por INGRID JOHANA 

DUCUARA CHAPARRO, identificada con la cédula de ciudadanía Nº. 52.755.012, 

para actuar como apoderado principal de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda. 

 

SEPTIMO: RECONOCER personería a la doctora EDER SMITH TAFUR LOZANO, 

identificado con la Cédula de ciudadanía Nº. 93.391.970 de Ibagué y T.P. Nº. 

179.128 del C.S.J, para actuar como apoderado sustitutos de la parte demandante, 

en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda 

 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

  

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 

 


