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Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00001-00

Demandante: MARIA ALIDA ESPERANZA ARDILA OSMA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E

Asunto: INCORPORA DOCUMENTOS Y,CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por MARIA ALIDA ESPERANZA ARDILA OSMA en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E en el cual
mediante auto proferido en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 23 de junio de 2021,
se reiterd el requerimiento a la entidad demandada para que allegard la documental

decretada el 21 de abril hogaiio.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada dio cumplimento al anterior proveido
y en vista que la prueba aportada es de caracter documental y con el propésito de dar
aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal contenidos en los numerales
12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procedera a su incorporacion mediante la presente

providencia, en consecuencia, se DISPONE:

1. Incorporar al expediente la prueba documental debidamente recaudada, la cual
sera valorada en la oportunidad correspondiente, asi mismo, se procede a dejar _a

disposicién de las partes y del Ministerio Publico para lo que estimen pertinente.

2. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo
181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION y emita

el concepto respectivo.


http://www.ramajudicial.gov.co/

3. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir sentencia
dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado sefialado en el numeral

anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fogeda Salieer .~

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de
2021, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

gﬂggtl:f)oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00184-00
Demandante: | CECILIA ANDREA REYES MONROY

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
Asunto: REFORMA DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se advierte que la apoderada de la parte demandante, a través
de memorial radicado el 13 de abril de 2021, presentd en término el escrito de reforma
de la demanda.

Luego, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes y 173 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y
en virtud del articulo 138 ibidem, se dispone:

PRIMERO.- ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la sefiora
CECILIA ANDREA REYES MONROY, a través de su apoderada judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR SUR E.S.E; de tal forma
que, se dispone:

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente al SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. al correo electronico notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; al
Ministerio Publico al correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caddigo General del Proceso.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.
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CUARTO.- Cdrrase traslado de la reforma de la demanda por el término de quince (15)
dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.P.A.C.A.%.

QUINTO-. Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Facoda Seloeer ?. =~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de
2021, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria, \

BPS

1 ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. (...) No.1.- La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se
les notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00317-00

Demandante: MIGUEL ANGEL MUETE ACOSTA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Asunto: REQUIERE Y FIJA FECHA AUDIENCIA

Providencia; AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el Despacho a pronunciarse con respecto a la viabilidad de cambiar el
testimonio del Mayor General Hoover Alfredo Penilla Romero por interrogatorio de parte
por escrito, teniendo en cuenta el cargo que desempefia en la actualidad en la Policia

Nacional.

Asi las cosas, al hacer la consulta y de acuerdo a lo manifestado tanto por los
apoderados de la parte demandante y la entidad demandada en la audiencia realizada el
23 de junio de 2021, se observa que el Mayor General Hoover Alfredo Penilla Romero en
la actualidad desempefia el cargo de Subdirector General de la Policia Nacional, por lo
tanto, se considera que debido al rango que ostenta el Mayor General Penilla y en razén
a la situacién de orden publico que esta atravesando el pais en varias regiones, el
Despacho de conformidad al articulo 217 del CPACA?, procede a cambiar el testimonio
del Mayor General por Interrogatorio por escrito, el cual debera ser diligenciado dentro del

término de ocho (08) dias contados a partir del dia siguiente al recibir el cuestionario.

De acuerdo a lo anterior, se procede a:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandante para que en el término de tres (3)

dias contados a partir de la notificacion de este proveido, se sirva allegar con destino a

2 “Articulo 217. Declaracion de representantes de las entidades publicas. No valdra la confesion de los representantes de las
entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos
debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez ordenara rendir informe dentro del término que sefiale, con
la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra al
responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes”.


http://www.ramajudicial.gov.co/

este proceso el cuestionario del interrogatorio que le enviara al Mayor General Hoover
Alfredo Penilla Romero Subdirector General de la Policia Nacional, con el fin de ser

calificado por este Despacho previo a enviarlo al destinatario.

SEGUNDO.- Fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de recepcionar los testimonios de los
sefiores Wilmar Antonio Bermudez Cardenas Comandante del CAl Santa Barbara de la
Policia Metropolitana de Bogotéa, Alvaro Castro Pico, Comandante del CAl Dorado de la
Policia Metropolitana de Bogota y Anibal Villamizar Serrano, Comandante de la Estacion
de la Policia Santafé, para el dia veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021) a

las nueve de la mafiana (9:00 a. m.).

Teniendo en cuenta que los testigos se encuentra vinculados a la Policia Nacional, se
procede a REQUERIR a la entidad demandada para que por conducto de la Direccion de
Talento Humano, se sirva remitirle los telegramas que se anexan con este proveido, para

gue comparezcan a la audiencia prevista para el dia 28 de julio de 2021 a las 9:00 a.m.

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/9854877

Por Secretaria notifiguese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacién, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el

expediente:

Parte demandante: acastillot0709@hotmail.com; acastillot0709@gmail.com

Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; gisel.maiqual@correo.policia.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloeer ?.

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. = SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de
2021, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00423 00

Demandante: EVELIA INFANTE MONROY

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con memorial de desistimiento de las pretensiones,
radicado por el apoderado judicial de la parte demandante.

Con el fin de resolver la anterior solicitud el Despacho encuentra:

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, el cual se acude por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, concede a la parte demandante la
facultad de desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso.

En consideracién a que la ley habilita a la parte actora para desistir de las
pretensiones, y teniendo en cuenta que el apoderado judicial del solicitante se encuentra
habilitado para el efecto, segun se desprende del poder que le fue debidamente otorgado
y una vez efectuado el traslado a la parte demandada, esta guardo silencio se estima
gue el desistimiento es procedente.

Ahora en relacion, a la condena en costas el articulo 316 del Cédigo General del

Proceso preceptla <<El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio... No
obstante, el Juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos (...) 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios>>.

De conformidad con lo sefalado en la norma transcrita y como se sefialé en
precedencia, no se condenara en costas.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:


http://www.ramajudicial.gov.co/

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Por secretaria del Juzgado, devolver el escrito contentivo de la
demanda, junto con sus respectivos anexos, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE, las
diligencias, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Sabieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de
2021, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

Y

La Secretaria,

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00174 00

Demandante: YUDY ALEXANDRA GUERRERO GALLEGO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la
sefiora YUDY ALEXANDRA GUERRERO GALLEGO, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 C.P.A.C.A)), en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; de tal forma
que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Ministra de Educacion
Nacional, al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; al
Ministerio Publico al correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte
del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte demandada copia del auto
admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia del auto admisorio, copia de la
demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término de dos (2) dias, de
acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
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demandada, al Ministerio Publico y al sefior director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.268.011 de
Manizales y portador de la Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado
Judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia auténtica,
completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto
acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado
del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fogeda Sl .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de
2021, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

y

La Secretaria,

ACP



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D. C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00175-00

Convocante: JORGE FABIAN SAYO GUTIERREZ

Convocada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a efectuar el estudio de la presente conciliacion extrajudicial, el Despacho,
DISPONE:

OFICIESE a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y al Ministerio de
Educacién Nacional, para que allegue el expediente administrativo correspondiente al
sefior JORGE FABIAN SAYO GUTIERREZ, quien se identifica con cedula de ciudadania
No. 74.280.315 de Guateque. Para el efecto, se concede el término de cinco (5) dias,
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion que asi lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloeer ?. =~

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2021,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria,

Y
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00223- 00

Demandante: GERMAN ALFREDO PABON CONTRERAS

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL-

Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION.

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la pasiva —con
contestacion de estas solicitando se declare infundado los medios exceptivos incoados
por la pasiva-, y estando el proceso al Despacho, seria del caso fijar audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus
(COVID_19), el Gobierno Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
materia de lo Contencioso Administrativo, promovio algunos cambios en el procedimiento
judicial, entre los cuales se destaca el de resolver excepciones previas que no requieran
pruebas, hasta antes de la audiencia que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en
consonancia con la reforma efectuada a este mediante la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas por
la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, en consonancia con la Ley 2080 de 2021, y los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo

General del Proceso (CGP), en los siguientes términos:

1. Excepciones.

La apoderada de la parte demandada —NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL- formul6 la excepcion previa de inepta demanda —por
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naturaleza del documento demandado-.

2. Consideraciones y decision.

Respecto a la excepcion de “INEPTA DEMANDA -POR NATURALEZA DEL
DOCUMENTO DEMANDADO-" sostiene la convocada a juicio que “...el demandante
pretende la nulidad del Acta que plasma la recomendacion de no ascenso. Este
documento no contiene en si mismo una decision de la Administracion y por tanto no es
un acto administrativo, pues no crea, modifica o extingue un derecho por si solo, por lo

tanto, no son susceptibles de nulidad ante la jurisdiccion contenciosa”. (Sic) (fl.283).

Para resolver la excepcion propuesta, es importante sefialar que de acuerdo con los
articulos 43 y 161 (numeral 2) del CPACA, los actos administrativos que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion, son actos
definitivos demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. Estos actos
generan por si mismos efectos juridicos que son susceptibles de control de legalidad,

junto con las decisiones que los modifican o confirman.

Por su parte, los actos preparatorios, de tramite y de ejecucion, es decir, aquellos que se
limitan a dar cumplimiento a una decision administrativa o judicial, no son objeto de
control jurisdiccional; sin embargo, por excepcion este tipo de actos pueden ser

demandables cuando desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha referido en varias oportunidades sobre el enjuiciamiento

de los actos que se expiden para darle cumplimiento a una decision u orden judicial, sefialando que

“...que tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones judiciales,
a menos que desconozcan el alcance del fallo o creen situaciones juridicas nuevas o distintas que
vayan en contravia de la providencia que ejecutan...”. ASi mismo, ha enfatizado que “...los
actos de ejecucion son demandables si la administracién al proferirlos se aparta del verdadero
alcance de la decision, hasta el punto de que crear situaciones juridicas nuevas o distintas, no

discutidas ni definidas en el fallo. .

El Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion en jurisprudencia mas reciente, ha sostenido también que
“Unicamente las decisiones de la Administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles

de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho

3 Consejo De Estado- Sala De Lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Sub Seccién “A”, Bogota, D.C.,
ONCE (11) DE JULIO DE DOS MIL TRECE (2013), Consejero PONENTE: Luis Rafael Vergara Quintero,
Radicacion NUMERO: 54001-23-31-000-1997-13274-02(1325-10), Actor: Rafael De Jess Barbosa Mercado,
Demandado: Municipio De Culcuta, Apelacién Sentencia Autoridades Municipales.



de otra manera, significa que “los actos de ejecucion de una decision administrativa o
jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion, pues s6lo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones. No obstante, (...) ha admitido que si el supuesto “acto de ejecucion” excede, parcial
o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo ejecutado, es procedente
ejercer el medio de control de nulidad y de restablecimiento, al haberse creado, modificado o
extinguido una situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero acto

administrativo susceptible del control de legalidad. .

Teniendo en cuenta los anteriores pronunciamientos, el Despacho considera que el acto demandado en
el que se plasmo la recomendacién de NO ascenso, es susceptible de control judicial, como

quiera que a través de éste la Entidad demandada da a conocer al oficial la causa, o génesis para la
continuidad o no de este dentro de las fuerzas militares, consecuencialmente, el retiro cuando se da la

solucién de continuidad por llamamiento a calificar servicios en caso de no recomendacion.

Con esta decision, resulta claro que la Administracion no solo cred una situacion juridica, sino que ademas
estableci6 como definitiva la actuacién, pues esta demostrado que con posterioridad emitié otras

actuaciones decidiendo sobre el mismo tema, hasta efectuar el retiro por llamamiento a calificar servicios.

Aunado a lo anterior, el Despacho tendra por no probada el referido medio exceptivo,
por cuanto la excepcién de inepta demanda solo se predica ante la falta de requisitos
formales o indebida acumulacion de pretensiones, y la excepcion propuesta no cumple
con ninguno de estos dos requisitos de conformidad con el numeral 5° articulo 100 del
C.G.P., en consonancia, con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA —SECCION SEGUNDA —SUBSECCION “E’- de 5 de marzo de 2021
dentro del proceso 11001333502420190000800.

En suma, considera el Despacho que no le asiste razon a la parte demandada; por tanto
la excepcion de “INEPTA DEMANDA -POR NATURALEZA DEL DOCUMENTO
DEMANDADO- ", no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, sin mayores elucubraciones al respecto se declarara no probada la
excepcion previa de inepta demanda — por naturaleza del documento demandado-,

formulada por la pasiva.

Por ultimo, una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al

4 Sentencia del tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2011-00194-
01(19952).



Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fogeda Salieer .~

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria,

\

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Clase: EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2015-00875-00
Demandante: | GLADYS GUERRERO DE BAUTISTA

Demandado: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: ESTE A LO RESUELTO EN AUTO DE 28 DE ENERO DE 2021.
Providencia: | AUTO SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, instaurado por la sefiora
GLADYS GUERRERO DE BAUTISTA, a través de apoderado judicial, quien con
memorial de 21 de abril de los corrientes solicita la terminacion del proceso ejecutivo por
pago total de la obligacién.

Sin embargo, mediante auto de 28 de enero de 2021 se ordend la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion conforme a lo expuesto en dicho proveido

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ESTESE alo ORDENADO en el numeral 1° del auto de 28 de enero de 2021,
esto es, la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el numeral 2° de la providencia
de marras, esto es, ARCHIVENSE las diligencias previas las desanotaciones en los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria, y

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00431-00

Demandante: JUAN DE JESUS CARO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: REQUIERE POR SEGUNDA VEZ DEMANDADA
ALLEGUE PRUEBAS, REQUERIDAS EN EL DECRETO
PRUEBAS.

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado y en firme el auto que precede, por medio del cual se decreto las pruebas
incoadas por las partes, sin que las partes hayan interpuesto recurso alguno, se observa
que la demandada al dar respuesta a los requerimientos realizados en el proveido
anterior, tan solo alleg6 uno de las seis certificaciones de las alli solicitadas, esto es, la
constancia de tipo de vinculacién del demandante para con la pasiva, mediante memorial
de 30 de abril de 2021, allegado mediante correo electrénico al centro de servicios

judiciales de los juzgados administrativos.

Luego, corrase traslado al demandante de la documental adosada al plenario por la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente, e incorporese la misma al

expediente como medio de prueba que sera valorada al momento de proferir sentencia.

A su vez se observa que, la demandada no ha dado respuesta completa respecto de los

restantes 5 requerimientos en el auto de marras ordenados.

En consecuencia, ante la omision y negligencia de la pasiva, se le reitera a través de la
presente providencia reiterandole a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente ESE la solicitud efectuada por este Despacho en punto a que se sirvan allegar;

- Certificacion de los dias festivos y dominicales laborados por el sefior JUAN DE
JESUS CARO, identificado con cédula de ciudadania No 79.497.027.

- Certificacion de los derechos laborales pagados por la demandada al sefior JUAN
DE JESUS CARO, identificado con cédula de ciudadania No 79.497.027.


http://www.ramajudicial.gov.co/

- Certificacion relacion de pagos por concepto de dominicales, festivos, descanso

remunerado, recargos nocturnos, horas extras, compensatorios.

- Expediente Administrativo.

- Certificacion donde se indique la forma en la que se liquidan y pagan los recargos
de horas extras, dominicales, festivos, y como se le pagaron al demandante JUAN DE
JESUS CARO, identificado con cédula de ciudadania No 79.497.027

Advirtiéndole al representante legal de la demandada, o quien haga sus veces que,
conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, es su
obligacion allegar a este proceso la documental solicitada en precedencia —ante el
silencio guardado desde el 26 de marzo 2021-, y que en caso de no hacerlo se
compulsaran, las respectivas copias a la autoridad correspondiente, dado que al tenor
de la norma expuesta la inobservancia de ese deber constituye falta disciplinaria

gravisima, sin perjuicio de las multas que se deban imponer por parte de este Despacho.

En consecuencia, se concede a la entidad demandada el término perentorio de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, para que allegue al proceso las pruebas
documentales referidas, so pena de sancionar al representante legal de la autoridad
demandada o quien haga sus veces —de las pluricitadas entidades-, con multa de diez

(10) smimv, de conformidad con el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

Se les solicita comedidamente a los apoderados de la partes adelantar las gestiones

pertinentes para el recaudo de la prueba.

Una vez cumplido el plazo sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo

que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faceds Seleger B ,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria, \

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00253-00
Demandante: JHON OSKAR RODRIGUEZ ENCISO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL-
Asunto: RECHAZA DEMANDA
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO
I. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de verificar el cumplimiento
de la orden impartida mediante providencia de 13 de mayo de 2021, por medio de la cual
se procedi6 a su inadmision, con base en las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 13 de mayo de 2021, notificado por estado el 14 del mismo
mes y afio, el Despacho resolvio inadmitir el presente medio de control, con el fin que se
acreditara “...el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada y al Ministerio
Pulblico, conforme lo prevé el inciso 4°° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, en
consonancia con el numeral 8° articulo 35 Ley 2080,° razén por la cual debera allegar la
constancia de envio.” (Sic), asi como el hecho que allegara poder que facultara al
apoderado para incoar en su integridad las pretensiones de la demanda, e indicar las
normas violadas y sustentar el concepto de la violacion respecto de los actos
administrativos fustigados, entre otros requerimientos, sin que la parte interesada haya
procedido de conformidad con el requerimiento efectuado dentro del término concedido
para el efecto a fin de subsanar la demanda.

S Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar por medio electronico copia de ellay de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)
6 Articulo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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De conformidad con lo prescrito en el articulo 170 C.P.A.C.A., se le concedio a la parte
demandante un plazo de diez (10) dias para que procediera a corregir lo anterior, so
pena de rechazo.

Sin embargo, una vez transcurrido el término legal para que la apoderada judicial de la
demandante corrigiera el defecto sefialado por este Despacho (el cual vencio el 31 de
mayo de 2021), se observa que no allegé escrito de subsanacion, en consecuencia, y
segun lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 “Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley... para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo hiciere se rechazara la demanda”, el Despacho
rechazara la demanda y ordenara la devolucion de los anexos. (Subrayas y negrilla del
Despacho)

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, D.C.,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada dentro del
término legalmente establecido, en auto de 13 de mayo de 2021 notificado por estado el
14 de mayo de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de
desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fogeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria,

Y

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00257-00
Demandante: PEDRO MARIA ECHEVARRIA EUSE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL-
Asunto: RECHAZO DEMANDA
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO
I. ASUNTO

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de verificar el cumplimiento
de la orden impartida mediante providencia de 13 de mayo de 2021, por medio de la cual
se procedi6 a su inadmision, con base en las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 13 de mayo de 2021, notificado por estado el 14 del mismo
mes y afio, el Despacho resolvio inadmitir el presente medio de control, con el fin que se
acreditara “...el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada y al Ministerio
Pulblico, conforme lo prevé el inciso 4°7 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, en
consonancia con el numeral 8° articulo 35 Ley 2080, razén por la cual debera allegar la
constancia de envio.” (Sic), asi como el hecho que allegara poder que facultara al
apoderado para incoar en su integridad las pretensiones de la demanda, e indicar las
normas violadas y sustentar el concepto de la violacion respecto de los actos
administrativos fustigados, entre otros requerimientos, sin que la parte interesada haya
procedido de conformidad con el requerimiento efectuado dentro del término concedido
para el efecto a fin de subsanar la demanda.

" Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)
8 Articulo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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De conformidad con lo prescrito en el articulo 170 C.P.A.C.A., se le concedio a la parte
demandante un plazo de diez (10) dias para que procediera a corregir lo anterior, so
pena de rechazo.

Sin embargo, una vez transcurrido el término legal para que la apoderada judicial de la
demandante corrigiera el defecto sefialado por este Despacho (el cual vencio el 31 de
mayo de 2021), se observa que no allegé escrito de subsanacion, en consecuencia, y
segun lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 “Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley... para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo hiciere se rechazara la demanda”, el Despacho
rechazara la demanda y ordenard la devolucion de los anexos. (Subrayas y negrilla del
Despacho)

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, D.C.,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada dentro del
término legalmente establecido, en auto de 13 de mayo de 2021 notificado por estado el
14 de mayo de 2021, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de
desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloeer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las,partes la presente providencia.

La Secretaria, \

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00167-00

Demandante: JOSE CARLOS ALBERTO GONZALEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL-

Asunto: RESUELVE MEDIDA CAUTERLAR.

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de suspension provisional presentada por la
apoderada del sefior José Carlos Alberto Gonzalez, con el objeto de suspender el “...acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician (...)
solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de CARLOS
ALBERTO GONZALEZ identificado con cédula de Ciudadania 80.748.937 de Bogotéa en
la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui

demandados.” (Sic).

l. ANTECEDENTES

El sefior José Carlos Alberto Gonzalez, por intermedio de apoderado, radicé demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la que
solicitd se declaré la nulidad del acto administrativo 20183170881601: MDN-CGFM-
COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 15 de mayo de 2018, por el cual nego
el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, asi como la prima de actividad,
en su defecto, como subsidiaria a dicha pretension, se aplique la excepcién de
inconstitucionalidad, para inaplicar las resoluciones demandadas, en su lugar, aplicar los

articulos 13, 25, 53, y 209 de la Constitucion, de acuerdo al concepto de violacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que el actor, al igual que los Oficiales
y Suboficiales del Ejército Nacional, se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que
contempla la norma para el pago de la prima de actividad, en consecuencia, se condene

al reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% dejada de percibir, por
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concepto de prima de actividad, junto con la reliquidacion de todas las prestaciones

sociales y/o factores salariales, y demas acreencias laborales a que haya lugar®.

I SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL®

Depreco al Despacho se sirva decretar la suspension de la resolucion 20183170881601.:
MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 15 de mayo de 2018,
proferida por la convocada a juicio, a través de la cual nego las pretensiones incoadas
tanto en el agotamiento de la via administrativa como con la demanda, esto es, el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% asi como por concepto de prima

de actividad.

OPOSICION DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL-

Arguye que la medida cautelar deprecada por la actora (respecto del pago provisional de
cada una de las mesadas de los derechos que alega), carece de objeto, por cuanto no
se cumplen los presupuestos necesarios para que la medida prospere, es mas, que los
hechos alegados ya han tenido pronunciamiento de primera y segunda instancia

negando las pretensiones de la demanda.
Asi mismo, que con el material probatorio aportado no se advierte la existencia de una
vulneracion cierta e inminente de indole iusfundamental que genere una situacion de
gravedad o urgencia que torne impostergable la adopcion de la medida cautelar
solicitada.
Finalmente solicita no decretar la suspensién provisional del acto demandado.

Il. CONSIDERACIONES

1. REGULACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Con anterioridad a la expedicion del CPACA, la posibilidad de solicitar una medida

cautelar dentro de un proceso contencioso administrativo se encontraba limitada a la

° Folio 2 del escrito de demanda.
0 Folios 1 a 6 escrito pronunciamiento medida cautelar.
1 Folios 1 a 6 ibidem.



suspension provisional de un acto administrativo. En la anterior codificacion no se hallaba
expresamente regulada la posibilidad de suspender los efectos de los actos
administrativos, sino que dicha facultad era tomada del articulo 238 superior'?, el cual
autorizaba a la jurisdiccion contencioso administrativa a suspender los efectos de los

actos administrativos susceptibles de control judicial.

Por el contrario, el CPACA, regulé en su “’CAPITULO XI” la procedencia, el tramite y el
contenido de las medidas cautelares que se pueden decretar en la Jurisdiccion. En
cuanto a la procedencia, el articulo 229 establecid que: las medidas cautelares i) tienen
limitado su campo de accidén a los procesos declarativos; ii) la solicitud se puede
presentar con la demanda o en cualquier momento del proceso; iii) siempre debe ser a
peticion de parte; iv) la solicitud debe estar motivada; v) tiene como finalidad proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia y, vi)

la decision no implica ningun tipo de prejuzgamiento.

Por otro lado, el articulo 230 ibidem, consagra las clases de medidas cautelares que
proceden en la jurisdiccién, entre ellas la que compete a la suspension provisional de los

efectos de un acto administrativo, a saber:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares

podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener

relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez

0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se

encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez 0 Magistrado Ponente indicara las condiciones
o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar

el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

12 ARTICULO 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.



4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de

una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de

hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

Ahora bien, el articulo 231 de la misma codificacion sefiala los requisitos que se deben
observar para decretar una medida cautelar, en esa norma se realiza una diferenciacion
segun lo que se pretenda con la demanda, es asi como se debe precisar si lo que se
pretende es la simple nulidad de un acto administrativo, o si ademés de la nulidad, se
busca un restablecimiento del derecho seguido de una indemnizacion. En el primer
evento —cuando se pretende la simple nulidad-, la parte debe acreditar nicamente la
violacion de las normas superiores, por el contrario, si se pretende un restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios se debera probar al menos sumariamente

la existencia de los mismos.

Respecto de la consagraciéon normativa que tiene la figura juridica de las medidas
cautelares en el CPACA, el Consejo de Estado (M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
1 de septiembre de 2014, rad. 11001-03-24-000-2013- 00509-00, 21047) ha establecido:

"El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA
regula las medidas cautelares en los articulos 229 a 241. El articulo 229 le da una amplia
facultad al juez para que decrete las medidas cautelares que estime necesarias para
proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia.

En esa misma disposicion se indica que las medidas cautelares proceden: (i) en
cualguier momento, (ii) a peticién de parte -debidamente sustentada- y (iii) en todos los

procesos declarativos promovidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



Solo se le permite al juez de oficio decretar medidas cautelares en procesos de tutela o

en aquellos que busquen la defensa de los derechos e intereses colectivos.

El articulo 230 ib. clasifica las medidas cautelares en preventivas (num. 4), conservativas
[num. 1 primera parte], anticipativas o de suspension (nums. 1 segunda parte, 2y 3).

Los articulos 231 a 233 ib. determinan los requisitos, ia caucion y el procedimiento para
decretar las medidas cautelares, normas aplicables cuando se solicita la adopcion de
alguna de las enunciadas en el articulo 230.

Como requisitos para que proceda una medida cautelar se resaltan, los siguientes
(art.231)

- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

- Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

- Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos

de la sentencia serian nugatorios.

La norma en su parte inicial [art. 231] sefala que cuando se pide la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se presente en escrito
separado. Cuando ademas se pretende el restablecimiento del derecho y la

indemnizacion de perjuicios, deben probarse la existencia de los mismos.

El articulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una caucion para
garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida cautelar. No se requiere
caucion cuando: (i) se solicita suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo; (ii) se trate de procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién
de los derechos e intereses colectivos; (iii) sean procesos de tutela y (iv) la solicitante de

la medida cautelar sea una entidad publica.



El tramite que debe darsele a la solicitud de medida cautelar, segun el articulo 233, es el

siguiente:

Al admitirse la demanda, el juez en auto separado debe correr traslado de la solicitud al
demandado para que se pronuncie dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la providencia. El funcionario judicial que conozca del asunto también tendra que
correr traslado cuando se pida el decreto de una medida cautelar en cualquier otra etapa

del proceso.

Vencido el término de traslado, el juez tiene diez (10) dias para decidir mediante auto

sobre la medida cautelar pedida, en esa misma providencia debe determinar la caucion.

Si la solicitud se formula en el curso de una audiencia, debe correrse el respectivo
traslado durante esa diligencia y, una vez la otra parte se pronuncie, el juez evalla si la

decreta en la misma audiencia.

El articulo 234 del CPACA permite al juez omitir el tramite previsto en el articulo 233 ib.
y decretar una medida cautelar, siempre que estén cumplidos los requisitos del articulo
231 y sea evidente la urgencia de ordenarla. En ese evento en particular no se notifica

previamente al demandado de la solicitud de medida cautelar.

La diferencia concreta entre las medidas cautelares a las que hace referencia el articulo
230 del C.P.A.C.A. y la medida cautelar de urgencia del 234 ib. es el traslado que debe
hacerse a la parte contraria de la solicitud de tales medidas [art. 233], pues en las
primeras es obligatorio pero en la segunda, dada la urgencia de adoptarla no es posible
agotar ese tramite".

En conclusion, las medidas cautelares que pretenden la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo donde ademas de la nulidad, se pida el
restablecimiento del derecho y una posible indemnizacion, tiene las siguientes
caracteristicas: i) puede ser presentada con la demanda o en cualquier momento del
proceso, inclusive en segunda instancia, ii) de forma escrita o verbal, iii) tiene un campo
de accion limitado, ello quiere decir que, solo son aceptadas en los procesos
declarativos, iv) debe probar la violacion de las normas superiores invocadas y V)

demostrar siquiera sumariamente los perjuicios que alega se le han ocasionado.

IV. CASO CONCRETO



En el sub judice, el demandante pretende con la solicitud de medida cautelar la
suspension del acto administrativo demandado, proferido por la pasiva, a través del cual

se nego el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y prima de actividad.

Precisa el Despacho que la medida cautelar que incoa el demandante es la tendiente a
gue se suspendan los efectos del acto administrativo que demanda. En este caso, para
esta operadora judicial es claro que nos encontramos frente a un tramite de un proceso
declarativo, la solicitud fue presentada con la demanda y la demandante present6
ademas de las consideraciones que contiene en el libelo demandatorio, un acéapite en el
gue expresod sus motivos de inconformidad frente al acto demandado. Ello quiere decir
gue la medida cautelar fue presentada de conformidad con los requisitos que establece

el Cadigo.

Se reitera, como en el presente caso lo que se pretende con la demanda, es la nulidad
del acto demandado es el restablecimiento del derecho, es necesario que con la solicitud
de la medida cautelar el demandante coteje el acto administrativo con las normas
superiores que considera han sido transgredidas, ademas de probar sumariamente la

existencia de los perjuicios reclamados.

Asi las cosas, el Despacho entrard a analizar la viabilidad de decretar una medida
cautelar en la modalidad de suspension provisional. Alega la demandante que el
Ministerio de Defensa —Ejército Nacional-, profirié y notificé de la resolucién contentiva
del no pago ni reconocimiento incoado en las pretensiones de la demanda, vulnerando
con ello los derechos a la igualdad, principios generales de la carrera administrativa para
los soldados profesionales, principio de salario justo y proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo.

Ahora bien, debe recordares que cuando se solicita una medida cautelar distinta a la de
suspension provisional de un acto administrativo, el CPACA en su articulo 231 consagra
de manera expresa y taxativa los requisitos que deben concurrir para acceder a la
peticion, los cuales fueron relacionados en la sentencia del Consejo de Estado

precedentemente referida.

Luego, para resolver la medida cautelar incoada se observa de la revision en el
expediente sobre las exigencias requeridas, se expresan las siguientes consideraciones

conforme al ordenamiento juridico y jurisprudencial aludido en precedencia:



i).- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho: A folio 1, del escrito de
medidas cautelares el demandante NO refiere las normas juridicas que se consideran
violadas con el acto administrativo demandado, y MENOS se expresa el concepto de la
violacion, sin que medie un acapite en el que se haga el correspondiente analisis factico,
juridico y jurisprudencial sobre el reproche de legalidad contra la resolucion por la cual
el Ministerio de Defensa —Ejército Nacional- decidié negar las pretensiones incoadas en

la demanda. Significa ello que NO se cumple con este requisito.

ii).- Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados: Las pretensiones y los hechos de la demanda dan
cuenta del nexo causal de caracter legal y reglamentario —segun el régimen de Carrera
y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las FFMM-, que medio entre las
partes del presente medio de control, la cual esta probada dentro del acervo probatorio
allegado al plenario; asi mismo, estd demostrada la existencia del acto administrativo
gue nego el pago de las prestaciones econémicas incoadas en la demanda. Por lo tanto,
en el expediente se acredito la titularidad del derecho de accion judicial y de los derechos

que se pretenden.

iii).- Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla: al respecto, se tiene que la demandante omitié6 argumentar este requisito en
su escrito en que depreca la presente medida, lo que brill6 por su ausencia la

materializacion de este presupuesto.

De ahi que de los dos escenarios posibles no es dable en este momento procesal,
mediante un juicio de ponderacién de intereses respecto del cual pueda salir triunfante
al término del proceso, tener con mejor probabilidad el expuesto por el demandante, pues
de las pruebas allegadas hasta ahora al expediente no se vislumbra un resultado asi sea
aproximado o que se pueda aventurar sin ser por ello se considere prejuzgamiento, y es
tan cierto que ese juicio de ponderacion solo sera viable cuando se recauden todas las
pruebas que pidan las partes, ya que con los documentos, las informaciones, los
argumentos Yy justificaciones que en esta etapa procesal ha presentado la demandante
y de las que se dispone en la actualidad, no permiten concluir la inminencia de la mayor

gravosidad que se plantea en la solicitud de medida cautelar en contra del erario.

Por lo tanto, este tercer requisito no concurre en este caso para acceder a la medida

cautelar solicitada.



iv).- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable: no se observa que
pueda presentarse tan grave circunstancia frente a la demandante ni ante la entidad
estatal, al punto que ni siquiera fue planteado en la demanda o en el escrito de solicitud

de la medida cautelar.

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios: se descarta la existencia de esta posibilidad, toda vez

que

que si la sentencia declara la nulidad pedida y ordena el pago deprecado en esta
instancia judicial, el Despacho no tendra dificultades para ordenar a la entidad estatal
gue proceda con el pago de las prestaciones econdémicas incoadas en la demanda a
favor del gestor; de igual forma, las entidades estatales disponen de rubros
presupuéstales para pagar las condenas que se les imponen, dentro de ellos, el de
sentencias y conciliaciones, con lo cual se garantiza, contrario a hacer nugatorio, el pago
de los derechos dinerarios que se le puedan asignar a la entidad estatal, se itera, en

favor de la demandante.

A ello se suma que el CPACA contempla soluciones ante eventuales circunstancias que
puedan imposibilitar el cumplimiento de una sentencia en casos como el que aqui se
debate:

"Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad
de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga
omnes. La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes
pero solo en relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la
legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de
legalidad produciran efectos erga omnes solo en relacién con las normas

juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen.



En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
demandada, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacion
de la sentencia que resuelva definitivamente el proceso, cuando resulte
imposible cumplir la orden de reintegro del demandante al cargo del cual fue
desvinculado porque la entidad desaparecié o porque el cargo fue suprimido
y no existe en la entidad un cargo de la misma naturaleza y categoria del que
desempefiaba en el momento de la desvinculacién, podré solicitar al juez de

primera instancia la fijacion de una indemnizacion compensatoria.

De la solicitud se correra traslado al demandante por el término de diez (10)
dias, término durante el cual podra oponerse y pedir pruebas o aceptar la
suma estimada por la parte demandada al presentar la solicitud. En todo
caso, la suma se fijara teniendo en cuenta los parametros de la legislacion
laboral para el despido injusto y el auto que la sefiale solo sera susceptible

de recurso de reposicion.

El cabal cumplimiento de la sentencia le impone a la demandada, cuando prosperan las
pretensiones, garantizar los derechos laborales que corresponden, con lo cual se
desvirtia también la suposicion de la demandante en el sentido que puede ser nugatorio
lo que se decida en la sentencia; el Consejo de Estado (M.P. Luis Rafael Vergara
Quintero, 19 de febrero de 2015, rad. 08001-23-31-000-2004-00208-01, 2906-13) ha

estructurado:

"La Constitucién Politica establece los principios minimos fundamentales de
caracter laboral que se deben respetar a los trabajadores y entre ellos, consagra el
derecho al pago de la remuneracién salarial que esta directamente relacionado con

la satisfaccion del derecho fundamental de las personas a la subsistencia.

Asi, el salario constituye el medio que emplea el trabajador a fin de satisfacer sus
necesidades basicas y proveer su subsistencia y no puede ser desmejorado, so

pena de violar derechos como el minimo vital del trabajador.

El mismo legislador prevé, dentro de los objetivos y criterios para fijar los salarios y
prestaciones sociales de los empleados publicos, la imposibilidad de desmejorar el
salario, asi como el respeto por los derechos adquiridos, tal como quedé
contemplado en el literal a) del articulo 23 de la Ley 4a de 1992, de modo 2

Sentencia T-266 de 2000. 3 "Articulo 2°.-Para la fijacion del régimen salarial y



prestacional de los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno
Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios: a. El respeto a los
derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como
de los regimenes especiales. En ningun caso podrdn desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;" que desmejorar el salario del trabajador redunda en la

violacion de sus minimos derechos de caracter laboral.

Asi mismo, debe advertirse que el articulo 158 del Decreto 1572 de 1998 "por el
cual se reglamenta la Ley 443 de 1998 y el Decreto Ley 1567 de 1998" consagra
que para las modificaciones de las plantas de personal se debe entender por
empleos equivalentes, aquellos que pertenezcan al mismo nivel jerarquico, tengan
igual asignacion salarial, funciones iguales o similares y para su desempefo se
exijan iguales o similares requisitos de experiencia y estudios, de modo que ante la
ausencia de alguno de tales requisitos, se debe entender que el cargo a que alude

la nueva planta no es equivalente. (...)

La Sala considera que mal podia el ente demandado ubicar a la demandante en un
cargo con la misma denominacion en la nueva planta de personal, pero con un
salario inferior, so pretexto de respetar sus derechos de carrera administrativa,
pues ello viola el derecho adquirido a percibir el salario en la cuantia en que lo venia
recibiendo y viola su derecho al minimo vital en cuanto disminuye en forma
ostensible el monto que mensualmente recibe como retribucién por su trabajo, a fin

de satisfacer sus necesidades basicas. (...)

Por lo tanto, este cuarto requisito, tampoco se cumple en ninguna de las dos condiciones
exigidas, y obsérvese que de manera imperativa y obligatoria requiere al menos una de

ellas.

Como quiera que no se cumple con los requisitos que de manera expresa y taxativa
deben concurrir para acceder a la peticién por la causal invocada, no se decreta la

medida cautelar solicitada por la demandante.

Conforme con lo expuesto no se accede a decretar la medida cautelar pedida sobre el
acto administrativo contenido en la Resolucion 20183170881601: MDN-CGFM-COEJC-
SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 15 de mayo de 2018, por la cual la entidad
demandada orden6 el retiro del servicio de la demandante como Profesional

Especializada, nivel profesional, grado 04 en la oficina juridica.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada por la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Facoda Seloeer?. =~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria,

\

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00277-00

Demandante: JHON FREDDY LOPEZ GONZALEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL-

Asunto: ADMITE DEMANDA y CORRE TRASLADO MEDIDA
CAUTELAR.

Providencia; AUTO SUSTANCIACION

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma 'y por
lo tanto cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -CPACA-,
por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE la presente
demanda incoada por el sefior JHON FREDDY LOPEZ GONZALEZ, por conducto de
apoderado judicial, en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL-.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus veces
del MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL-, o a la persona a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, al correo electrénico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, y al Ministerio Publico al correo electrénico
fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y
198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20203, por Secretaria
remitase el auto admisorio, la demanda y sus anexos a la parte demandada y al
Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes

13 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecolégica”


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de dos (2) dias, de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar contestacion
de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia auténtica, completa y
legible de los antecedentes administrativos del demandante, asi como certificacion del
altimo lugar geogréafico donde laboré el actor.

Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 del C. P. A. C. A.

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 233 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “... El juez o magistrado
ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Con base en lo anterior, y por celeridad judicial, CORRASE traslado a la parte
demandada de la medida provisional sefala en el acapite MEDIDAS CAUTELARES
(fls.19 a 20 del escrito de demanda), para que se pronuncie al respecto, para el efecto
se le concede el término de cinco (5) dias, contados a partir del vencimiento del termino
concedido para contestacion de la demanda.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloeer ?. =~

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria,

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00120-00

Demandante: ANA ELSA LOZANO DELGADO

Demandado: BOGOTA QISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

Asunto: ADMITE DEMANDA ]

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida formay por
lo tanto cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -CPACA-,
por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE la presente
demanda incoada por la sefiora ANA ELSA LOZANO DELGADO, por conducto de
apoderado judicial, en contra de BOGOTA DISTRITAL CAPITAL —SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL-

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus veces
de la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL-, o a la persona a quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, al correo electrénico
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co, y al Ministerio Publico al correo electrénico
fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y
198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20204, por Secretaria
remitase el auto admisorio, la demanda y sus anexos a la parte demandada y al
Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes
diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de dos (2) dias, de acuerdo

14 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”


mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar contestacién
de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia auténtica, completa y
legible del expediente administrativo de la demandante, asi como las copias de i)
informes de supervision y modificaciones de los contratos Nos.5380 de 2014, 0808 de
2015, 4177 de 2016, 3025 de 2017, 1198 de 2018, 7687 de 2019, ii) registros de ingreso
y salida de los jardines Oficiales donde labor6 la actora, y iii) apertura de rutas o llamados
de atenciéon que le hubieran efectuado a la contratista durante la prestacion de sus
servicios.

Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloeer ?. =~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se\notifica a las partes la presente providencia.

La Secretaria,

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00090-00

Demandante: ADELAIDA ARENAS JIMENEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

Asunto: INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaurado por ADELAIDA ARENAS JIMENEZ, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

Revisada la demanda, resulta procedente avocar por competencia el conocimiento del
presente proceso; adicional a ello por cuanto versa sobre un asunto de naturaleza laboral

administrativa —seguridad social integral en pensiones-.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que del estudio de los presupuestos de
admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas
concordantes, no se agotan la integridad de los mismos, razén por la cual se enuncian

con el fin de que la parte actora proceda a corregirlos.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
se INADMITIRA la demanda de la referencia para que sea subsanada, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

PRIMERO- ADECUESE la presente demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA.

SEGUNDO- ADECUESE el poder, en el sentido de indicar el acto o los actos

administrativos demandados respecto de la convocada a juicio, y el medio de control a


http://www.ramajudicial.gov.co/

través del cual pretende hacer valer los derechos presuntamente vulnerados por la

pasiva.

TERCERO- SENALESE con claridad, cual es el acto administrativo o los actos
administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se quiere obtener con dicha nulidad,
formulando las pretensiones de forma separada, de conformidad con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

CUARTO- La demandante debera allegar los actos administrativos cuestionados por
este medio de control (conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA),
asi mismo, aportar las comunicaciones y/o actos de publicidad por medio de las cuales
le notificaron los actos administrativos demandados en nulidad y restablecimiento del
derecho con la presente demanda, como quiera que brillaron por su ausencia, sin que
los haya registrado en el acapite denominado —PRUEBAS-, omitiendo asi tal

circunstancia en particular, de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 CPACA.

Por lo anterior, requiérase a la demandante para que aporte y relacione la documental

no registrada que fuera precedentemente referida, para los fines pertinentes.

QUINTO- INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda con toda precision y
ENUNCIENSE clara y separadamente las declaraciones y condenas, de conformidad

con lo consagrado en el articulo 163 del CPACA.

SEXTO- SENALE con exactitud lo que pretende con el presente medio de control, toda

vez que de la lectura de las mismas no se logra determinar.

SEPTIMO- EXPONGANSE los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, en cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

OCTAVO- Con relacion a las pruebas documentales solicitadas en la demanda, estima
conveniente el Despacho sefalar que la activa debera unificar y relacionar en un solo
PDF los documentos relacionados en este acapite, en el mismo orden que se describen
dentro de este del numeral 1° al 26, debidamente escaneados evitando imagenes

fotograficas que dificulta su visibilidad.

NOVENO- INDIQUENSE respecto de los actos administrativos fustigados por este medio
los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su violacion,
observando lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA, en consonancia

con lo previsto en la parte final del inciso 1° de los articulos 138 y 137 inciso segundo,



ibidem, con el fin de determinar la procedencia de la misma y la forma en que dichas
causales vician el acto o actos respecto de los cuales se solicita la nulidad y el

restablecimiento del derecho.

DECIMO- ESTIMESE razonadamente la cuantia, que en este caso no puede pasar de
tres (3) afios, para determinar la competencia, segun lo previsto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

DECIMO PRIMERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se
observa que la parte demandante no acredit6 el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4°%° del articulo 6
del Decreto 806 de 2020, en consonancia con el numeral 8° articulo 35 Ley 2080, razén

por la cual debera allegar la constancia de envio.

Del escrito de subsanacion debe aportar las copias necesarias para los traslados y

presentarla en formato electrénico.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias sea

subsanada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fogeda Sl .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se netifica a las partes la presente providencia.

. 3
La Secretaria,

YASG

15 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar por medio electronico copia de ellay de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)
16 Articulo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00141-00

Demandante: JOSE IGNACIO LARA TENJO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaurado por JOSE IGNACIO LARA TENJO, contra
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Revisada la demanda, resulta procedente avocar por competencia el conocimiento del
presente proceso; adicional a ello por cuanto versa sobre un asunto de naturaleza laboral

administrativa —seguridad social integral en pensiones-.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que del estudio de los presupuestos de
admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), asi como en sus normas
concordantes, no se agotan la integridad de los mismos, razén por la cual se enuncian

con el fin de que la parte actora proceda a corregirlos.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
se INADMITIRA la demanda de la referencia para que sea subsanada, so pena de

rechazo, en los siguientes aspectos:

PRIMERO- ADECUESE la presente demanda al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA.

SEGUNDO- ADECUESE el poder, en el sentido de indicar el acto o los actos
administrativos demandados respecto de la convocada a juicio, y el medio de control a
través del cual pretende hacer valer los derechos presuntamente vulnerados por la

pasiva.


http://www.ramajudicial.gov.co/

TERCERO- SENALESE con claridad, cual es el acto administrativo o los actos
administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se quiere obtener con dicha nulidad,
formulando las pretensiones de forma separada, de conformidad con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

CUARTO- La demandante debera allegar los actos administrativos cuestionados por
este medio de control (conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA),
asi mismo, aportar las comunicaciones y/o actos de publicidad por medio de las cuales
le notificaron los actos administrativos demandados en nulidad y restablecimiento del
derecho con la presente demanda, como quiera que brillaron por su ausencia, sin que
los haya registrado en el acapite denominado —PRUEBAS-, omitiendo asi tal

circunstancia en particular, de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 CPACA.

Por lo anterior, requiérase a la demandante para que aporte y relacione la documental
no registrada que fuera precedentemente referida, para los fines pertinentes.

QUINTO- INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda con toda precision y
ENUNCIENSE clara y separadamente las declaraciones y condenas, de conformidad

con lo consagrado en el articulo 163 del CPACA.

SEXTO- SENALE con exactitud lo que pretende con el presente medio de control, toda

vez que de la lectura de las mismas no se logra determinar.

SEPTIMO- EXPONGANSE los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, en cumplimiento de

lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

OCTAVO- Con relacion a las pruebas documentales solicitadas en la demanda, estima
conveniente el Despacho sefialar que la activa debera unificar y relacionar en un solo
PDF los documentos relacionados en este acapite, en el mismo orden que se describen
dentro de este bajo el numeral 3.1., debidamente escaneados evitando imagenes

fotograficas que dificulta su visibilidad.

NOVENO- INDIQUENSE respecto de los actos administrativos fustigados por este medio
los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su violacion,
observando lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA, en consonancia
con lo previsto en la parte final del inciso 1° de los articulos 138 y 137 inciso segundo,
ibidem, con el fin de determinar la procedencia de la misma y la forma en que dichas

causales vician el acto o actos respecto de los cuales se solicita la nulidad y el



restablecimiento del derecho.

DECIMO- ESTIMESE razonadamente la cuantia, que en este caso no puede pasar de
tres (3) afos, para determinar la competencia, segun lo previsto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

DECIMO PRIMERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se
observa que la parte demandante no acredit6 el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4°'7 del articulo 6
del Decreto 806 de 2020, en consonancia con el numeral 8° articulo 35 Ley 2080, raz6n

por la cual deberé allegar la constancia de envio.

Del escrito de subsanacion debe aportar las copias necesarias para los traslados y

presentarla en formato electrénico.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias sea

subsanada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloeer ?.

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

. \
La Secretaria,

YASG

17 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)
18 Articulo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2015-00391-00

Demandante: ISABEL GUZMAN GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: ORDENA ENTREGAR TITULO

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Con memorial de 16 de junio de 2021 la ejecutante solicita la entrega del titulo en la
cuenta de ahorros del banco Davivienda que se halla a nombre de esta, aclarando en el

escrito que, no se efectle la entrega por medio de su apoderado.

Lo anterior, de conformidad con el auto que precede, mediante el cual se solicité por
Secretaria la validacidon y existencia del titulo de depdsito judicial consignado por la

ejecutada.

Al paso se observa, que dentro del plenario militan contratos de mandato a favor del
apoderado de la ejecutada a través de los cuales se le otorga la facultad de “RECIBIR”
(Sic).

Sin embargo, se advierte que la presunta y/o posible discusion frente a los honorarios
profesionales pactados entre la ejecutante y su apoderado no puede ser resuelta en el
escenario del proceso ordinario de la referencia, toda vez que ley otorga a las partes los

mecanismos idoneos para dirimir dicha controversia.

Aunado a ello, el Despecho tendra como revocado de manera tacita el poder otorgado
por la ejecutante al Dr. OLIVEIRO ACEVEDO ZAMBRANO, —en punto a la facultad de
“recibir’- por cuanto en el aludido escrito manifesto “...me brinden las instrucciones para
proceder a recoger el titulo de depdésito judicial personalmente, y no por medio de mi

apoderado” (Sic) (negrillas efectuadas por esta instancia)


http://www.ramajudicial.gov.co/

Razones estas suficientes para no entregar el titulo de marras al apoderado de la parte

ejecutante.

En consecuencia, a efectos de resolver sobre la diferencia existente entre ejecutante y
su apoderado, respecto de la entrega del titulo de marras, no existiendo razon valida

para retener el titulo, se dispone;

PRIMERO. ENTREGAR el titulo judicial No. 400100007896820 por valor de TRES
MILLONES DE PESOS ($5.203.905,60) de 18 de diciembre de 2020 a la demandante
ISABEL GUZMAN GARCIA identificada con C.C. No. 41.393.671.

SEGUNDO. En el expediente déjense las constancias del caso.

TERCERO. Efectuado lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

primero del auto que precede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Salieer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las'partes la presente providencia.

3

La Secretaria,

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00099-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

Demandado: MARIA EUGENIA RAMIREZ de OLARTE y JOSE
ANTONIO OLARTE MARTINEZ

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, por conducto
de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en modalidad de lesividad (Art. 97 y 138 CPACA), en contra de la sefiora
MARIA EUGENIA RAMIREZ de OLARTE y contra el sefior JOSE ANTONIO OLARTE
MARTINEZ; de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a MARIA EUGENIA RAMIREZ de OLARTE, asi
como a JOSE ANTONIO OLARTE MARTINEZ, a quienes la parte actora debera enviar
la comunicacién de la existencia del presente proceso a la direccidén Carrera 4B Este No.
59-18 de Bogota (por cuanto no refiere correo electrénico); al Ministerio Publico al correo
electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo General del
Proceso.

La notificacién de la parte convocada a juicio, estar4 a cargo de la demandante —
COLPENSIONES- en punto a surtir el trAmite de que trata el numeral 3° y s.s. articulo
291 del C.G.P., con el fin que la pasiva concurra al Despacho a notificarse, en su defecto,
igualmente, procedera con la carga de la notificacién por Aviso de que trata el articulo
292 ibidem.

Cuando la parte actora manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado y/o tercero, se procedera al emplazamiento como lo disponen los articulos
108 y 293 del CGP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.qgov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO. Luego y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso
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5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, por Secretaria hagase entrega personal el auto admisorio de la demanda
a la parte demandada —una vez concurra a notificarse de manera personal, y remitase
al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus
anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes
diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de la
parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fooeda Seloeer ?. =~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 2 de julio de 2020,
fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente providencia.

\
La Secretaria,

YASG



