JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéd D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2018-00033 00

Demandante: MARIA VICTORIA MENDIETA MARTINEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con memorial de desistimiento, radicado por la
apoderada judicial de la parte demandante el dia 19 de febrero de 2020.

Con el fin de resolver la anterior solicitud el Despacho encuentra:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, el cual se acude por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, concede a la parte demandante la
facultad de desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso.

En consideracion a que la ley habilita a la parte actora para desistir de las
pretensiones, y teniendo en cuenta que la apoderada del solicitante se encuentra
habilitado para el efecto, segun se desprende del poder que obra a folios 1 a 3 del
expediente y en vista que la parte demandada guardo silencio frente a la peticion
de la cual se le corri6 traslado mediante auto del 16 de julio de 2020, se procede a
aceptar la solicitud.

Ahora en relacién, a la condena en costas el articulo 316 del Cédigo General del

Proceso preceptla <<El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio...
No obstante, el Juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos
(...) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente le demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios>>.

De conformidad con lo sefialado en la norma transcrita y como se sefald en
precedencia, no se condenara en costas.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante, radicado el dia 19 de febrero de 2020, de conformidad con lo
expuesto.
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SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, devolver el escrito contentivo de la
demanda, junto con sus respectivos anexos, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE, las diligencias, dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seleger B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijjado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la

presente providencia.
A

La Secretaria,
BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00176-00
Convocante: LUIS ALBERTO GARCIA CARRENO

Convocado(a): | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
-CASUR
Asunto: AUTO APRUEBA CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacién
extrajudicial, celebrada ante la Procuraduria Ochenta y Cinco (85) Judicial | para
Asuntos Administrativos entre LUIS ALBERTO GARCIA CARRENO y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, consignada en la
correspondiente acta de fecha 23 de julio de 2020.

|. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. PRETENSIONES A CONCILIAR.

En el acapite de pretensiones de la solicitud de conciliacion extrajudicial, se pide

lo siguiente:

‘PRIMERO: Se declare la nulidad del acto administrativo radicado ID 556347 del 02 de
abril de 2020, respuesta del derecho de peticién radicado ID 551285 de fecha 11 de
marzo del afio 2020 de la DIRECCION DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
“CASUR’, mediante el cual niega y no reconoce el aumento de las partidas computables
PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA VACACIONAL, Y SUBSIDIO
DE ALIMENTACION; desde el dia que se reconoce y la asignacion de retiro es decir el
dia 16 de junio del afio 2010, a titulo de restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Caja de Sueldos de
retiro “CASUR”, a: Se reliquide la asignacién mensual de retiro otorgada por la Entidad,
al sefior Intendente Jefe (retirado) de la Policia Nacional LUIS ALBERTO GARCIA
CARRENO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.059.138, en los valores
correspondientes a la duodécima (1/12) parte de las primas de: servicios, vacaciones,


http://www.ramajudicial.gov.co/

navidad y del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion a partir
del mes de junio de 2010, tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004.

TERCERO: Se le reconozca y pague, las diferencias dejadas de percibir en mi
asignacion mensual de retiro, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion de
las partidas duodécima (1/12) parte de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y
del subsidio de alimentacion, debidamente indexadas, causadas desde el mes de junio
de 2010, incluidas las mesadas adicionales, teniendo en cuenta para ello el incremento
anual efectuado a las asignaciones salariales del personal en actividad.

CUARTO: Se pague, los intereses corrientes y moratorios a que hubiere lugar de las
sumas dejadas de percibir por concepto de la actualizacion mensual y anual de las
partidas duodécima (1/12) parte de las primas de: servicios, vacaciones, navidad y del
subsidio de alimentacién de mi asignacién mensual de retiro a partir del mes de junio
de 2010, hasta la fecha de su reconocimiento y pago.

SEXTO: La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a una tasa equivalente al DTF, desde la ejecutoria de la correspondiente
sentencia.

1.2. HECHOS Y FUNDAMENTOS.

De los fundamentos facticos narrados por el apoderado del convocante, se

colige:

Que el intendente ® Luis Alberto Garcia Carrefio, ingresoé a la Policia Nacional
el dia 03 de septiembre de 1984 como agente alumno, conforme a la OAP 1-190
del 01 de enero de 1984, y, que el 1° de agosto de 1994 ingreso al Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, segun Resolucion No. 7708 del 28 de julio de 1994,

Mediante Resolucion No. 00605 del 1° de marzo de 2010, la Policia Nacional le

otorgo el retiro por solicitud propia a partir del 16 de marzo de 2010.

Que a través de la Resolucion No. 002695 del 19 de mayo de 2010, la Caja de
Sueldos de la Policia Nacional, reconocio y ordend el pago de la asignacion mensual
de retiro en cuantia del 87% al Jefe Intendente ® Luis Alberto Garcia Carrero, a
partir del 16 de junio de 2010.

Mediante derecho de peticion radicado el 11 de marzo de 2020 ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el aqui convocante a través de su
apoderado solicit6 la reliquidacion de la asignacion mensual de retiro, incluyendo la
duodécima (1/2) parte de las primas de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion a partir del mes de junio de
2010, y, el pago de los intereses corrientes y moratorios a que hubiere lugar de las

sumas dejadas de percibir.

La anterior peticion fue resuelta de manera desfavorables a través del oficio No.
20201200087261 Id: 556347 del 02 de abril de 2020.



2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

2.1. ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia no presencial del 23 de julio de 2020, la Representante Judicial de
la Entidad convocada alleg6 formula de conciliacién, indicando que el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en acta No. 30 del 13 de julio de 2020, decidio

conciliar en los siguientes términos:

“1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses (6) siguientes a la radicacion de
la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de
la prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se realizara desde el 11 de marzo de
2017, en razon a la peticion radicada en la Entidad el 11 de marzo de 2020. En los
anteriores términos al Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio.

(...)

Los valores especificos a pagar por partidas computables nivel ejecutivo son los
siguientes: Reconocer el 100% del capital, que no esté sujeto a conciliacién, por un valor
de $6.207.537 y la indexacién en un monto equivalente al 75% que asciende a la suma
de $247.778, para un valor de $6.455.315, menos descuentos CASUR equivalente a
$222.028 y descuento sanidad por valor de $222.305 para un VALOR TOTAL A PAGAR
de $6.010.982. Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: De
conformidad con las facultades conferidas por mi poderdante manifiesto que nosotros
aceptamos la propuesta realizada por la entidad en su integridad.”

La Procuradora corrio traslado de la anterior formula al apoderado del
convocante, quien manifesté estar de acuerdo con la propuesta allegada por la

entidad.

A su vez a juicio de la Procuradora la propuesta allegada por la entidad cumple

con los siguientes requisitos:

“...) (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber: (...) y v) en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico. (...)".



[I. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION.

La conciliacion es un acto por medio del cual dos (2) o0 mas personas gestionan
la solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la

ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los &nimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo,
se esta frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas
por decisiones o conductas de accidon o de omision de la Administracion Publica,

debe ser homologado por un tercero imparcial.

1.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA CONCILIACION.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté los articulos 13 de la
Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, en materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo, dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicardn a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
o6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cbdigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paradgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velar4 porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(...



Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los
interesados acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(...

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacidn, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién competente para
su aprobacion.”

Frente a la procedencia de la conciliacién extrajudicial en asuntos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispuso lo

siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Incorporado en el
Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Conflictos, articulo 56.> El
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85,86y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo. “(...)” -Subrayado del Despacho-

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos, son
de contenido particular y econémico que podria ser objeto de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas para

ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos
que caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la

define en los siguientes términos:

“Art. 64 ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998. La conciliacion es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la

conciliacion y se dictan otras disposiciones”, regulé la conciliacion extrajudicial en asuntos

de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion y-ante
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ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto
de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la
celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con
todo, el conciliador podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen
las presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de
derecho para la conformacién del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes
a su solicitud. Este tramite no dard lugar a la ampliacién del término de suspension de la
caducidad de la accién previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entenderd que no se logré el
acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la
audiencia de conciliacion judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o
Magistrado, de oficio, o a peticion del Ministerio Publico, podra decretar las pruebas
necesarias para establecer los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo
conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
audiencia de conciliacion.

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacién a los requisitos previos para demandar
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la conciliacion
extrajudicial en asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se traten de

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales, al respecto el articulo 161, establecio:

“CAPITULO Il. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
constituir requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurri6 por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion’.

El Codigo General del Proceso expedido mediante la “Ley 1564 de 20127, sefal6 frente
a la conciliacién extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, que:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion



extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado,
con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencién o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la
audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demas
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas
cautelares previstas para los procesos declarativos en el Codigo General del Proceso.

1.2. DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta son los

siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la
legalidad del tramite (cumplimiento de los requisitos legales); vy ii) la legalidad del
acuerdo (el acuerdo debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma

oportuna).

- Conveniencia. Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas son
cuestiones mas de tipo econdémico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional
respecto del posible monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad
publica. De manera tal que la transaccion juridica beneficie a la Administracién, pero

también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta
materia, se contrae a la aprobacién o inaprobacion de la conciliacion llevada a cabo
entre las partes, es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o conferir

una aprobacioén parcial®.

De manera reiterada el Consejo de Estado? ha sefalado que el acuerdo

conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad
que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad
de la accion. E. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. F. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”.

! Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.
2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nameros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae a dilucidar si el convocante tiene derecho a que
se reajuste su asignacion de retiro, aplicando el incremento anual establecido por el
Gobierno Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas
computables correspondientes a la duodécima parte (1/12) de la prima de servicios,
vacaciones, navidad y el subsidio de alimentacién, a partir del mes de junio de 2010

y siguientes.

3. ANALISIS.

3.1. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.

La Ley 180 de 1995 dot6 de facultades extraordinarias al Gobierno Nacional,
con el fin de que desarrollara la carrera del Nivel Ejecutivo. Fue asi, que se expidio
el Decreto 132 del 13 de enero de 1995, “Por el cual se desarrolla la carrera profesional
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional”. Dicho Decreto, regulo todo lo atinente al ingreso
al Nivel Ejecutivo, como las causales de retiro, el sistema de evaluacion, las
comisiones, etc.; no obstante, dicha disposicion guardo silencio con relacién a la
liquidacion de las prestaciones sociales para este personal, sin perjuicio que en su
articulo 82 reiteré la especial proteccion respecto a que no era posible discriminar
ni desmejorar en ningun aspecto la situacion de quienes estuvieran al servicio de la

institucion.

Con posterioridad, fue expedido el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, “Por
el cual se expide el régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional”, que regulo lo relacionado con las asignaciones, primas y subsidios
del Nivel Ejecutivo. Esta norma establecid dentro de las prestaciones de dicho
personal la prima de servicio, la prima de navidad, la prima de vacaciones y el
subsidio de alimentacion, factores que en virtud de lo consagrado en el articulo 49
Ibidem, constituyen partidas que se deben tener en cuenta como base de
liquidacion.

Asi mismo, el articulo 56 del citado Decreto, dispuso que “Las asignaciones de retiro

y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto...”.

Posteriormente, se dio paso a la Ley 923 de 2004, que sefialé las normas,
objetivos y criterios que deberia observar el Gobierno Nacional para la fijacion del

régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,



previendo en su articulo 3 (numerales 3.3. y 3.4.) que ‘“Las partidas para liquidar la

asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de
la Fuerza Publica.” Y que “El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica sera fijado sobre las partidas computables para dicha asignacion, el cual estara a cargo de

los miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al cuatro punto cinco por
ciento (4.5%), ni superior al cinco por ciento (5%).”. Asi mismo, el numeral 3.13 de dicha

codificacion establecio que “El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del

personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los

miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.”.

En virtud del anterior mandato legal, el Decreto 4433 de 2004 fij6 el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
consagrando como partidas computables la duodécima parte de la prima de
servicio, la duodécima parte de la prima de navidad, la duodécima parte de la prima

de vacaciones y el subsidio de alimentacién, entre otras.

Ahora bien, sobre el principio de oscilacion en materia de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, la jurisprudencia de esta Jurisdiccion ha
sefalado que este tipo de prestaciones, en virtud del referido principio, se deben
liquidar tomando en cuenta la variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado, sin que en ningun caso aquellas sean

inferiores al salario minimo legal®.

4. ANALISIS FACTICO.

Para establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple o no con los

requisitos para impartirle aprobacion, se debe analizar lo siguiente:

4.1. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA
CONCILIAR.

Encuentra el Despacho que a la luz de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley
446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes

legales o por conducto de apoderado.

En el caso concreto, el convocante otorgd poder al doctor Alvaro Yezid
Rodriguez Manrique, quien cuenta con facultad expresa para conciliar, tal como se

constato en el escrito de poder. De igual forma, se tiene que la Entidad demandada

3 Consejo de Estado — Seccién Segunda. Radicados 2013-00543, 1999-04300 y 2015-06499. Ademas, véanse las sentencias del 17 de mayo
de 2007 (NI 8464-2005), 5 de mayo de 2016 (NI 1640-2012), 27 de enero de 2011 (NI 1479-2009) y 4 de marzo de 2010 (NI 0479-2009).



estuvo representada por la doctora Marisol Viviana Usama Hernandez, quien cuenta
con facultad para conciliar en los términos del poder conferido por la Jefe Oficina
Asesora Juridica.

4.2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS, LEGALIDAD
DEL DERECHO QUE SE CONCILIA Y QUE LO CONCILIADO NO ENTRANE UN
DETRIMENTO PATRIMONIAL PARA EL TRABAJADOR.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en las
cuales el trabajador esta facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de las
sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrio en la
presente conciliacion, por lo que es procedente determinar que no se observa un

detrimento perjudicial para el mismo.

4.3. CADUCIDAD.

En el presente caso es importante resaltar que cuando se trata de prestaciones
periddicas, las mismas se pueden reclamar en cualquier tiempo, es decir, que el
fenémeno de la caducidad no opera, tan es asi que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 164 (numeral 1°, literal c) del CPACA, “la demanda debera ser
presentada en cualquier tiempo cuando se dirijja contra actos que reconozcan o

nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas”.

4.4. PRESCRIPCION.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion trienal
en los términos del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, toda vez que el reajuste
de la asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacién, aplicando el
incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las asignaciones de
retiro como para las partidas computables correspondientes al subsidio de
alimentacion y a las primas de servicios, vacaciones y navidad, deviene del articulo

42 del citado Decreto, norma que consagré que las asignaciones de retiro “se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada

grado”, de modo que al darse aplicacién a esta norma, el derecho reclamado queda

sujeto a la prescripcidén que trae la misma, la cual es trienal.

Entonces, de conformidad con el criterio jurisprudencial expuesto por el Consejo

de Estado en sentencia de fecha 10 de octubre de 20194 segun el cual la

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez.
Radicacion: 11001-03-25000-2012-00582 00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015).



prescripcion trienal de derechos laborales de miembros de la Fuerza Puablica no es
inconstitucional, en el presente asunto se observa que la prestacién se causé a
partir del 16 de junio de 2010 y la convocante a través de su apoderado radico
peticion el 11 de marzo de 2020, lo que quiere decir, que entre la fecha en que se
causo el derecho y esta ultima, transcurrieron mas de tres (3) afios, por lo que se
deben declarar prescritas las diferencias que surjan con anterioridad al 11 de marzo
de 2017.

Al revisar el acuerdo conciliatorio, se observa que para efectos del pago se
tendrian en cuenta Unicamente las mesadas pensionales a partir del 11 de marzo
de 2017, fecha que coincide con la sefalada por el Despacho, lo que significa que
en este aspecto el acuerdo conciliatorio no va a causar un detrimento patrimonial a

las partes.

4.5. ACUERDO NO VIOLATORIO DE LA LEY, NI LESIVO AL PATRIMONIO
PUBLICO.

No observa el Despacho elemento de juicio alguno que permita afirmar que la
presente conciliacion resulte violatoria de la ley o lesiva para el patrimonio publico,

pues no lesiona, ni afecta los intereses econdémicos de la Entidad convocada.

En consecuencia, se concluye que el tramite de la presente conciliacién esta
ajustado a derecho, por cuanto cumple los presupuestos anteriores analizados, y
en tales condiciones no encuentra el Despacho reparo alguno frente al acuerdo
conciliatorio adoptado por las partes, en los términos y condiciones que se pactaron,
del cual da fe el Acta del 23 de julio de 2020, celebrado ante la Procuraduria
Ochenta y Cinco (85) Judicial | para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogoté, D.C. — Seccion Segunda,

Ill. RESUELVE

PRIMERO. APRUEBASE la conciliacion extrajudicial celebrada el 23 de julio de
2020, ante la Procuraduria Ochenta y Cinco (85) Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre Luis Alberto Garcia Carrefio y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (CASUR), por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.



SEGUNDO. El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente

ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, conforme

a lo establecido en el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, ENTREGUENSE las copias del
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso (CGP). Una vez
efectuado lo anterior y previas las anotaciones y constancias del caso, ARCHIVESE
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faneds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la

presente providencia.
Y

La Secretaria,

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

gﬂgg;?oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00145-00

Demandante: | CARMEN SOFIA GARCIA

Demandado: | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Una vez subsanada las falencias anotadas en el auto que antecede, se procede a:

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por la
sefiora CARMEN SOFIA GARCIA, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA),
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL; de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —  SECRETARIA GENERAL al correo electronico;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; al Ministerio Pudblico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020°, por
Secretaria remitase el auto admisorio de la demanda a la parte demandada vy al
Ministerio publico.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término comdn de
veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor FERNANDO RODRIGUEZ
CASAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.245.485 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional No. 99.952 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de
la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de: i) Las Resoluciones Nos 2100 del 17 de noviembre
de 2000 y 4512 del 17 de septiembre de 2019; y ii) los antecedentes administrativos
gue dieron origen a los actos acusados. Se advierte que el desconocimiento de los
deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.
P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seleger B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijjado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la
presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéd D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

gﬂgg;?oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00202-00
Demandante: | ALBA DEL CARMEN VANEGAS SIERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la seifiora ALBA DEL CARMEN
VANEGAS SIERRA a través de apoderado judicial en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A, para
su estudio de admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la parte
demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas, conforme lo prevé el inciso 4°° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
razon por la cual se procede a inadmitir el presente medio de control para que se
allegue la constancia de envio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

6 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de sus
anexos alos demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)


http://www.ramajudicial.gov.co/

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los parametros

antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faneds Selegar B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijjado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la

presente providencia.
A

BPS

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéd D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LEVISIDAD

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00129 00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Demandado: EDDY DEL CARMEN CABRALES PERALTA
Asunto: RECURSO DE APELACION
Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

1.- Visto a folios 251 y 252 reposa el poder conferido por la sefiora Eddy del Carmen
Cabrales Peralta a la Dra. Gradys Quifiones Valdés para que represente sus
derechos dentro del medio de control de la referencia. Asi las cosas, se dispone a
RECONOCER personeria a la Dra. GRADYS QUINONES VALDES, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 65.496.292 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 11.689 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder conferido, como apoderada de la sefiora Eddy del Carmen Cabrales
Peralta.

2.- A folios 253 a 258 reposa recurso de apelacion incoado por la apoderada de la
parte demandada contra el auto proferido el 8 de agosto de 2019. Por haber sido
presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el recurso de
APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, en
contra del proveido del 8 de agosto de 2019, por medio de la cual se decreté la
suspensién provisional de la Resolucion No. 36035 del 30 de julio de 2008.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faneds Selegar B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la

presente providencia.

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Ejecutante: Maria Gladys Blanco Ortega

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201500876-00

Medio: Ejecutivo Laboral

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso (CGP), que remite al
articulo 372 Ibidem, se decidiran las excepciones previas formuladas por la Entidad
ejecutada, de conformidad con los articulos 100 y 101 ejusdem y numeral 6° del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

1. Excepciones.

El apoderado de la Entidad ejecutada formuld las excepciones de “PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, “IMPOSIBILIDAD DE PAGO POR INTERESES MORATORIOS A CARGO
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP”,
“INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO”, “NO HAY LUGAR A INTERESES
MORATORIOS” y “PRESCRIPCION” (fls. 100s.).

2. Consideraciones y decision.

Las de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” e
IMPOSIBILIDAD DE PAGO POR INTERESES MORATORIOS A CARGO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP”, las
argumento indicando que los intereses moratorios no fueron generados por la
UGPP, pues la sentencia que se pretende ejecutar vinculo directamente a CAJANAL
EICE, por lo tanto las sumas pendientes por pagar e intereses que se hubieren

podido causar, deben ser reconocidos por esta Entidad.



Al respecto, se precisa que el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, “Por el
cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su
liquidacion, se designa un liquidador y se dictan otras disposiciones”, entre otros, dispuso
que la liquidacion de CAJANAL EICE se someterd a las disposiciones del Decreto
Ley 254 de 2000 y a la Ley 1105 de 2006.

CAJANAL fue vinculada al Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante
el Decreto 4107 de 2011, “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra el Sector Administrativo de Salud y
Proteccion Social”, y con el fin de dar continuidad a las actividades relacionadas con
el reconocimiento de derechos pensionales, el Decreto 2196 de 2009 (articulo 3)
dispuso que a mas tardar el 1° de diciembre de 2012 (articulo 64), debia ocurrir su
liquidacion, fecha a partir de la cual sus funciones serian asumidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP).

Por medio de los Decretos 1229 del 12 de junio y 2776 del 28 de diciembre
de 2012, se prorrog6 el plazo dispuesto para la liquidacién de CAJANAL hasta el 31
de diciembre de 2012 y 30 de abril de 2013, respectivamente.

Luego, el Decreto 877 del 30 de abril de 2013 también prorrog6 dicho plazo
de liquidacion de CAJANAL y establecio6 finalmente como fecha de finalizacion del
proceso liquidatorio el dia 11 de junio de 2013".

Ahora bien, la Ley 1151 de 2007, por la cual se expidio el Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010, cre6 la UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con el fin de administrar el régimen de prima media con prestacion definida
(articulos 155 y 156).

En concordancia, con lo anterior, se expidié el Decreto 169 del 23 de enero
de 2008, “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, y se
armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social”, en el que se dispuso como funciones a su cargo todas las

relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones

T Resolucién No. 4911 de 11 de Junio de 2013 “Por medio de la cual se declara terminado el proceso de
liquidacion de Cajanal EICE en Liquidacion”, declaré la terminacion del proceso de liquidacion de la Caja
Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion a partir de las cero horas del dia 12 de junio de
2013, asi mismo, la existencia legal de dicha entidad.



econdmicas (articulo 1°). Dichas funciones fueron ratificadas por el Decreto 575 de

22 de marzo de 2013, por el cual se modificé la estructura de la UGPP.

Con relacién a este tema, el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y
Servicio Civil® ha sefialado que con la liquidacion de CAJANAL, quien asumié las
competencias para seguir desarrollando la actividad misional y le fueron asignadas
sus funciones de reconocimiento y administracion de los derechos pensionales y

prestaciones econdmicas fue a la UGPP.

La misma Corporacion® sostuvo que la UGPP es la entidad que debe asumir
la competencia para el pago de los intereses moratorios que trata el articulo 177 del
CCA, toda vez que esa competencia era de CAJANAL hasta el 8 de noviembre de
2011, fecha en que sus funciones fueron asumidas definitivamente por la UGPP,
quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales y procesales
de la extinta entidad, por lo tanto no se evidencia la configuracion de la falta de

legitimacion en la causa por pasiva alegada.

En cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION”, la sustentd manifestando
gue se debe declarar dicho fenomeno conforme lo dispone los articulos 102 del
Decreto 1848 de 1969 y 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral (CPL), asi no

verse sobre un derecho laboral en concreto.

La anterior excepcion no tiene vocacion de prosperidad, dado que en el
presente proceso no se debaten derechos laborales, sino una sancion que se tasa
a la Administracion por el retraso del cumplimiento de un fallo judicial, por lo que la
prescripcién establecida en el Decreto 1848 de 1969 y el CPL no resulta aplicable.

Ahora bien, respecto a las excepciones de “INEXISTENCIA DEL TiTULO
EJECUTIVO” y “NO HAY LUGAR A INTERESES MORATORIOS”, las mismas
atacan el fondo del asunto, por lo tanto quedaran resueltas una vez se determine
un posible valor adeudado por la Entidad ejecutada a favor del ejecutante. Asi
mismo, no se encuentran en la lista taxativa del articulo 100 del CGP, ni en el

articulo 180 del CPACA, por lo que en esta etapa procesal tampoco se resolveran.

Por dltimo, sobre la excepcion de “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION”, la

8 Conflicto de competencias administrativas entre el Ministerio de la Proteccion Social — MINSALUD,
Patrimonio Auténomo de Procesos y Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
de fecha 19 de agosto de 2015, radicado No.: 11001-03-06-000-2015-00066-00, Magistrado Ponente Dr.
Alvaro Namén Vargas.

® Conflicto de competencias administrativas de fecha 22 de octubre de 2015, radicado No.: 11001-03-06-000-
2015-00150-00, Magistrado Ponente Dr. William Zambrano Cetina.



cual procede en asuntos como el que se encuentra en estudio en los términos del
articulo 442 (num. 2°) del CGP, la prosperidad de la misma deberé determinarse en
la audiencia inicial de que trata el articulo 372 Ibidem.

3. Fijacion fecha de audiencia.

Teniendo en cuenta que por la coyuntura actual no es posible realizar
audiencias presenciales y que se esta a la espera de que se surtan algunas
gestiones administrativas y tecnoldgicas para comenzar a celebrar audiencias
virtuales, el Despacho optara por no fijar ain fecha en este momento procesal; sin
embargo, una vez se cuenten con las herramientas necesarias, se procedera de

conformidad.
4. Reconocimiento personeria.

Conforme a la Escritura Publica No. 603 del 12 de febrero de 2020 otorgada
en la Notaria Setenta y Tres (73) de Bogota (fls. 157s.), RECONOCESE personeria
al doctor Santiago Martinez Devia, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.240.657 y portador de la Tarjeta Profesional No. 131.064, como apoderado de la
Entidad ejecutada. Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora Belcy Bautista
Fonseca, con C.C. 1.020.748.898 y T.P. 205.097, como apoderada sustituta, segun
poder allegado via electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la
presente providencia.

y

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Ejecutante: Alvaro Antonio Ochoa Ochoa

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201500887-01

Medio: Ejecutivo Laboral

A través de escrito radicado el 10 de diciembre de 2019 (fl. 233), el apoderado
de la Entidad ejecutada allegé constancia de pago con la constitucion del titulo
judicial No. 400100007439290, a oOrdenes del Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C. y a favor del ejecutante, con el
fin de que el mismo le sea entregado y asi se dé por terminado el proceso de la

referencia.

Asi mismo, mediante escrito con radicado de fecha 23 de enero de 2020 (fl.
232), el apoderado del ejecutante pidi6 la entrega del titulo judicial No.
400100007439290, por la suma de $16.033.398.07, asi como el pago de las costas
y agencias en derecho causadas y aprobadas por el Despacho. Una vez cumplido
con lo anterior, también solicité la terminacién del proceso por pago total de la

obligacion.

Para resolver, se considera:

En audiencia celebrada el 24 de mayo de 2018 (fls. 155s.), se resolvio
ordenar seguir adelante con la ejecucién por la suma de $16.773.808.48, por
concepto de intereses moratorios. Asi mismo, se ordend la indexacion de dicho valor
y se condend en costas y agencias en derecho a la Entidad ejecutada, por la suma
de $500.000.00.

La anterior decision fue impugnada y posteriormente confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda —

Subsecciéon “D”, que en sentencia del 31 de enero de 2019 (fls.188s.) ratifico la



decision de seguir adelante con la ejecucién, pero por la suma de $14.341.134.39,

resolviendo ademas condenar en costas en esa instancia.

En vista de lo anterior, se procedi6 a dar aplicacion al articulo 446 del Codigo
General del Proceso (CGP), para que las partes allegaran la respectiva liquidacion
del crédito; sin embargo, solo la parte ejecutante allegé la correspondiente
liquidacion, en la suma de $43.622.324.00 (fls. 213s.).

Dentro del término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
ejecutante, la Entidad ejecutada objet6 la misma y posteriormente el Despacho al
efectuar el analisis respectivo, resolvio en providencia del 1° de agosto de 2019 (fls.
225s.) modificar la liquidacién, en el sentido de tener como adeudada la suma de
$14.341.134.39.

Posteriormente, se tiene que en virtud del escrito radicado el 23 de agosto de
2019 por la parte ejecutante (fl. 227), el Despacho en autos del 19 de septiembre
del mismo afio (fl. 229) y 5 de marzo de 2020 (fls. 236s.), ordend la liquidacion en
agencias de derecho, la cual finalmente qued6 establecida por valor de
$930.234.00.

Segun certificacion expedida por el Banco Agrario de Colombia (f.234), la
Entidad ejecutada efectudé una consignacién de $16.033.398.7, por concepto de
depositos judiciales, a 6rdenes de este Despacho y a favor del ejecutante, suma

gue segun consta esta pendiente de pago.

Pues bien, al revisar el escrito radicado por el apoderado del ejecutante,
donde se pide la entrega del mencionado titulo judicial, en el mismo éste indica que
posee la facultad expresa para recibirlo, lo que en efecto es asi, pues segun poder
obrante a folio 6 del expediente, el cual no ha sido revocado y se encuentra vigente,
el apoderado esta facultado para “..recibir el pago total o parcial...”; por tanto, el
Despacho al no observar impedimento alguno, accedera a su entrega, una vez éste

aporte la cuenta bancaria de ahorros o corriente donde se consignaré el dinero, el

nombre del titular de la cuenta y nUmero de la cédula de ciudadania.

Es importante aclarar que si bien la suma aprobada por concepto de
liquidacion del crédito equivale a $14.341.134.39, lo cierto es que también se
encuentra pendiente el pago del valor de $930.234.00, por agencias en derecho; en
consecuencia, los $16.033.398.7 consignados a oOrdenes de este Despacho,
cubriran tanto el crédito aprobado como las agencias en derecho causadas y

también debidamente aprobadas.



Asi las cosas, al sumar los $14.341.134.39 del crédito y los $930.234.00 de
las agencias, el valor correspondiente a pagar al ejecutante equivale a
$15.271.368.3, lo que significa que queda un excedente de $762.030.4 a favor de

la Entidad ejecutada; motivo por el cual, por Secretaria deberan adelantarse las

gestiones necesarias, con el fin de fraccionar el titulo judicial No.
400100007439290, por la suma de $16.033.398.07, con el fin de pagar a la parte
ejecutante el equivalente a $15.271.368.3 vy a la parte ejecutada los $762.030.4

restantes.

En caso de no poder realizarse el fraccionamiento, se consignara el valor
total del titulo judicial en la cuenta bancaria que suministre la parte ejecutante,
guedando ésta obligada a devolver a la ejecutada el excedente anteriormente

mencionado. De la devolucion referida, deberd allegarse constancia a este
Despacho.

Finalmente, respecto a la solicitud de declarar el proceso terminado por pago
total de la obligacién, el inciso segundo del articulo 461 del Codigo General del
Proceso (CGP) dispone que ‘(...) Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las
costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada
del titulo de consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara

’

terminado el proceso una vez sea aprobada aquella...”.

En vista de que en el expediente de la referencia, las liquidaciones del crédito
y agencias en derecho se encuentran en firme, y que la Entidad ejecutada aporté
constancia de pago con la constitucién del titulo judicial No. 400100007439290, a
ordenes del Juzgado y a favor del ejecutante, el Despacho en aplicacién del citado

articulo, dar& por terminado el presente proceso ejecutivo.

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO. Por Secretaria, una vez se aporte la cuenta bancaria de ahorros

0 corriente donde se consignara el dinero, el nombre del titular de la cuenta vy

numero de la cédula de ciudadania, ENTREGUESE al doctor Jairo Antonio Criales

Acosta, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.204.541 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 32.777, el titulo judicial consignado en el presente proceso
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), el cual por Secretaria sera

fraccionado, con el fin de pagar a la parte ejecutante el equivalente a
$15.271.368.3 vy a la parte ejecutada los $762.030.4 restantes.




En caso de no poder realizarse el fraccionamiento, se consignara el valor
total del titulo judicial en la cuenta bancaria que suministre la parte ejecutante,
guedando ésta obligada a devolver a la ejecutada el excedente anteriormente

mencionado. De la devolucion referida, deberad allegarse constancia a este

Despacho.

SEGUNDO. DECLARASE oficialmente terminado el proceso ejecutivo
iniciado por el sefior Alvaro Antonio Ochoa Ochoa, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social (UGPP), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Ejecutoriada y cumplida la presente decision, ARCHIVESE el
proceso y DEJENSE las constancias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C. —- SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la

presente providencia.
\

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Ejecutante: Carlos Antonio Cely Lopez

Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Expediente: 110013335024201700009-01

Medio: Ejecutivo Laboral

A través de auto de fecha 7 de noviembre de 2019 (fls. 211s.), el Despacho
se pronuncié sobre el escrito radicado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante el 6 de agosto del mismo afio (fls. 193s.), mediante el cual indic6 que se
acogia la liguidacion efectuada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “D”, que en sentencia del 11 de abril de 2019,
confirmé el fallo de primera instancia, en el sentido de seguir adelante con la

ejecucion por la suma de $14.983.142.08.00, por concepto de intereses moratorios.

Asi mismo, se hizo alusién al memorial del 5 de septiembre de 2019 (fl. 194),
donde el mencionado apoderado allegé copia de la Resolucién No. SFO 001789 del
6 de junio de 2019 (fls. 195s.) y aclar6é que el valor reconocido en dicho acto
administrativo era inferior al pretendido y que a la fecha no se habia efectuado pago

alguno de ese dinero.

De igual forma, en la misma providencia, el Despacho se refiri6 al memorial
radicado el 11 de septiembre de 2019 (fl. 197), con el que la Entidad ejecutada
aporté liquidacion del crédito (fls. 198s.) por la suma de $3.792.298.81, a titulo de

intereses moratorios.

Teniendo en cuenta lo informado por el apoderado del ejecutante y lo
allegado por la ejecutada, se corri6 traslado de la liquidacion del crédito efectuada
por este Juzgado en sentencia de primera instancia, la cual fue confirmada en su
totalidad por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. De la misma manera, se

efectud el traslado correspondiente de la liquidacién aportada por la parte ejecutada.



Una vez revisada la liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutada y
la realizada por el Despacho, se encuentra que la primera: (i) dio por sentado que a
partir del 15 de junio de 2011 cesaron los intereses moratorios, sin explicar el motivo;
y (i) tuvo en cuenta un capital inferior ($34.706.811.37) al calculado por el Despacho
($37.447.559.10). En consecuencia, no es procedente impartir aprobacion a esta

liquidacion.

Por el contrario, la liquidacion del crédito efectuada por el Despacho y que
fue confirmada por el Tribunal, da lugar a aprobar la misma, la cual como se sefial
se liquidé en la suma de $14.983.142.08.00.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado del ejecutante afirma que
la Entidad hizo un pago parcial de $10.094.051,62 (fl. 206), el Despacho procedera
a efectuar el respectivo descuento del valor liquidado y en ese sentido tener como
suma adeudada la equivalente a $4.889.090.4.

Por otro lado, valga reiterar que por medio de Oficio del 9 de octubre de 2019
(fl. 201), la Subdirectora de Defensa Judicial Pensional — UGPP, inform6 que dicha
Entidad emitié la Resolucion No. SFO 001729 del 6 de junio de 2019 (fls. 204s.),
que ordend un gasto por concepto de intereses moratorios, los cuales fueron
consignados en el depdésito judicial 400100007307467, a 6rdenes de este Juzgado;
sin embargo, el comprobante de dicha consignacion (fl. 203) muestra que la suma
se consigno a cuentas del Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, D.C. Por tanto, requiérase nuevamente a la Entidad ejecutada, para que
verifique tal situacion y si es el caso, realice los ajustes a los que hubiere lugar, pues
al no contar con el valor consignado resulta imposible hacer la entrega del

respectivo titulo judicial.

También, es importante volver a destacar que el apoderado del ejecutante,
en memorial radicado el 30 de octubre de 2019 (fl. 206), informé que a través de
Resolucion No. RDP 028188 del 18 de septiembre del mismo afio (fls. 207s.), la
Entidad ejecutada ordend un pago equivalente a $2.867.070.92, que al parecer no
ha sido incluido en némina, por lo que debe requerirse nuevamente, para que la

Entidad informe si ya incluyé en ndmina y pagé esta suma. En caso afirmativo, que

alleque el comprobante correspondiente.

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO. IMPRUEBASE la liquidacion del crédito presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la



Proteccion Social (UGPP), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. APRUEBASE la liquidacién del crédito efectuada por el
Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion “D” y que fue acogida por el apoderado judicial del sefior
Carlos Antonio Cely Lépez, en el sentido de tener como intereses moratorios
adeudados por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), la suma de
$14.983.142.08.00, la cual una vez efectuado el descuento por pago parcial
($10.094.051,62), arroja como total adeudado por la Entidad ejecutada el valor de
$4.889.090.4.

TERCERO. REQUIERASE nuevamente a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),
con el fin de que se sirva informar si el deposito judicial No. 400100007307467 fue

consignado al Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogot4, D.C., pues segun obra en informe obrante a folio 203 del expediente, dicho
depdsito se consignod en la cuenta del Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, D.C. En caso de haber sido asi, se pide a la UGPP efectuar la

gestion correspondiente, con el fin de hacer el depdsito en la cuenta correcta.

CUARTO. OFICIESE al Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., para que se sirva verificar si el depdésito judicial No.
400100007307467 por valor de $3.792.298.81, expediente:
110013335024201700009-01, demandante: Carlos Antonio Cely Lépez,
demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), fue consignado en la cuenta de ese
Juzgado. En caso de haber sido asi, se pide al mencionado Despacho Judicial que
de ser posible se efectle la respectiva conversion del titulo judicial, con el fin de que
quede a ordenes del Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, D.C.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, DESE cumplimiento al pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seleger B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
RABA



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la
presente providencia.

y

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante: Janeth Rodriguez Rincon
Demandado(a): Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(FONPREMAG)
Expediente: 110013335024201700291-00
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audiencia inicial de fecha 20 de febrero de 2019 (fls. 68s.), se requirio a
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para

gue allegara lo siguiente:

“Dictamen pericial con la valoracion, diagnostico o patologia actual
de Janeth Rodriguez Rincon, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.032.889, en el que indigue la fecha o las fechas en que se
originé y el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral,
especificando si es reversible, permanente o degenerativa y si es de
origen comun o profesional.”

Una vez elaborado y radicado el Oficio No. J024-808-2018 del 25 de
septiembre de 2019 (fls. 161, 162 y 163), junto con los anexos exigidos por la Junta
para la realizacién de dicho dictamen pericial, se observa que a la fecha, el mismo

no ha sido aportado al proceso.

Asi las cosas, requiérase a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, proceda a aportar la prueba pericial correspondiente, so
pena de incurrir en desacato a decision judicial y mala conducta, por obstruccion de

la justicia. Por Secretaria, elaborese el nuevo Oficio.

De no atenderse el anterior requerimiento, sin necesidad de auto, haganse

las reiteraciones a las que hubiere lugar.



Una vez allegado el dictamen pericial solicitado, ingrese el expediente al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la
presente providencia.

y

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante: Leidy Rocio Sierra Torres

Demandado(a): Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

Expediente: 110013335024201700298-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

En audiencia inicial de fecha 29 de noviembre de 2018 (fls. 121s.), se ordend
librar Oficio a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.,

para que allegara lo siguiente:

“1. Copia de todos y cada uno de los contratos suscritos entre
Leidy Rocio Sierra Torres y el Hospital de Kennedy Il
Nivel —hoy- Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.;

2. Copia de la hoja de vida de la actora,;

3. Copia del manual de funciones del personal vigente entre
los afios 2011y 2017, para el cargo de Enfermera Jefe;

4. Copia de la agendas de trabajo y cuadro de turnos
designados a la demandante;

5. Certificado que indique los emolumentos legales vy
extralegales recibidos por el cargo de Enfermera Jefe,
entre los afios 2011y 2017;

6. Listado de las personas que laboraron como Enfermera
Jefe, entre el 16 de mayo de 2011 y hasta el 31 de julio de
2017, en donde se especifique tipo de vinculacion, nimero
de horas laboradas al mes, remuneracion mensual,
nimero de dotaciones recibidas al afio y salarios y/o
prestaciones sociales devengados con sus respectivos
incrementos; y

7. Certificacion de los valores descontados a la actora por
concepto de cotizaciones a salud y pension, asi como las
retenciones hechas durante el vinculo contractual y/o
laboral.”

Una vez elaborado y radicado el Oficio No. J024-703-2018 del 5 de diciembre



de 2019 (fls. 131s.y 134s., ), en audiencia de pruebas del 14 de marzo de 2019 (fls.
137s.), se encontr6 que las documentales 3, 4, 5y 6 no habian sido aportadas, por
lo que se efectu6 un nuevo requerimiento, tal como consta en Oficio No. J024-703-
2018 del 14 de marzo de 2019 (fl. 143 y 152); sin embargo, la Entidad oficiada no

atendio este requerimiento.

Como consecuencia de lo anterior, en auto del 7 de noviembre de 2019, el
Despacho volvié a requerir por segunda vez a la Entidad, para que allegara las
pruebas documentales faltantes, lo cual se surti6 mediante Oficio No. J024-976-
2019 del 13 de diciembre de 2019 (fls. 155s. y 157s.); no obstante, a la fecha este
requerimiento tampoco se ha atendido.

Asi las cosas, requiérase por tercera y ultima vez a la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para que dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la comunicacién, proceda a aportar las pruebas
documentales 3, 4, 5y 6, so pena de incurrir en desacato a decision judicial y mala

conducta, por obstruccion de la justicia. Por Secretaria, elabdrese el nuevo Oficio.

De no atenderse el anterior requerimiento, el Despacho estudiard la

posibilidad de prescindir de estas pruebas y procedera a la compulsa de copias

pertinente, con el fin de que sea investigada disciplinariamente la conducta del

funcionario o los funcionarios encargados de atender los reqguerimientos efectuados.

De allegarse las pruebas faltantes, ingrese el expediente al Despacho, para

lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 28 de
agosto de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la
presente providencia.

y

La Secretaria,







