Jup,
",h :e”
L <

- o
< Al

L)
(3 ~
‘e pe ©°

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

27 A0 20N

Bogotda D.C

Expediente: | 11001333502420170041400

Demandante: MARTHA CRUZ CARRILLO

Demandado:  NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA _ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11482 del
30 de enero de 2020, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con

régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11573 del
24 de junio de 2020, prorroga las medidas transitorias creadas en el acuerdo
anterior, frente a la creacién de dos (2) juzgados administrativos transitorios para

la ciudad de Bogota.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre los
cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 24

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante la Resolucidn 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y
Proteccién Social: declardé la emergencia sanitaria por causa del coronavirus

Covid-19 en el territorio nacional.



Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11528, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 todos del presente ano, suspendieron los
términos judiciales, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo entre otras
jurisdicciones, a partir del 16 de marzo al 20 de marzo, luego desde el 24 de marzo
al 12 de abril, continua desde el 13 de abril al 26 de abril, luego desde el 27 de
abril al 10 de mayo continua con la prorroga la suspension de términos desde el
11 de mayo al 24 de mayo continua desde el 25 de mayo al 8 de junio y por
ultimo prorroga la suspension de términos del 9 de junio al 30 de junio, todas del
presente ano 2020, advirtiendo, que a partir del 1 de julio se levantara la

suspension de términos y finalmente mediante acuerdo PCSJA20-115881 del 27 de

iunio de 2020, en su articulo 1° ordena “el levantamiento de la suspension de

términos judiciales y administrativos a partir del 1° de julio de 2020..." y adoptd

otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de
la pandemia del COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacion
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto

mundial.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica”.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho que ha trascurrido el término de
mds de 30 dias desde la notificacion por estado del auto admisorio de la
demanda de fecha 28 de noviembre de 2019, sin que el apoderado de la parte
accionante haya dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral
DECIMOPRIMERO en la referida providencia, en el sentido de enviar a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, lo cual deberd acreditar allegando constancia de envio y recibido de
los respectivos documentos de la demanda, a efectos de llevar a cabo las
notificaciones a la entidad demandada, Agencia Nacional Defensa Juridica del

Estado y al Agente del Ministerio PUblico.



lgualmente, yace dentro del plenario autorizacion expresa del doctor JACKSON
IGNACIO CASTELLANOS ANAYA apoderado de la parte accionante al senor JOSE
DANIEL YEPES LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.110.985
expedida en Bogotd D.C., para que retire los documentos del presente proceso y

demds que tengan relacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del proceso en referencia.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, cumpla con la carga procesal
impuesta por este Juzgado mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2019,
descrita anteriormente, so pena de declarar la terminacion del proceso por
desistimiento tdacito en aplicaciéon a lo establecido en el articulo 178 del

C.P.AC.A.

TERCERO.- AUTORIZAR al sefior JOSE DANIEL YEPES LOPEZ, identificado con cedula
de ciudadania No. 1.016.110.985 expedida en Bogotd D.C., en los términos de la

autorizacion (fl.50).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS G LA TRIANA
Juez

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, por anotacion en el ESTADO de fecha
E ﬁ E‘én th“ fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
artes resente providencia.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

27 AGD 200

Bogotd, D. C.,

Expediente: | 11001-3335-024-2019-00098-00
Demandante: FREDY ERNESTO VERGARA HERNANDEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11482 del
30 de enero de 2020, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con

régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11573 del
24 de junio de 2020, prorroga las medidas transitorias creadas en el acuerdo
anterior, frente a la creaciéon de dos (2) juzgados administrativos transitorios para

la ciudad de Bogota.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotda entre los
cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 24

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y
Proteccion Social: declard la emergencia sanitaria por causa del coronavirus

Covid-19 en el territorio nacional.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11528, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 todos del presente ano,
suspendieron los términos judiciales, para la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo entre otras jurisdicciones, a partir del 16 de marzo al 20 de marzo,



luego desde el 24 de marzo al 12 de abril, continua desde el 13 de abril al 26 de
abril, luego desde el 27 de abril al 10 de mayo continua con la prorroga la
suspension de términos desde el 11 de mayo al 24 de mayo continua desde el
25 de mayo al 8 de junio y por ultimo prorroga la suspension de términos del 9
de junio al 30 de junio, todas del presente afo 2020, advirtiendo, que a partir del
1 de julio se levantara la suspension de términos y finalmente mediante acuerdo

PCSJA20-115881 del 27 de junio de 2020, en su articulo 1° ordena ‘el

levantamiento de la suspension de términos judiciales y administrativos a partir

del 1° de julio de 2020..." y adoptd otras medidas por motivos de salubridad

pUblica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del COVID-19, la cual ha
sido catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por
el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica’.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente y continuando con el trdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos

procesales del medio de control impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulada por el sefor
FREDY ERNESTO VERGARA HERNANDEZ a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

En consecuencia, el JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva

de este proveido.



SEGUNDO.- ADMITASE el medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado mediante apoderado judicial constituido para el efecto
por el sefior FREDY ERNESTO VERGARA HERNANDEZ, en confra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO.- NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el articulo 201 C.P.A.C.A.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL o quien haga sus veces, a los correos electronicos, de conformidad
con lo previsto en los articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P. que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a |la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a los correos electronicos,
como lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
EIGIPA

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegado ante el Juzgado de origen, en los términos
establecidos en los articulos 199 del C.P.A.C.A.y 612 del C.G.P.

SEPTIMO- Se REQUIERE A LA PARTE ACTORA para que, retire en la Secretaria del
Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y envie a través del
Servicio Postal autorizado, el auto admisorio, la demanda, junto con los
respectivos traslados de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012, y ALLEGAR A LA SECRETARIA de este mismo Juzgado, las
constancias respectivas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A. El
traslado del Ministerio PUblico serd enviado a la Procuraduria Judicial

Administrativa delegada para el Juzgado de origen.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente PERMANECERA en |a
Secretaria del Juzgado de Origen a disposicion de las partes por el término
comun de veinticinco (25) dias, contados a partir del dia siguiente de la Ultima

notificaciéon, de acuerdo a lo previsto en el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO.- Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO, a Ia parte

demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica



del Estado, por el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia presentar

demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del C.P.A.C.A.

DECIMO.- De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., durante el término de traslado, la enfidad demandada DEBERA
ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede

administrativa y que dio origen a los actos acusados.

DECIMOPRIMERO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo
162 y del numeral 4 del articulo 175 del C.P.A.C.A., es obligacion de las partes
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOICASE personeria al doctor DANIEL RICARDO
SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No. 80.761.375 y T.P. No. 165362 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante,

en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GABRIEL A O TRIANA

Juez

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO de fecha
i fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las

rtes | e videncia.
i
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La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

27 AGD 2020

Bogota, D. C.,

Expediente: |11001-3335-024-2017-00292-00

Demandante: CARMEN LUCIA RODRIGUEZ DIAZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-
11482 del 30 de enero de 2020, cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendran a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-
11573 del 24 de junio de 2020, prorroga las medidas transitorias creadas en
el acuerdo anterior, frente a la creacion de dos (2) juzgados
administrativos transitorios para la ciudad de Bogota.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota
entre los cuales se asigno el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Advierte el Despacho, que para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, en tal virtud y por ser subsanada
en tiempo, este despacho admitira el presente negocio.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:




PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- ADMITASE el medio de confrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado mediante apoderada judicial
constituida para el efecto por la senora CARMEN LUCIA RODRIGUEZ DIAZ,
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO.- NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el articulo 201 C.P.A.C.A.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante
legal de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o
quien haga sus veces, a los correos electronicos, de conformidad con lo
previsto en los articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a los correos electronicos,
como lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEXTO.- NOTlFiQUE§E PERSONALMENTE esta providencia AL SENOR AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante el Juzgado de origen, en los
términos establecidos en los articulos 199 del C.P.A.C.A.y 612 del C.G.P.

SEPTIMO- Se REQUIERE A LA PARTE ACTORA para que, retire en la Secretaria
del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y envie a
través del Servicio Postal autorizado, el auto admisorio, la demanda, junto
con los respectivos traslados de la demanda y subsanacion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, y ALLEGAR A LA
SECRETARIA de este mismo Juzgado, las constancias respectivas dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio
Publico serd enviado a la Procuraduria Judicial Administrativa delegada
para el Juzgado de origen.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente PERMANECERA
en la Secretaria del Juzgado de Origen a disposicion de las partes por el
término comun de veinticinco (25) dias, contados a partir del dia siguiente

de la Ultima notificacion, de acuerdo a lo previsto en el articulo 612 del
C.G.P.

NOVENO.- Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia

presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172
del C.P.A.C.A.



DECIMO.- De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A., durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en
sede administrativa y que dio origen a los actos acusados

DECIMOPRIMERO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del
articulo 162 y del numeral 4 del articulo 175 del C.P.A.C.A., es obligacion
de las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro

del plenario.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOZCASE personeria a la doctora YOLANDA
LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C. No. 60.320.022 y T.P. No. 78.705
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

LUIS IEL ARANGO TRIANA
Juez

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFI(;O,A%ue por anotaciéon en el ESTADO de fecha
HOAGO 9090 fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes |a presente providencia.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 2 7 AGU 7020

Expediente: |11001-3335-024-2016-00542-00

Demandante: FRANCISCO JAVIER ACOSTA ROSERO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-
11482 del 30 de enero de 2020, cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendran a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-
11573 del 24 de junio de 2020, prorroga las medidas transitorias creadas en
el acuerdo anterior, frente a la creacion de dos (2) juzgados
administrativos transitorios para la ciudad de Bogota.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Advierte el Despacho, que para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en tal virtud y por ser subsanada
en tiempo, este despacho admitira el presente negocio.

En consecuenciaq, el JUZGADO’PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:



PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- ADMITASE el medio de confrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado mediante apoderada judicial
constituida para el efecto por el senor FRANCISCO JAVIER ACOSTA
ROSERO, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO.- NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el articulo 201 C.P.A.C.A.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante
legal de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o
quien haga sus veces, a los correos electronicos, de conformidad con lo
previsto en los articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a los correos electrénicos,
como lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEXTO.- NOTIFiQUE§E PERSONALMENTE esta providencia AL SENOR AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante el Juzgado de origen, en los
términos establecidos en los articulos 199 del C.P.A.C.A.y 612 del C.G.P.

SEPTIMO- Se REQUIERE A LA PARTE ACTORA para que, retire en la Secretaria
del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y envie a
través del Servicio Postal autorizado, el auto admisorio, la demanda, junto
con los respectivos fraslados de la demanda y subsanacion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, y ALLEGAR A LA
SECRETARIA de este mismo Juzgado, las constancias respectivas dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio
PuUblico serd enviado a la Procuraduria Judicial Administrativa delegada
para el Juzgado de origen.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente PERMANECERA
en la Secretaria del Juzgado de Origen a disposicion de las partes por el
término comun de veinticinco (25) dias, contados a partir del dia siguiente
de la Ultima notificacion, de acuerdo a lo previsto en el articulo 612 del
C.G.P.

NOVENO.- Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172
del C.P.A.C.A.



DECIMO.- De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A., durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en
sede administrativa y que dio origen a los actos acusados

DECIMOPRIMERO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del
articulo 162 y del numeral 4 del articulo 175 del C.P.A.C.A., es obligacion
de las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro
del plenario.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOZCASE personeria a la doctora YOLANDA
LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C. No. 60.320.022 y T.P. No. 78.705
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1065 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EL A@O TRIANA E
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA

TIFICO, or anotacion en el ESTADO de fecha

, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

7 7 AGO )
Bogotda D.C e ﬁi‘“ﬁ“’i")b
__Expedienfe: | 11001333502420190016300 ——

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Demandante: | MARTHA JUDITH AGUDELO CORDOBA Y OTROS

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

1. ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11482 del
30 de enero de 2020, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con

régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11573 del
24 de junio de 2020, prorroga las medidas transitorias creadas en el acuerdo

anterior, frente a la creacion de dos (2) juzgados administrativos transitorios para la

ciudad de Bogota.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre |os

cuales se asigné el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 24

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Asi las cosas, este despacho avoca conocimiento y procede a resolver el recurso
de reposicion presentado por la apoderada de la parte demandante contra el
proveido de fecha 05 de diciembre de 2019, mediante el cual se ordend inadmitir
la demanda impetrada por la sefora Martha Judith Agudelo Cordobd y Otros
contra la Nacidén - Fiscalia General, en cuanto dispuso "...ORDENAR el
desglose de todas la pieza procesales, con los cuales la
apoderada interesada deberd conformar nuevas demandas con

sus respectivas formalidades y allegar el respectivo poder que se




evidencie la representacion judicial...”

1.1,

Asi mismo se observa que la presente demanda visible en los folios 1 a 20, tiene
como fin se declare la nulidad del Oficio anexado en el presente expediente y el
posterior restablecimiento del derecho de cardcter laboral. Conforme a la

designacion de partes consignada en el escrito introductorio se discriminaron

La demanda

como demandantes lo siguientes:

No. DEMANDANTE ACTO FECHA FOLIO
ADMINISTRATIVO
\%
1 MARTHA JUDITH OFICIO No. = DEDI\EJ(;O:E;\/\BRE 46
" |AGUDELO CORDOBA 20173100072601
\%
2 CINDY YANIRA OFICIO No. = DEDIEC;O:E;\ABRE 46
" |HERNANDEZ LEMUS 20173100072601
\Y
3 SOLANGE MONZON OFICIO No. = DEDNE(;O:E;\ABRE 46
" |CACERES 20173100072601
V
4 DOMINGO ISMAEL OFICIO No. <& DEDEC;O:@MBRE 46
" [IMONROY ACOSTA 20173100072601
HUGO MANUEL OFICIO No. = DEDIECE;;[;MBRE 46
5. |ANAYA BULA 20173100072601
JHON JAIRO OFICIO No. = DED,;C;(\)/EMBRE 46
6. |GARCIA SILVA 20173100072601
. FREDDY ORLANDO OFICIO No. = DEDT\EJ(;(\)/:E;\/\BRE 46
" |[HERNANDEZ AGUILAR 20173100072601
8 ALVARO QUINCHE OFICIO No. = DEDIEC;(\)/:E;ABRE 44
" [VANEGAS 20173100072601
JHONATHAN 22 DE NOVIEMBRE
OFICIO No.
ALEXANDER FORIGUA DE 2017 46
A CORTES 20173100072601
V
10 FABIAN ANTONIO OFICIO No. = DED[\EJC;O:E;\ABRE 46
" |BOBADILLA AMAYA 20173100072601
22 DE NOVIEMBRE
ANYELO ANDRES OFICIO No. DE 2017 46

e

RODRIGUEZ GOMEZ

20173100072601




La respectiva demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderada judicial de los 11
libelistas contra la Nacion - Fiscalia General, con el objeto que se inapliquen por
inconstitucionales e ilegales, el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, el articulo 1°
del Decreto 022 de 2014, el articulo 1° del Decreto 1270 de 2015, el articulo 1° del
Decreto 247 de 2016, el articulo 1° del Decreto 1015 de 2017 y el articulo 1 del
Decreto 341 de 2018.

Asi mismo, pretende obtener la nulidad del Radicado No. 20173100072601, Oficio
No. del 22 de noviembre de 2017, mediante la cual se negd el reconocimiento y
pago de la Bonificacion Judicial mensual como factor salarial y a fitulo de
restablecimiento del derecho solicitan el reconocimiento de la Bonificacion
Judicial como factor salarial y la consecuente reliquidacion de todas la
prestaciones sociales, bonificaciones, cesantias y general cualguier tipo de

acreenciq, teniendo en cuenta la nueva base salarial (fls. 1-145).

Luego de analizada la demanda para su admision, se ordend mediante auto del 5
de diciembre de 2019. inadmitir la demanda en cuanto que es claro que la
acumulacion de las pretensiones de los 11 demandantes diferentes se erige como
un defecto formal, por su propia naturaleza, encuentra que la situacion particular

de cada uno de ellos se encuentra definida en uno o varios actos administrativos

completamente independientes; por lo que es del caso concluir, que
independientemente la similitud de la controversia, cada debate judicial debe

valerse de sus propias pruebas y seguir sus propias ritualidades.

2. ELRECURSO

Contra la anterior decision la apoderada de las partes interpuso recurso de
reposicion (fls. 227-283) con el objeto de que se revoque la providencia y se
proceda a conocer de la presente demanda, o en caso de que se persista en
dividirlas solicito que una vez radicadas ante la Oficina de Apoyo Judicial, para
que asigne un numero de radicado a cada una de ellas sean asignados a este
Despacho, para el estudio de admision en forma separada para mayor economia

procesal y se puedan llevar a cabo en audiencias conjuntas.

Asi mismo, como argumento principal de la impugnacion, la recurrente senfala que
la finalidad de la acumulacion de procesos es evitar que se profiera sentencias

encontradas, en asuntos que por sus caracteristicas, pueden fallarse bajo una




misma linea jurisprudencial, con lo cual se garantizan los principios de economia

procesal, celeridad y seguridad juridica, como sucede en el presente caso.

En relacion con el parrafo anterior, la apoderada judicial sehala que resulta
procedente la acumulaciéon de pretensiones en los términos formulados, ya que
proviene de una causa o fuente comuin que es solamente el reconocimiento de la
Bonificacion Judicial mensual y son los mismos actos administrativos para todos los
demandantes, que deben valerse de la misma prueba como lo exige el articulo 88
C.G.P.

Senald que con la reforma del C.C.A. al C.P.A.C.A. evoluciond el concepto de la
acumulacion de pretensiones permitiendo una mayor eficiencia en la
administraciéon de justicia, la economia y la celeridad, so pena de un colapso en
la administracion de justicia, como en el presente caso (11 demandantes) y asi

evitar que sean de cien (100) demandas a una (1) o dos (2).

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3. 1. Procedencia del Recurso.

Asi las cosas, siendo que mediante providencia del 5 de diciembre de 2019, el
Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito de Bogota
D. C. profirid auto inadmitiendo la presente demanda, y que el mismo fue
notificado por estado el 06 de diciembre de 2019 (fl 226 vuelto), y siendo que la
apoderada judicial de los demandantes interpuso el recurso de reposicion el 11
de diciembre de 2019 en la oficina de apoyo judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C.. (fls. 227-235), el Despacho encuentra que fue
interpuesto en observancia de los pardmetros de procedencia y oportunidad

senalados en articulo 318 precitado C.G.P.

"...Arficulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Jusficia, para que se

reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacién, una suplica o una queja.



El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando

el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(Subrayado fuera de texto)

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
qgue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos..."

3.2. Recurso de reposicion.

Tal medio de impugnacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 242 del
CPACA, "..Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. En
cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo General

del Proceso.

Por lo anterior, como quiera que el proveido recurrido en el presente asunto, esto
es, el que ordena inadmitir la demanda en cuanto es claro que la acumulaciéon de
las pretensiones de los 11 libelistas diferentes se erige como un defecto formal, que
por su propia naturaleza, con el fin de que se presente por separado cada
demanda; (so pena de rechazo), no corresponde a ninguno de aquellos que en
lista el articulo 243 ibidem como apelables, ademds, no estd previsto en otra
disposicion como objeto de tal recurso, por tanto, deberd abordarse su estudio

para resolverlo.

Acorde con ello, se reitera que en el presente asunto la parte actora pretende,

entre otras declaraciones y condenas, las siguientes (ver folios 1y Ss)

(I) Se inapliquen el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 la expresion "constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud"; y con relacion al articulo 1 del Decreto 022 de 2014 la expresion
“constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud™ el




articulo 1° del Decreto 1270 de 2015 la expresion "constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”; el
articulo 1° del Decreto 247 de 2016 la expresion "constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud'; el
articulo 1°del Decreto 1015 de 2017 la expresion "constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Pensiones y al Sistemma General de Seguridad Social en Salud”; el
articulo 1° del Decreto 341 de 2018 la expresion "constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud" y

normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

(1) La nulidad del Radicado No. 20173100072601, Oficio No. del 22 de noviembre
de 2017, mediante la cual nego el reconocimiento y pago de la Bonificacion
Judicial mensual como factor salarial, a titulo de restablecimiento del derecho
solicitan el reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial y la
consecuente reliquidacion de todas las prestaciones sociales, bonificaciones,
cesantias y en general cualquier tipo de acreencia, teniendo en cuenta base

de liguidacion de los demandantes.

3.3. Elementos de orden juridico.

De conformidad con el articulo 165 del CPACA senala que existe la posibilidad de

acumular pretensiones en los siguientes eventos:

"...Articulo 165 CAPCA; Acumulacion de Pretensiones. En la demanda se
podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,

siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accidon u omision

de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales



pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente

para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan

como principales y subsidiarias.
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

El anterior precepto regula lo concerniente a la acumulacion objetiva, pues trata

de la unidn de distintas pretensiones y nada dice respecto a la_acumulacion

subjetiva, (consistente en la pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahi que
es necesario acudir a lo que el Codigo General del Proceso - CGP consagra al
respecto, en virtud de la remisidon que establece el articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP en el

que en su tercer inciso reza:

"..También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o

varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea

diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del

demandado. (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio estd constituida por los
hechos, omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las
pretensiones, es del caso concluir que no se configura la hipdtesis vertida en el

literal a del precitado articulo.

En cuanto a que es claro que la situacién particular de cada uno de los 9

demandantes, fue definida mediante el mismo acto administrativo (Oficio), cuya




pretension de nulidad y su consecuente restablecimiento del derecho en término
econdmicos, constituye el objeto de cada litigio son diferentes entre los
demandantes. Asias las cosas tampoco se configura la causal prevista en el literal

b del citado articulo.

En la misma linea, debe senalarse que al tratarse del mismo acto administrativo
difieren entre si por las funciones particulares desempenadas, por cada
demandante; en relacion con los periodos trabajados y distintos tiempos de
salarios en los que reclama, no hay relacion de dependencia entre ellos que
apalancard la viabilidad de proseguir con el estudio al amparo de la causal

contenida en el literal ¢ del mencionado articulo.

Igualmente, es indiscutible en relacion con literal d que los diferentes debates
deben valerse de sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los
ejemplos mas bdsicos, la hoja de vida de cada uno de los demandantes es
diferentes, los diferentes cargos que ocuparon y los tiempos de laborales son

diferentes. (Negrilla fuera de texto)

Conforme al citado articulo, se enfiende como acumulacion objetiva de
pretensiones cuando un demandante acumule mdas de una pretension contfra un
mismo demandado y. como pretension subjetiva, cuando se acumule en una
misma demanda pretensiones de varios demandantes o contra varios

demandados.

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulacion objetiva de pretensiones se
requiere que el funcionario sea competente para conocer de todas que estds no

se excluyan entre si y que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien la acumulacion subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se
formulan por varios demandantes o contra varios demandados, siempre que

provengan

De la misma causa versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en relacion de

dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta que es claro que tanto la
acumulaciéon objetiva como la subjetiva, son viables en el proceso judicial

Contencioso Administrativo, siempre y cuando se cumplan los requisitos



establecidos para su procedencia y por tanto basta que no se cumpla alguno de

los presupuestos para que no se configure la acumulacion.

3.4. Elementos de juicio de orden factico.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
menester indicar que en total son 9 demandantes por intermedio de apoderada
judicial, pretenden obtener la nulidad del mismo Acto Administrativo mediante Ila
cual les negd el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial mensual como

factor salarial.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho sdlito el
reconocimiento de la bonificaciéon judicial como factor salarial y la consecuente
reliquidacién de todas las prestaciones sociales, bonificaciones, cesantias y en

general cualquier tipo de acreencias, teniendo en cuenta la nueva base salarial.

No obstante, también es cierto que al precisar los motivos cuando senala que
para hacer viable las pretensiones de todos lo demandantes debia existir
identidad de objeto y causa, méaxime cuando los valores econémicos a raiz del
restablecimiento difieren, lo que podria ameritar una valoracion probatoria y

juridica distinta para cada uno de los interesados

Por lo tanto, es evidente que el presente, el extremo activo de la Litis optd por la
acumulacion subjetiva de pretensiones, pues el escrito de la demanda se eleva

suplicas de una pluralidad de demandantes contra una sola entidad accionada.

Asi las cosas, es preciso determinar si presentan los supuestos de hecho
establecidos en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, a fin de verificar la

debida acumulacién de las pretensiones contenidas en el libelo intfroductorio.

a. Provengan de la misma causa: Como quedd evidenciado en

precedencia, pese a que puede pretenderse lo mismo y existe una causa
comun para la totalidad de las suplicas elevadas en la demanda, puesto
que la fuente del presente litigio es la existencia de pronunciamientos por
parte de la administracion que niega el reconocimiento pretendido por los
accionantes a partir de las especiales condiciones que cada uno de ellos

pueda acreditar, es del caso este sea objeto a través del presente medio



de control a fin de que el derecho perseguido sea final reconocido por via

judicial.

b. Versen sobre el mismo objeto: Igual circunstancia se presenta en el

supuesto de la identidad de objeto, toda vez que se pretenda la nulidad del
mismo acto administrativo, por lo que puede considerarse que existe un
Unico pronunciamiento de la administracion objetada a través del presente
medio de control, que a su vez conlleve al restablecimiento pretendido por

los demandantes.

Si bien la finalidad del presente litigio es la misma, esto es. que se reconozca y
pague a cada uno de los demandantes la bonificacion judicial mensual como
factor salarial y aunque tal reconocimiento deviene de la nulidad del mismo vy
diferentes actos administrativos, lo cual constituye el objeto principal del presente
medio de control, no es menos cierto que la situacion factica de cada accionante
es disimil, por lo que puede predicarse que no existe identidad de causa entre
ellos, como quiera que el restablecimiento de sus derecho serd uniforme, al igual
que la connotacion econdmica de un eventual fallo favorable a las pretensiones,

lo que depende del salario, tiempo de servicio y demds condiciones personales.

c. Se hallen entre si_en relacion de dependencia: Existe absolucion

autonomia sobre cada una de las suplicas elevadas y tan es asi que cada
uno de los demandantes podria elevar su respectiva demanda, sin que
fuera menester que se constituyeran como litis consortes necesario, pues
cada reclamacion puede ser resuelta sin la necesidad de comparecencia

de los demas sujetos que aqui constituye la activa.

d. Deban servirse de unas mismas pruebas: Si bien en el caso que ocupa la

atencién del Despacho en esta oportunidad los accionantes reclaman el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial, ello
no conlleva que se pueda valer de las mimas pruebas, puesto que para
cada uno de ellos, en razén a su situacion particular, serd menester

recaudar diferentes elementos materiales probatorios.

En el presente caso no se puede dar la acumulacion de pretensiones, conforme al
articulo 88 del C.G.P., por cuanto las pretensiones no se pueden acumular en la
misma demanda por no cumplirse lo preceptuado en el antepenudltimo inciso, que
establece: 'También podrdn formularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes o contra varios demandados, siempre que aquellas provengan de

la misma causa o versen sobre el mismo objeto o se hallen entre si en relacion de



dependencia, o deban servirse especificamente de unas mismas pruebas,

aunque sea diferente el interés de unos y otros'".

En efecto, no provienen de la misma causa por que el reconocimiento y pago de
salarios y prestaciones sociales de los empleados publicos aunque en principio
aparecen sustentados en la misma norma, dependen de requisitos que deben
~cumplirse en forma individual como es analizar cada vinculacioén, fecha y demas,

lo que descarta el origen en una misma razon.

Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal y directa a
cada uno de los interesados en particular; en el evento de que fuese viable la
nulidad y restablecimiento del derecho no serian iguales para todos los

demandantes; por contrario, los reconocimientos serian diferentes.

No versan sobre el mismo objeto: La diversidad de cargos, de requisitos y de
calidades de los demandantes frente a la aspiracion al pago de prestaciones

hace variar sustancialmente el objeto.

Se "hallen entre si en relacion de dependencia’, el pago de las prestaciones
reclamadas no guardan ningun tipo de relaciones pues cada demandante reune
los requisitos en forma individual, se trata de decisiones autébnomas e

independientes y sus efectos juridicos son individuales.

Aunado a lo anterior, asi las cosas, deban servirse especificamente de unas
mismas pruebas aunque sea diferente el interés de unos y otros, en este punto,
conviene retomar la primera nocién, si se alegan las causales denominadas
"objetivas’, no se requeririan pruebas adicionales, pero si, por el contrario, se
alegan las otras tres causales de anulacion, en las que predominan elementos
subjetivos, no se puede afirmar que tengan que servirse de las mismas pruebas,

ademas, el término "especificamente" restringe dicha posibilidad.

Asi mismo lo pretendido por la apoderada judicial de las partes demandantes se
debe analizar segun el articulo 88 del CGP en concordancia con el 306 del

CPACA ya que se frata de acumulacion subjetiva de pretensiones, a su vez el

articulo 165 del CPACA establece la acumulacion de pretensiones, el cual nos

dice que las pretensiones deben ser conexas y deben tener los requisitos

establecidos alli, como o son;




Identidad de causa: Que para este caso en concreto se evidencia que los hechos

son diferentes para cada uno de los casos planteados en la demanda.

Identidad de objeto: El objeto que se persigue por cada uno de los demandantes
no es el mismo, ya que en el restablecimiento de derecho solicitan el
reconocimiento y pago del salario en términos de la Bonificacion Judicial y la

reliquidacion de cesantias la cual debe ser individual para cada caso.

Relacién de dependencia: Este requisito no se da en el caso presente ya que
cada pretension es independiente, frente a los medios probatorios, como bien lo
dijo la recurrente, basta con probar la vinculacion de cada uno de los
demandantes al servicio de la Rama Judicial, de tal manera que estas deben ser

apreciadas en cada caso, asi que no se sirven de una misma prueba.

Ahora bien, si cada uno tiene su particular y propia situacion frente a la solicitud de
reconocimiento prestacional. La negativa lo afecta en particular y no podrian
servirse de las mismas pruebas, tiempo de servicio, jerarquia dentro de la

clasificaciéon de personal, fecha de posesion, etc.

Si se aceptara la acumulacion, ésta, en lugar de cumplir con sus finalidades, como
evitar la produccion de fallos contradictorios sobre cuestiones conexas o sobre un
mismo litigio y procurar la economia procesal, llevaria al fallador a resolver en una
misma sentencia los cargos de anulaciéon propuestos y la situacion individual de

cada demandante haria variar la decision en cada caso.

En sintesis, en el presente asunto no se dan las condiciones necesarias para

aceptar la acumulacion.

En conclusion, en el sub lite existe una indebida acumulacién de pretensiones
respecto a la totalidad de los demandantes, como quiera que no se presenta
ninguno de los supuestos de hecho establecidos en el articulo 88 del Cdodigo
General del Proceso para la procedencia de la acumulacion subjetiva, razéon por
la cual no hay lugar a reponer el auto en el sentido de inadmitir la demanda
impetrada por Martha Judith Agudelo Cordoba y otros contra la Nacion — Fiscalia

General.

Por consiguiente, no se repondrd el auto proferido por el Juzgado Primero (1)

Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.. Seccion




Segunda del 05 de diciembre de 2019, mediante el cual dispuso que es claro que
la acumulacion de las pretensiones de los 11 libelistas diferentes se erige como un
efecto formal, que por su propia naturaleza, es corregible a solicitud del Juez, con
el fin que se desglose de todas las piezas procesales, en esta Ultima orden se

corrige y ordena:

Continuar con el tramite del proceso Unicamente y exclusivamente de la senora
Martha Judith Agudelo Cordoba y se ordenara el desglose de todas las piezas
procesal en relaciéon con los demds demandantes, la Secretaria remitird las
demandas restantes a la oficina de apoyo judicial, para que se radique en forma

independiente y separada.

De ofra parte, dado que la demanda cuya admision aqui se estudia fue radicada
el 22 de abril de 2019", se ordenard que dicha fecha sea tenida en cuenta para
todos los efectos como fecha de radicacion de cada una de las 11 demandas

que resultaran en caso de atenderse los reparos senalados en procedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido el 5 de diciembre de 2019, que dispuso
inadmitir la demanda y se ORDENA continuar con el trdmite del proceso
Unicamente y Exclusivamente de la sehora Martha Judith Agudelo Cérdoba por

las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de todas las piezas procesal en relacion con los
demds demandantes, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

TERCERO. La parte actora DEBERA DESGLOSAR los documentos de los
demandantes y suministrar las copias necesarias. Surtido lo anterior. Secretaria
remitird las demandas restantes a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
radiquen en forma independiente y separada. Para todos los efectos, se tendrd en
cuenta la fecha de la presentacion registrada en el folio 162 la fecha 22 de abril

de 2019.




CUARTO. En firme esta providencia, por SECRETARIA dése cumplimiento a lo
ordenado en el presente auto, previas las constancias secretariales

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ESEA O TRIANA

Juez

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

ERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO de fecha
: , fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente pr cia.

La Secretaria,
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Expediente: | 11001333502420190018900
Demandante:  WILLIAM BALAGUERA SOLANO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

1. ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de
enero de 2020, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota,
los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales

de la Rama Judicial y entidades con regimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de
junio de 2020, prorroga las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, frente a la

creacion de dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que corresponden
al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotda entre los cuales se asigno el

proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota.

Asi las cosas, este despacho avoca conocimiento y procede a resolver el recurso de
reposicion presentado por la apoderada de la parte demandante contra el proveido de
fecha 05 de diciembre de 2019, mediante el cual se ordend inadmitir la demanda
impetrada por el sefor William Balaguera Solano y Otros contra la Nacion — Fiscalia
General, en cuanto dispuso "...ORDENAR el desglose de todas la pieza
procesales, con los cuales la apoderada interesada debera conformar
nuevas demandas con sus respectivas formalidades y allegar el

respectivo poder que se evidencie la representacién judicial...”

1.1. La demanda




Asi mismo se observa que la presente demanda visible en los folios 1 a 18, tiene como fin se

declare la nulidad del Oficio anexado en el presente expediente y el posterior

restablecimiento del derecho de cardacter laboral. Conforme a la designacion de partes

consignada en el escrito introductorio se discriminaron como demandantes lo siguientes:

No. DEMANDANTE ACTO ADMINISTRATIVO FECHA FOLIO
7 DE DICIEMBRE DE
] WILLIAM BALAGUERA OFICIO No. Y 2%:57 PRE 39
" |SOLANO 20175920012701
7 ICIEMBR
2 CESAR ALEJANDRO OFICIO No. o7 e D2CO]E7 PREDE 39
" |BARBOSA RAMOS 20175920012701
7 ICI RE DE
3 ENRIQUE DURAN OFICIO No. e D;EQAB e 39
" [VICTORIA 20175920012701
07 DE DICIEMBRE DE
OFICIO No.
4.
CARLOS SASTOQUE DIAZ 20175920012701 2017 39
RAMIRO GONZALEZ OFICIO No. o7 e DI;E)"E;ABRE ok 39
5. |ORTEGA 20175920012701
MOISES PINZON OFICIO No. 7 DIQ%I:E;V\BRE ok 39
6. [VARGAS 20175920012701
E YAN ROLANDO OFICIO No. HPeE DIQC(:)I]E;\ABRE ok 39
" |GUZMAN NIETO 20175920012701
8 JOAN MAURICIO PAZ OFICIO No. OFeE D;%‘:E;ABRE o 39
" |CORRAL 20175920012701
HAROLD DAVID TORRES OFICIO No. B Dlzc(:)']E;ABRE B 39
9. | GONZALEZ 20175920012701

La respectiva demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesta mediante apoderada judicial de los 9 libelistas contra la Nacion —
Fiscalia General, con el objeto que se inapliquen por inconstitucionales e ilegales, el
articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, el articulo 1° del Decreto 1270 de 2015, el

articulo 1° del Decreto 247 de 2016, el articulo 1° del Decreto 1015 de 2017 y el articulo 1
del Decreto 341 de 2018.

Asi mismo, pretende obtener la nulidad del Radicado No. 20175920012701, Oficio No. Del 7
de diciembre de 2017, mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial mensual como factor salarial y a titulo de restablecimiento del
derecho solicitan el reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial y la
consecuente reliquidacion de todas la prestaciones sociales, bonificaciones, cesantias y

general cualquier tipo de acreencia, teniendo en cuenta la nueva base salarial (fls. 1-14).




Asi las cosas, siendo que mediante providencia del 5 de diciembre de 2019, el Juzgado
Primero (1) Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito de Bogotda D. C. profirié auto
inadmitiendo la presente demanda, y que el mismo fue notificado por estado el 06 de
diciembre de 2019 (fl 146 vuelto), y siendo que la apoderada judicial de los demandantes
interpuso el recurso de reposicion el 11 de diciembre de 2019 en la oficina de apoyo
judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C.. (fls. 147-155), el Despacho
encuentra que fue interpuesto en observancia de los paradmetros de procedencia y

oportunidad senalados en articulo 318 precitado C.G.P.

" . Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y confra los de la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siquientes al de la notificacién del auto. (Subrayado fuera de texto)

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos..."

3.2 Recurso de reposicion.

Tal medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 242 del CPACA,
" ..Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y

tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, como quiera que el proveido recurrido en el presente asunto, esto es, el que
ordena inadmitir la demanda en cuanto es claro que la acumulacion de las pretensiones
de los 9 libelistas diferentes se erige como un defecto formal, que por su propia naturaleza,
con el fin de que se presente por separado cada demanda; (so pena de rechazo), no
corresponde a ninguno de aquellos que en lista el articulo 243 ibidem como apelables,
ademds, no estd previsto en otra disposicion como objeto de tal recurso, por tanto, debera

abordarse su estudio para resolverlo.



Luego de andlizada la demanda para su admision, se ordend mediante auto del 5 de
diciembre de 2019. inadmitir la demanda en cuanto que es claro que la acumulaciéon de
las pretensiones de los 9 demandantes diferentes se erige como un defecto formal, por su
propia naturaleza, encuentra que la situacion particular de cada uno de ellos se

encuentra definida en uno o varios actos administrativos completamente independientes;

por lo que es del caso concluir, que independientemente la similitud de la controversia,

cada debate judicial debe valerse de sus propias pruebas y seguir sus propias ritualidades.
2. ELRECURSO

Contra la anterior decision la apoderada de las partes interpuso recurso de reposicion (fls.
147-203) con el objeto de que se revoque la providencia y se proceda a conocer de la
presente demanda, o en caso de que se persista en dividirlas solicito que una vez
radicadas ante la Oficina de Apoyo Judicial, para que asigne un numero de radicado a
cada una de ellas sean asignados a este Despacho, para el estudio de admisidon en forma

separada para mayor economia procesal y se puedan llevar a cabo en audiencias

conjuntas.

Asi mismo, como argumento principal de la impugnacion, la recurrente sefala que la
finalidad de la acumulacion de procesos es evitar que se profiera sentencias encontradas,
en asuntos que por sus caracteristicas, pueden fallarse bajo una misma linea
jurisprudencial, con lo cual se garantizan los principios de economia procesal, celeridad vy

seguridad juridica, como sucede en el presente caso.

En relacion con el parrafo anterior, la apoderada judicial senala que resulta procedente la
acumulacion de pretensiones en los términos formulados, ya que proviene de una causa o
fuente comun que es solamente el reconocimiento de la Bonificacion Judicial mensual y
son los mismos actos administrativos para todos los demandantes, que deben valerse de la

misma prueba como lo exige el articulo 88 C.G.P.

Senalé que con la reforma del C.C.A. al C.P.A.C.A. evolucioné el concepto de la
acumulacion de pretensiones permitiendo una mayor eficiencia en la administracion de
justicia, la economia y la celeridad, so pena de un colapso en la administracion de justicia,
como en el presente caso (9 demandantes) y asi evitar que sean de cien (100) demandas
auna (1) odos (2).

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. Procedencia del Recurso.




Acorde con ello, se reitera que en el presente asunto la parte actora pretende, entre otras

declaraciones y condenas, las siguientes (ver folios 1y Ss)

() Se inapliquen el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 la expresion "constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistemma General de Pensiones y
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”; y
con relaciéon al articulo 1 del Decreto 022 de 2014 la expresion “constituye Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistemma General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud™ el articulo 1° del Decreto 1270 de 2015 la expresion
"constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Pensiones y al Sistemma General de Seguridad Social en
Salud"; el articulo 1° del Decreto 247 de 2016 la expresion "constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”; el articulo 1° del
Decreto 1015 de 2017 la expresion "constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”; el articulo 1° del Decreto 341 de 2018 la expresion
"constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en

Salud" y normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

() La nulidad del Radicado No. 20175920012701, Oficio No. del 7 de diciembre de 2017,
mediante la cual negé el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial mensual
como factor salarial, a titulo de restablecimiento del derecho solicitan el
reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial y la consecuente
reliquidacion de todas las prestaciones sociales, bonificaciones, cesantias y en general
cualquier tipo de acreencia, teniendo en cuenta base de liquidacion de los

demandantes.

3.3. Elementos de orden juridico.

De conformidad con el articulo 165 del CPACA senala que existe la posibilidad de

acumular pretensiones en los siguientes eventos:

" . Articulo 165 CAPCA; Acumulaciéon de Pretensiones. En la demanda se podrdan
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y

concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para

conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afiirme que el




dano ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como

principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

El anterior precepto regula lo concerniente a la acumulacién objetiva, pues trata de la

union de distintas pretensiones y nada dice respecto a la _acumulacion subjetiva,

(consistente en la pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahi que es necesario
acudir alo que el Codigo General del Proceso - CGP consagra al respecto, en virtud de la
remision que establece el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - CPACA.

Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP en el que en

su tercer inciso reza:

"...También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios

demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés

de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas

que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado. (Subrayado

fuera de texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio estd constituida por los hechos,
omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones, es del caso

concluir que no se configura la hipotesis vertida en el literal a del precitado articulo.

En cuanto a que es claro que la situacion particular de cada uno de los 9 demandantes,

fue definida mediante el mismo acto administrativo (Oficio), cuya pretension de nulidad y
su consecuente restablecimiento del derecho en término econémicos, constituye el objeto
de cada litigio son diferentes entre los demandantes. Asias las cosas tampoco se configura

la causal prevista en el literal b del citado articulo.




En la misma linea, debe senalarse que al tratarse del mismo acto administrativo difieren
entre si por las funciones particulares desempenadas, por cada demandante; en relacion
con los periodos trabajados y distintos tiempos de salarios en los que reclama, no hay
relacion de dependencia entre ellos que apalancard la viabilidad de proseguir con el

estudio al amparo de la causal contenida en el literal ¢ del mencionado articulo.

Igualmente, es indiscutible en relacion con literal d que los diferentes debates deben
valerse de sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los ejemplos mas bdsicos,
la hoja de vida de cada uno de los demandantes es diferentes, los diferentes cargos que

ocuparon y los tiempos de laborales son diferentes. (Negrilla fuera de texto)

Conforme al citado articulo, se entiende como acumulacion objetiva de pretensiones
cuando un demandante acumule mdas de una pretension contra un mismo demandado y.
como pretension subjetiva, cuando se acumule en una misma demanda pretensiones de

varios demandantes o contra varios demandados.

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulacion objetiva de pretensiones se
requiere que el funcionario sea competente para conocer de todas que estas no se

excluyan entre si y que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien la acumulacion subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formulan
por varios demandantes o contra varios demandados, siempre que provengan. De la
misma causa versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en relacion de dependencia

o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta que es claro que tanto la
acumulacién objetiva como la subjetiva, son viables en el proceso judicial Contencioso
Administrativo, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos para su
procedencia y por tanto basta que no se cumpla alguno de los presupuestos para que no

se configure la acumulacion.

3.4. Elementos de juicio de orden fdactico.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es menester
indicar que en total son 9 demandantes por intermedio de apoderada judicial, pretenden
obtener la nulidad del mismo Acto Administrativo mediante la cual les nego el

reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial mensual como factor salarial.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho sdlito el reconocimiento de la

bonificacion judicial como factor salarial y la consecuente reliquidacion de todas las



prestaciones sociales, bonificaciones, cesantias y en general cualquier tipo de acreencias,

teniendo en cuenta la nueva base salarial.

No obstante, también es cierto que al precisar los motivos cuando senala que para hacer
viable las pretensiones de todos lo demandantes debia existir identidad de objeto y causa,
mdaxime cuando los valores econdmicos a raiz del restablecimiento difieren, lo que podria

ameritar una valoracion probatoria y juridica distinta para cada uno de los interesados

Por lo tanto, es evidente que el presente, el extremo activo de la Litis optd por la
acumulacion subjetiva de pretensiones, pues el escrito de la demanda se eleva suplicas de

una pluralidad de demandantes contra una sola entidad accionada.

Asi las cosas, es preciso determinar si presentan los supuestos de hecho establecidos en el
articulo 88 del Codigo General del Proceso, a fin de verificar la debida acumulacion de las

pretensiones contenidas en el libelo introductorio.

a. Provengan de la misma causa: Como quedo evidenciado en precedencia,

pese a que puede pretenderse lo mismo y existe una causa comun para la
totalidad de las suplicas elevadas en la demanda, puesto que la fuente del
presente litigio es la existencia de pronunciamientos por parte de la administracion
que niega el reconocimiento pretendido por los accionantes a partir de las
especiales condiciones que cada uno de ellos pueda acreditar, es del caso este
sea objeto a fravés del presente medio de control a fin de que el derecho

perseguido sea final reconocido por via judicial.

b. Versen sobre el mismo objeto: Igual circunstancia se presenta en el supuesto de

la identidad de objeto, toda vez que se pretenda la nulidad del mismo acto
administrativo, por lo que puede considerarse que existe un Unico pronunciamiento
de la administracion objetada a través del presente medio de control, que a su vez

conlleve al restablecimiento pretendido por los demandantes.

Si bien la finalidad del presente litigio es la misma, esto es. que se reconozca y pague a
cada uno de los demandantes la bonificacion judicial mensual como factor salarial y
aunque tal reconocimiento deviene de la nulidad del mismo vy diferentes actos
administrativos, lo cual constituye el objeto principal del presente medio de control, no es
menos cierto que la situacion factica de cada accionante es disimil, por lo que puede
predicarse que no existe identidad de causa entre ellos, como quiera que el
restablecimiento de sus derecho sera uniforme, al igual que la connotacion econdmica de
un eventual fallo favorable a las pretensiones, lo que depende del salario, tiempo de

servicio y demas condiciones personales.

c. Se hallen entre si en relacion de dependencia: Existe absolucion autonomia

sobre cada una de las suplicas elevadas y tan es asi que cada uno de los




demandantes podria elevar su respectiva demanda, sin que fuera menester que se
constituyeran como litis consortes necesario, pues cada reclamacion puede ser
resuelta sin la necesidad de comparecencia de los demds sujetos que aqui

constituye la activa.

d. Deban servirse de unas mismas pruebas: Si bien en el caso que ocupa la

atencion del Despacho en esta oportunidad los accionantes reclaman el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial, ello no
conlleva que se pueda valer de las mimas pruebas, puesto que para cada uno de
ellos, en razon a su situacion particular, serd menester recaudar diferentes

elementos materiales probatorios.

En el presente caso no se puede dar la acumulacion de pretensiones, conforme al articulo
88 del C.G.P., por cuanto las pretensiones no se pueden acumular en la misma demanda
por no cumplirse lo preceptuado en el antepenultimo inciso, que establece: "También
podrdn formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes o contra varios
demandados, siempre que aquellas provengan de la misma causa o versen sobre el
mismo objeto o se hallen entre si en relacion de dependencia, o deban servirse

especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y ofros".

En efecto, no provienen de la misma causa por que el reconocimiento y pago de salarios y
prestaciones sociales de los empleados publicos aunque en principio aparecen
sustentados en la misma norma, dependen de requisitos que deben cumplirse en forma
individual como es analizar cada vinculacion, fecha y demdas, lo que descarta el origen en
una misma razon.

Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal y directa a cada uno
de los interesados en particular; en el evento de que fuese viable la nulidad y
restablecimiento del derecho no serian iguales para todos los demandantes; por contrario,

los reconocimientos serian diferentes.

No versan sobre el mismo objeto: La diversidad de cargos, de requisitos y de calidades de
los demandantes frente a la aspiracion al pago de prestaciones hace variar

sustancialmente el objeto.

Se "hallen entre si en relacion de dependencia”, el pago de las prestaciones reclamadas
no guardan ningun tipo de relaciones pues cada demandante redne los requisitos en
forma individual, se trata de decisiones autéonomas e independientes y sus efectos juridicos

son individuales.

Aunado a lo anterior, asi las cosas, deban servirse especificamente de unas mismas
pruebas aunque sea diferente el interés de unos y otros, en este punto, conviene retomar

la primera nocioén, si se alegan las causales denominadas “objetivas”’, no se requeririan




pruebas adicionales, pero si, por el contrario, se alegan las otras tres causales de
anulacion, en las que predominan elementos subjetivos, no se puede afirmar que tengan
que servirse de las mismas pruebas, ademdas, el término "especificamente” restringe dicha

posibilidad.

Asi mismo lo pretendido por la apoderada judicial de las partes demandantes se debe
analizar segun el articulo 88 del CGP en concordancia con el 306 del CPACA ya que se

trata de acumulacién subjetiva de pretensiones, a su vez el articulo 165 del CPACA

establece la acumulacion de pretensiones, el cual nos dice que las pretensiones deben ser

conexas y deben tener los requisitos establecidos alli, como lo son:

Identidad de causa: Que para este caso en concreto se evidencia que los hechos son

diferentes para cada uno de los casos planteados en la demanda.

Identidad de objeto: El objeto que se persigue por cada uno de los demandantes no es el
mismo, ya que en el restablecimiento de derecho solicitan el reconocimiento y pago del
salario en términos de la Bonificacion Judicial y la reliquidacion de cesantias la cual debe

ser individual para cada caso.

Relaciéon de dependencia: Este requisito no se da en el caso presente ya que cada
pretension es independiente, frente a los medios probatorios, como bien lo dijo la
recurrente, basta con probar la vinculacion de cada uno de los demandantes al servicio
de la Rama Judicial, de tal manera que estas deben ser apreciadas en cada caso, asi

que no se sirven de una misma prueba.

Ahora bien, si cada uno tiene su particular y propia situacion frente a la solicitud de
reconocimiento prestacional. La negativa lo afecta en particular y no podrian servirse de
las mismas pruebas, tiempo de servicio, jerarquia dentro de la clasificacion de personal,

fecha de posesion, etc.

Sise aceptara la acumulacion, ésta, en lugar de cumplir con sus finalidades, como evitar la
produccion de fallos contradictorios sobre cuestiones conexas o sobre un mismo litigio y
procurar la economia procesal, llevaria al fallador a resolver en una misma sentencia los
cargos de anulacion propuestos y la situacion individual de cada demandante haria variar

la decision en cada caso.

En sintesis, en el presente asunto no se dan |las condiciones necesarias para aceptar la

acumulacion.

En conclusion, en el sub lite existe una indebida acumulacion de pretensiones respecto ala

totalidad de los demandantes, como quiera que no se presenta ninguno de los supuestos




de hecho establecidos en el articulo 88 del Codigo General del Proceso para la
procedencia de la acumulacion subjetiva, razon por la cual no hay lugar a reponer el auto
en el sentido de inadmitir la demanda impetrada por William Balaguera Solano y otros

contra la Nacion - Fiscalia General.

Por consiguiente, no se repondrd el auto proferido por el Juzgado Primero (1)
Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C. Seccion
Segunda del 05 de diciembre de 2019, mediante el cual dispuso que es claro que la
acumulacion de las pretensiones de los 9 libelistas diferentes se erige como un efecto
formal, que por su propia naturaleza, es corregible a solicitud del Juez, con el fin que se

desglose de todas las piezas procesales, en esta ultima orden se corrige y ordena:

Continuar con el tramite del proceso Unicamente y exclusivamente del senor William
Balaguera Solano y se ordenara el desglose de todas las piezas procesal en relacion con
los demdas demandantes, la Secretaria remitirad las demandas restantes a la oficina de

apoyo judicial, para que se radique en forma independiente y separada.

De otra parte, dado que la demanda cuya admision aqui se estudia fue radicada el 07 de
mayo de 2019", se ordenard que dicha fecha sea tenida en cuenta para todos los efectos
como fecha de radicacion de cada una de las ¢ demandas que resultaran en caso de

atenderse los reparos senalados en procedencia.

En meérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido el 5 de diciembre de 2019, que dispuso inadmitir la
demanda y se ORDENA continuar con el tramite del proceso unicamente y Exclusivamente

del senor William Balaguera Solano por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de todas las piezas procesal en relacion con los demas

demandantes, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. La parte actora DEBERA DESGLOSAR los documentos de los demandantes y
suministrar las copias necesarias. Surtido lo anterior. Secretaria remitird las demandas
restantes a la Oficina de Apoyo Judicial para que se radiquen en forma independiente y
separada. Para todos los efectos, se tendrad en cuenta la fecha de la presentacion

registrada en el folio 139 la fecha 07 de mayo de 2019.



CUARTO. En firme esta providencia, por SECRETARIA dése cumplimiento a lo ordenado en

el presente auto, previas las constancias secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIANA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO de fecha
, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
€a Pre prévidencia

La Secretaria,




