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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00329 00

Demandante: ELKIN HUMBERTO ARANGO GALLEGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se puede establecer de conformidad a la respuesta emitida por el Jefe Seccidn
Juridica Direccion de Personal Ejército Nacional en el mes de enero de 2020, que
la dltima unidad de la cual fue organico el demandante -Elkin Humberto Arango
Gallego- fue el Batallon de Operaciones Terrestres No. 2 con sede en Cartagena

del Chaira (Caquetd).

Conforme al numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley asigna el
conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el gestor, tiene como lugar de
prestacion de servicios el Municipio de Cartagena e Chaira - Caqueta, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 139 del Codigo General del Proceso y de
conformidad con el articulo 1° numeral 8° del Acuerdo 3321 del 9 de febrero de
2006 del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, se dispone el
envid del expediente y sus anexos a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Florencia — Caqueta (Reparto), quien tiene competencia territorial para

conocer el presente asunto.


http://www.ramajudicial.gov.co/

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta (Reparto), conforme a

lo establecido en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria, hdgase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes

la presente providencia.
\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

glggtll?oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: | IO0ISSS55509452020:00825500

Demandante: YOLANDA PARRA PARRA

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL
Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacibn de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la seifiora YOLANDA PARRA
PARRA a través de apoderado judicial en contra de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, para su estudio de
admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la
parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, conforme lo prevé el inciso 4°! del articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
razén por la cual se procede a inadmitir el presente medio de control para que se
allegue la constancia de envio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

* Articulo 6. Demanda. {(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)


http://www.ramajudicial.gov.co/

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los

parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes

la presente providencia.
\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2018-00388 00

Demandante: FABIOLA LAGOS GONZALEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: MEJOR PROVEER

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir sentencia, se
considera necesario y Util dar aplicacion a lo establecido en el articulo 2132
de la Ley 1437 de 2011, con el fin de REQUERIR a la Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la Fiduciaria la Previsora S.A. para que en el término
improrrogable de tres (3) dias, se sirva certificar cuando se puso a
disposiciéon de la sefiora Fabiola Lagos Gonzalez la cesantia parcial
reconocida a través de la Resolucion No.1751 del 07 de septiembre de
2015.

Lo anterior teniendo en cuenta que i) el comprobante expedido por el
banco BBVA, visible a folio 21 del expediente de la referencia no es legible;
i) la demandante en el escrito de demanda afirma que la cesantia parcial
fue puesta a su disposicion en la entidad bancaria BBVA hasta el 14 de

septiembre de 2016; vy iii) la certificacion expedida por la Coordinacion

2 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el juez o magistrado
ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesaria para el esclarecimiento de
la verdad. (...) Ademas, oidas las alegaciones el juez o la sala, seccidon o Subseccién antes de
dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Tutelas de la Fiduprevisora S.A. el 11 de noviembre de 2020, afirma que “Es

preciso informar que una vez consultados los aplicativos del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio NO se evidencia aln ningln pago por concepto de cesantias con el nimero de
resolucion 1751 del 07 de septiembre de 2015”.

Asi las cosas, al no existir certeza de cuando se dejé a disposicion de la
demandante el valor de la cesantia parcial reconocida a través de la
Resolucion No. 1751 del 07 de septiembre de 2015, se procede a emitir la

siguiente decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que en el
término improrrogable de tres (3) dias, se sirva certificar con destino a este
proceso cuando se puso a disposicion de la sefiora Fabiola Lagos
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania No. 39.539.206 la cesantia
parcial reconocida a través de la Resolucion No.1751 del 07 de septiembre
de 2015.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria sirvase ingresar el

expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00249 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado: MILDRETH DEL CARMEN RUEDAS MANOSALVA

Asunto: RESUELVE RECURSOS

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto del 17 de septiembre de 2020, a través de la
cual se nego la medida cautelar.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante proveido del 13 de junio de 2019, se corrié traslado a la
contraparte de la medida cautelar incoada por la entidad demandante.

2. Por auto del 17 de septiembre de 2020, el Despacho neg6 la medida

cautelar solicitada por la entidad demandante.

3. Inconforme con la anterior decision el apoderado de la parte actora instaurd

recurso de reposicion, al considerar que:

“(...) El acto administrativo va en contra del ordenamiento juridico, esto a que la
demandada no acredité uno de los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993,
reformada por la Ley 797 de 2003 articulo 13, para mayor precision, la demandante no
acredito los 5 afios de convivencia con el causante Reinaldo Fajardo Rivera, requisito
que se ha establecido para los conyuges supérstites, compafieros permanentes que
pretenden ser beneficiarios de una pension de sobreviviente o sustitucion pensional
con ocasion del fallecimiento de quien ha compartido su vida con aquellos.

En este orden de ideas, solicito al despacho la “SUSPENSION PROVISIONAL” de la
Resolucién No. VPB 14481 del 31 de marzo de 2016, por medio de la cual revoco en
todas y cada una de sus partes la Resolucion VBP 69898 del 11 de noviembre de
2015, para dar cumplimiento ain fallo de tutela proferido por el Juzgado 28
Administrativo de Oralidad de Circuito Judicial de Bogotd — Secciéon Segunda, con


http://www.ramajudicial.gov.co/

relacién a la activacion y pago de la sustitucion de la pensién reconocida a la sefiora
Mildreth Del Carmen Ruedas Manosalva.

En este aspecto, es claro que la resolucion es contraria al ordenamiento juridico, no se
encuentra ajustada a derecho ya que el demandado no acredité.

(..)

4. El 10 de noviembre de 2020, se fij6 en lista el anterior recurso, sin que haya

habido pronunciamiento de la contraparte.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece la procedencia del recurso

de reposicion en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

Asi las cosas, respecto a la oportunidad de presentacion del recurso de

reposicion el articulo 318 del C.G.P, establece:

“...)

El recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicibn no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(...)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

El recurso presentado por el apoderado de la parte actora fue interpuesto en
término, ya que el auto recurrido se notificd el 18 de septiembre de 2020 por
estado y el recurso se presentd el 22 del mismo mes y afio, razén por la cual se

procede al analisis.

El apoderado de la parte demandante sefiala su inconformidad frente al auto
gue negd el decreto de la medida cautelar, al considerar que el acto administrativo
demandado en lesividad va en contravia con el ordenamiento juridico, toda vez
que la demandada no acredit6 el tiempo de convivencia con el causante Reinaldo

Fajardo Rivera.



Asi las cosas, el Despacho considera de entrada que el recurso no esti
llamado a salir avante, en razén que los argumentos del recurso son los mismos
gue fueron expuestos en la solicitud de la cautelar, los cuales fueron analizados al

momento de proferir el auto recurrido.

Ademas de ello, es de indicar que la controversia de la entidad demandada
con respecto a que la sefiora Mildreth del Carmen Ruedas Manosalva no acreditd
los cinco afios de convivencia con el causante es un punto de derecho que sera
analizado al momento de proferir decision de fondo, y en caso, que llegue a salir
avante las pretensiones la entidad cuenta con medios judiciales para hacer valer el

reintegro de las presuntas sumas de dineros que han sido pagadas.

En consecuencia, el Despacho considera procedente mantener incélume el

auto recurrido.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 17 de septiembre de 2020, que resolvié no

decretar la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se naotifica a las partes
la presente providencia.

Y

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00255-00

Demandante: VICTOR LEIMAN ASPRILLA

Demandado: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO REQUIERE

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por auto del 8 de octubre de 2020, prevido a admitir el medio de control, se
ordend por Secretaria de este Juzgado oficiar Al Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, para que se sirva certificar el tltimo lugar de servicios en el cual
estd adscrito a la Institucion el Soldado Profesional Victor Leiman Asprilla,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.023.036, con el fin de determinar la
competencia por factor territorial.

Asi las cosas, se observa que la Secretaria de este Juzgado el 26 de octubre
de 2020, oficio a la citada entidad, sin que hasta la fecha se haya pronunciado,
razon por la cual se procede a:

1. REQUERIR al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que
se sirva certificar el Gltimo lugar de servicios en el cual est4 adscrito a la Institucion
el Soldado Profesional Victor Leiman Asprilla, identificado con cédula de
ciudadania No. 12.023.036, con el fin de determinar la competencia por factor
territorial.

2. Por Secretaria sirvase reiterar el oficio a la citada entidad para que dé
cumplimiento a lo anterior dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de
la recepcién de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia.

E <

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00239-00

Demandante: MARIA GORDILLO DE MARIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: AUTO REQUIERE

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por auto del 24 de septiembre de 2020, previo a admitir el medio de control, se
ordend por Secretaria de este Juzgado oficiar a la Gobernacién de Cundinamarca,
para que se sirva certificar el dltimo lugar de servicios en el que estuvo adscrito a
la entidad el sefior NUMA POMPILIO MARIN, quien en vida se identificd con
cédula de ciudadania No. 3.161.067, -en el cargo de chofer para la Secretaria de
Obras Publicas del Departamento de Cundinamarca- con el fin de determinar la

competencia por factor territorial.

Asi las cosas, se observa que la Secretaria de este Juzgado el 05 de octubre
de 2020, oficio a la citada entidad, sin que hasta la fecha se haya pronunciado,

razon por la cual se procede a:

1. REQUERIR a la Gobernacion de Cundinamarca, para que se sirva certificar
el dltimo lugar de servicios en el que estuvo adscrito a la entidad el sefior NUMA
POMPILIO MARIN, quien en vida se identificé con cédula de ciudadania No.
3.161.067, -en el cargo de chofer para la Secretaria de Obras Publicas del
Departamento de Cundinamarca- con el fin de determinar la competencia por

factor territorial.

2. Por Secretaria sirvase reiterar el oficio a la citada entidad para que dé


http://www.ramajudicial.gov.co/

cumplimiento a lo anterior dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de

la recepcién de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia.

5 -

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2018-00576-00

Demandante: PABLO AMAYA TARAZONA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: INCORPORA DOCUMENTO - RESUELVE
EXCEPCIONES DECRETO PRUEBA Y CORRE
TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

|. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 11 de diciembre de 20193, se admitié el medio de control

de la referencia, siendo notificadas las partes.

2. Por auto del 13 de febrero de 2020, se fij6 fecha para el 05 de marzo de

2020, para llevar a cabo la audiencia inicial.

3. Una vez llegado el dia y hora sefialada para celebrar la audiencia inicial, se
procedié a ello, donde se decidié suspender la audiencia, con el fin de decretar
prueba de oficio, con el fin de resolver la excepcion de caducidad, para lo cual se
ofici6 al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a la Fiduciaria la Fiduprevisora y a la Secretaria Distrital
de Educacién Bogota, para que certificara con destino a este proceso cuando
efectud la notificacion del Oficio S-2018-120862 del 10 de julio de 2018 a través
del cual dio respuesta a la peticion radicada el 28 de agosto de 2018 bajo el No. E-
2018-103563.

3FL. 26.


http://www.ramajudicial.gov.co/

4. Por auto del 24 de septiembre de 2020, se requiri6 a la entidad demandada

para que diera cumplimiento al requerimiento emitido en audiencia inicial.

5. Ante la negativa de la entidad de dar cumplimiento al auto que antecede,

mediante proveido del 05 de noviembre, se reiter6 una vez mas la orden.

6. Mediante memorial allegado por la demandada el 06 de noviembre de 2020,
dio cumplimiento al requerimiento emitido en la audiencia inicial en el cual

manifestd “que verificada la base de datos de las que dispone la Fiduprevisora S.A. en calidad de
vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, no se avizora

comunicacién u oficio en el que la entidad dé respuesta a la solicitud elevada por el actor’.

II. CONSIDERACIONES

En vista que la entidad demandada dio cumplimiento al auto a través del cual
se decretd prueba de oficio para tener certeza de cuando se habia notificado el
Oficio S-2018-12086, del 10 de julio de 2018, se procede a continuar con el tramite

del proceso.

Teniendo en cuenta que el Gobierno Nacional mediante Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020% en materia de lo Contencioso Administrativo,
promovié algunos cambios en el procedimiento judicial, entre los cuales se
destaca el de resolver excepciones previas que no requieran pruebas, hasta antes
de la audiencia que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

En vista que la entidad dio alcance al requerimiento emitido en la audiencia
inicial el 05 de marzo de 2020, se procede a resolver las excepciones con caracter
de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con el
articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102

del Cddigo General del Proceso (CGP), en los siguientes términos:

Con relacion a la excepcion de caducidad planteada por la entidad
demandada, es de indicar, que de conformidad con la prueba allegada por la

demandada la misma no esta llamada a prosperar, toda vez que no existe certeza

4 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”



de cuéando fue notificado el oficio S-2018-120862 del 10 de julio de 2018.

Bien, con respecto a la excepcion denominada ‘“responsabilidad del ente
territorial — falta de integracion del litisconsorcio necesario” Sobre el particular
considera el Despacho que esta excepcion no tiene vocacion de prosperar, toda
vez que la competencia frente al reconocimiento de las prestaciones econémicas
de los docentes se encuentran a cargo de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de las Leyes 91
de 1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005; estas disposiciones se han
referido al tramite de las solicitudes prestacionales que se encuentran a cargo del
Fondo, las cuales seran efectuadas a través de las Secretarias de Educacion de
las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces y que
el acto que reconoce la prestacion “llevara la firma del secretario de educacion”,

hecho que no se puede entender como delegacion de la responsabilidad.

En virtud de lo anterior, se tiene que los actos de reconocimiento de
prestaciones sociales a que tienen derecho los docentes, lo hace el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del Secretario de
Educacién del Ente territorial del cual pertenece el docente, con la aprobacién de
quien administre el Fondo, esto es para el presente caso la Fiduciaria la Previsora.

Si bien al verificar el expediente, se observa que la Secretaria de Educacion
de Bogota fue la entidad que expidié el acto administrativo a través del cual
reconoci6 la cesantia definitiva al demandante, no es menos cierto que ello fue
realizado en nombre y representacion de la Nacidbn - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad al articulo 9 de la Ley 91 de

1989, el cual sefala que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de

Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.” Y en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere
la Resolucion 3080 de 2005. Argumentos suficientes para negar la excepcion.

Ahora bien, con respecto a la excepcion “prescripcion”, incoada por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, advierte el Despacho que tiene una calidad mixta, por lo
tanto, este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la controversia, y
en todo caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido reclamadas en

tiempo, es decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después de establecer



si a la parte actora le asiste el derecho en lo que solicita con la demanda.

Por otra parte, con respecto a las excepciones de mérito incoadas por la
entidad demandada y la vinculada que denominaron ‘legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de las
condenas”, “compensacion”y “condena en costas”, el Despacho considera que de
conformidad con la sustentacion, dichas excepciones tienen relacion directa con el
fondo del asunto planteado, por lo tanto, no se convierten en un verdadero medio
exceptivo, al ser argumentos de defensa que atacan directamente las
pretensiones de la demanda, las cuales seran desatadas al momento de dictar la

sentencia.

Teniendo en cuenta el Decreto Legislativo 806 de 2020 y en vista que no hay
pruebas por practicar dentro del proceso de la referencia, se procede a decretar
las pruebas allegadas dentro del plenario. Asi mismo, se continuara con la etapa
procesal subsiguiente, esto es, correr traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Agente del Ministerio Publico para que emita el concepto

respectivo.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar al expediente la documental allegada por la entidad
demandada y Poner en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico para

lo que estimen pertinente.

SEGUNDO: Decretar las pruebas documentales debidamente aportadas por
las partes al expediente, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente.

TERCERO: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por
el término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.



CUARTO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proferir fallo por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de

traslado senalado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181

numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

glgr(]ﬂtllf)oﬁe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: | IH00IRSS:S55024=2020:00240100

Demandante: JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por el
sefior JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138 CPACA), en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL; de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL a los correos electronicos
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co; al
Ministerio Publico al correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes, contenidas en el Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020°, por
Secretaria remitase el auto admisorio de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio publico.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término comdn de

5 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor ORLANDO ENRIQUE
MARTIN GONZALEZ , identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.185.079
de Engativa y portador de la Tarjeta Profesional No. 179.912 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como
Apoderado Judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado, esto es, la Resolucién No. 1000 del 1° de abril de 2020. Se
advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del
asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fsoeds Salager B

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

Y

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00337- 00

Demandante: DIANA RUIZ HERRERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 13 de
mayo de 2020, es de caracter condenatoria y como quiera que las partes
interpusieron recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por
Secretaria sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL

‘ :

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00540- 00

Demandante: FLOR MARIA CAMACHO BENITEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE

Providencia; AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 26 de
junio de 2020, se declar6 la existencia y la consecuente nulidad del acto ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo por falta de respuesta dada
a la peticion radicada el 28 de agosto de 2014, por el cual se solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en las leyes 244 de 1995y
1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias a la demandante y como
consecuencia de ello se declaré probada la excepciéon de prescripcion del medio
de control; y como quiera que la parte demandante interpuso recurso de
apelacioén, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia.

\

La Secretaria,
BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Clase: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: | IH001588°85:024-2017-00010-00

Demandante: | OLGA REINOSO DE SUAREZ

Vinculadas: | GLORIA AMANDA BUITRAGO RAMIREZ Y MARIA RAMOS
RODRIGUEZ DE PAEZ

Demandado: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

Asunto: REQUIERE

Providencia: | AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 27 de

enero de 2020, es de caracter condenatoria y el apoderado de la sefiora Maria

Ramos Rodriguez de Péez y la apoderada de la entidad demandada interpusieron

recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados

a partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo

conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que

considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por

Secretaria sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes

la presente providencia.

La Secretaria,
BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00253- 00

Demandante: NOHEMA DEL CARMEN CORTES ABRIL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 30 de
noviembre 2018, se declaro la existencia y la consecuente nulidad del acto ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo por falta de respuesta dada
a la peticién radicada el 09 de marzo de 2015, por el cual se solicitdo el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias a la demandante y como
consecuencia de ello se declar6 probada la excepcion de prescripcion del medio
de control; y como quiera que la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fsoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes

la presente providencia.

BPS

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00313- 00

Demandante: CARLOS ARTURO CAICEDO ESCOBAR

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 21 de

febrero de 2020,

es de caracter condenatoria y la entidad demandada instaurd

recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirva indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL

‘ :

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00425 00

Demandante: CARLOS ALBERTO URICOECHEA LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 2 de

marzo de 2020,

es de caracter condenatoria y como quiera que la parte

demandante y la entidad demandada instauraron recurso de apelacion, se

procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL

‘ :

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00478- 00

Demandante: RAFAEL ORLANDO WILCHES LOZANO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 06 de
marzo de 2020, es de caracter condenatoria y la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL

‘ :

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMlNlSTRAﬂVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00153- 00

Demandante: MARIA CONSUELO NARANJO ABRIL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE

Providencia; AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 13 de
marzo de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual debera allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00384- 00

Demandante: NESTOR CESAREO CRUZ GOMEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 13 de
diciembre de 2019, es de caracter condenatoria y como quiera que la parte
demandante y la entidad demandada instauraron recurso de apelacion, se

procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificaciéon de este proveido, se sirva indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00425 00

Demandante: MARTHA CECILIA BENAVIDES OCHOA

Demandado: SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 03 de
marzo de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMlNlSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00436- 00

Demandante: DIANA MARCELA CARDENAS CELIS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 14 de
mayo de 2020, es de caracter condenatoria y las partes instauraron recurso de
apelacioén, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00489- 00

Demandante: JOSE LINARCO GARCIA GARCIA

Demandado: NACIO}N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 28 de
octubre de 2019, es de caracter condenatoria y la entidad demandada instaur6
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00499 00

Demandante: MARTHA YANETH PENA TORRES —fallecida- sucesion
procesal reconocida a Cesar Getzamha Quiroga

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 14 de
mayo de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMlNlSTRAﬂVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00014- 00

Demandante: HAROLD RAMIREZ BARON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 09 de
octubre de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00075- 00

Demandante: ZENAIDA FLOREZ GUTIERREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: REQUIERE ]

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 31 de
enero de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada instaur6
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si le asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADM|N|STRAT|VO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00133- 00

Demandante: MARTHA CECILIA ACERO LA ROTTA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE

Providencia; AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 13 de
mayo de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00337- 00

Demandante: GERARDO ANTONIO DE SALVADOR ORTIBON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE

Providencia; AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 31 de
julio de 2020, se declaré la existencia y la consecuente nulidad del acto ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo por falta de respuesta dada
a la peticion radicada el 11 de diciembre de 2018, por el cual se solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en las leyes 244 de 1995y
1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias a la demandante y como
consecuencia de ello se declaré probada la excepciéon de prescripcion del medio
de control; y como quiera que la parte demandante interpuso recurso de
apelacioén, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes

la presente providencia.

La Secretaria,
BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00339 00

Demandante: ALEXANDER AVENDANO GRIJALBA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 19 de
agosto de 2020 se declaré6 la existencia y la consecuente nulidad del acto ficto o
presunto, producto del silencio administrativo negativo por falta de respuesta dada
a la peticion radicada el 08 de enero de 2019, por el cual se solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias a la demandante y como
consecuencia de ello se declar6 probada la excepcion de prescripcion del medio
de control; y como quiera que la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes

la presente providencia.

La Secretaria,
BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMlNlSTRAﬂVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00340 00

Demandante: MARIA CRISTINA BECERRA SUAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 2 de
septiembre de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada
interpuso recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00361- 00

Demandante: HECTOR MAURICIO AVELLA AVELLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 31 de
julio de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00365- 00

Demandante: DACIRIS YANETH TORRES MURILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 31 de
julio de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00372- 00

Demandante: MIRIAM DEL SOCORRO MONSALVE SANCHEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE

Providencia; AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 09 de
octubre de 2020, es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

i

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00373- 00

Demandante: LUZ FANNY PUENTES VALBUENA

Demandado: NACIO}N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Asunto: REQUIERE

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 09 de

octubre de 2020,

es de caracter condenatoria y la entidad demandada interpuso

recurso de apelacion, se procede a:

1. REQUERIR a las partes para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirvan indicar si les asiste animo
conciliatorio, para lo cual deberan allegar la propuesta junto con los anexos que
considere procedente, esto, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez cumplido el término conferido en el numeral anterior, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA
CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de

noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

La Secretaria,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

E:/Is:tlfolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: | I00IRSS:85:004=2020:00242500

Demandante: ISIDORO JURADO CASTELLANOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Asunto: INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién o no de la demanda, en
consecuencia, Dispone:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias proceda
a ser subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

PRIMERO: El togado debera allegar nuevo poder donde relacione cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda en el acapite “A.-DECLARATIVAS”y de *
B.-CONDENAS” (Sic), relacionadas estas con la nulidad del acto administrativo
gue negod la devoluciéon del valor cobrado en exceso por concepto de aportes
pensionales, asi como las consignadas en los numerales 1 a 5 de las peticiones
de condena, por cuanto, ademas de los requisitos establecidos por la Ley
especial, en virtud del articulo 74 del Cdédigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 306 ibidem, en relacién a los poderes especiales
estableci6 que “en los poderes especiales, los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el poder conferido al doctor CARLOS
EDMUNDO MORA ARCOS, no cumple con los requerimientos referidos en
precedencia, como quiera que no tiene facultad para demandar respecto de la
declaratoria de nulidad, menos sobre el reconocimiento y pago de lo cobrado en
exceso por concepto de aportes pensionales, al igual que la indexacion
correspondiente sobre las sumas presuntamente adeudadas, e intereses
moratorios y costas del proceso.

Por tal razén, se requerira a la parte demandante para que corrija el poder de
conformidad con lo previsto en el articulo en el articulo 74 del C. G. del P, esto es,
relacionando en el poder cada una de las pretensiones deprecadas en el libelo
introductorio y que fueran referidas en precedencia.
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SEGUNDO: Conforme al numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la parte activa debera relacionar los hechos y omisiones que sirven de sustento
para sus pretensiones, con la finalidad que el operador judicial tenga pleno
entendimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la
situacion que se demanda.

Lo anterior, por cuanto en el sub lite, la parte actora en los supuestos de hecho
consignados en los numerales 1°, 6° 7° y 9° relacion6 mas de uno de tal
naturaleza, por lo que debera individualizarlos por separado en tantos
fundamentos facticos que resulten.

Por ello, se requerira al demandante para que adecue los hechos descritos en los
numerales 1°, 6°, 7°y 9° de su demanda, los cuales debera narrar de forma clara,
cronoldgica, clasificados, enumerados, y solo los que sirvan de sustento a las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, evitando las apreciaciones
subjetivas, asi como fundamentos normativos y razones de derecho.

TERCERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se
observa que la parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso
4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, razén por la cual debera allegar la
constancia de envio.

CUARTO: La actora debera allegar en un solo texto integrado (articulo 173 del
CPACA) unificando los apartes de la demanda que no fueron objeto de inadmisién
y la subsanacion.

Del escrito de subsanacién debe aportar las copias necesarias para los traslados y
presentarla en formato electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia

La Secretaria,

YASG

¢ Articulo 6. Demanda. {(...)

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Clase: EJECUTIVO

Expediente: | [H00IRSS:85:004200 /200049500

Demandante; | JOSE HERNAN LOPEZ CASTANO

Demandado: | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

CASUR

ASUNTO RESUELVE RECURSO REPOSICION y EXCEPCIONES
PREVIAS. EJECUTORIADO Y EN FIRME, INGRESE AL
DESPACHO.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 443 del CGP, que remite al articulo 372 ibidem, se
decidiran las excepciones previas de conformidad con los articulos 100 y 101
ejusdem y numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que fueran
formuladas por la entidad demandada y -reiteradas en el recurso de reposicion
contra el auto que libr6 mandamiento de pago, asi como del escrito de
excepciones de mérito-.

La parte ejecutada a través de su apoderado presenté recurso de reposicion
(fls.88 a 94), contra el auto que libré el mandamiento de pago, para lo cual expuso
como razones de su oposicion en la excepcion previa de i) ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y sustanciales del titulo cimentada esta
en la inexistencia del titulo ejecutivo, argumentando que el titulo objeto de recaudo
al no contar con los requisitos esenciales para reconocer la sentencia judicial,
genera una inexistencia de la obligacion ante la falta de claridad de aquel, lo cual
es manifiesto, por ende, a su juicio no es posible reconocer las pretensiones ante
la falta de dicho presupuesto sine qua non.

Asi mismo, la excepcion previa de ii) habérsele dado a la demanda un tramite de
un proceso diferente al que corresponde, por cuanto a su juicio la orden
consagrada en la sentencia —titulo base de recaudo- “...era didfana en el evento de
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dos variables i) no decreto un efecto prescriptivo para prescribir mesadas ii) ordeno una
modificacion y variacién de la mesada pensional reajustandola conforme al IPC a los afios
1999 y 2002 que como se reitera quedo saldada lo que se concluye la obligacién que
soporta el titulo es una obligacion de hacer y no una dineraria o de dar como se libr6”
(Sic)

A su vez, el mencionado apoderado dentro del término legal —con la contestacion
de la demanda- formulé las excepciones de pago, falta de objeto y causa licita,
nulidad absoluta por vicios de consentimiento, e inexistencia del derecho (fls.68 a
70 y 112 a 116), por ende, el Despacho solo realizar4 pronunciamiento sobre las
excepciones de inepta demanda —falta de requisitos formales, sustanciales del
titulo y habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde ya que estas se encuentran en listada en la Ley 1564 de 2012 y 1437
de 2011 como excepciones previas.

Al respecto, precisa el Despacho, que la sentencia aportada como titulo ejecutivo —
que fuera proferida el 30 de junio de 2011 (fls.2 a 7) por el Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito de Bogota, quedd debidamente ejecutoriada el 27 de
julio de 2011 (fl.9) y es primera copia auténtica, que presta mérito ejecutivo, razén
por la cual, redine los requisitos del articulo 115 del CPC.

Igualmente, resulta necesario recordar que en acatamiento a lo ordenado por el
superior que ordend librar mandamiento de pago conforme a la parte considerativa
del proveido de 28 de febrero de 2019 (fls.58 a 62), en la que determind que “...Si
bien el titulo no contiene una orden con efectos fiscales por el retroactivo en virtud de
la operancia de la prescripcion, si se generd una obligacion a partir de la ejecutoria
de la sentencia (...) el juez de la ejecucion debe contar con el suficiente material
probatorio para corroborar que la ejecucion se alla llevado a cabo en su totalidad,
situacién que no se logré acreditar en el sub-lite y por el contrario si se vislumbra que
la accionada estaba en la obligacion de reajustar la citada asignacion generando
esto un incremento en la base prestacional del actor el cual no se avizora del acervo
probatorio” (Sic), tornandose asaz contradictorio lo dispuesto por el superior en la

parte motiva de la pluricitada providencia.

Sin embargo, se itera, que en cumplimiento de lo dispuesto por el A quem, se libro
mandamiento de pago en los términos solicitados en el escrito de demanda
ejecutiva, esto es, por la suma de $3.336.184,85, correspondientes a la suma
dejada de pagar por la entidad por concepto de reajuste de la asignacion de retiro
con el indice de precios al consumidor desde el 27 de julio de 2011 fecha de la
ejecutoria de la sentencia.



Corolario de lo brevemente expuesto, no tienen vocacion de prosperidad el recurso
de reposicion ni las excepciones previas referidas en precedencia, por ende, se
ordena a la parte ejecutada estarse a lo dispuesto por el superior.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que la sentencia aportada, reune los
requisitos sefalados en el articulo 422 del CGP, en cuanto contiene una obligacion,

clara, expresa y exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la ejecutada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-.

Por lo anterior, se dispone no reponer el auto recurrido, y por ende, no declarar

probada las excepciones previas de inepta demanda —por falta de requisitos
formales, sustanciales, y no habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, en consecuencia, se debe continuar con el
tramite correspondiente en virtud del mandamiento de pago librado a favor de la
parte ejecutante conforme al articulo 430 del CGP.

Por ultimo, sobre la excepcidén de pago, la cual procede en asuntos como el que
se encuentra en estudio en los términos del articulo 442, numeral 2° del CGP, la
prosperidad de la misma debera determinarse en la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 ibidem, en consecuencia, una vez ejecutoriado y en firme el
presente proveido, por Secretaria ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

RECONOCESE personeria adjetiva al doctor RUBEN DARIO REYES SANCHEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.098.717.018 y Tarjeta Profesional
No. 262.292 del C.S. de la J., como apoderado de la Entidad convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, en los términos y

para los efectos del poder visible a folio 106.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageda Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia.

La Secretaria,

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente:

Demandante: GISELLE DIAZ CASTANEDA

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, seria del caso proceder al
estudio de admisibilidad del presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de no ser porque con reciente pronunciamiento
proferido por el Consejo de Estado Seccion Tercera Sala Plena, dentro del
proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892), se vislumbra lo siguiente;

ANTECEDENTES:

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la parte
actora GISELLE DIAZ CASTANEDA, a través de apoderado judicial, solicitando la
inaplicacion parcial, por inconstitucional, de los Decretos 383 de 2013, 1269 de
2015 y 246 de 2016, asi como la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos Nos. 6752, 7163 y 6671 de 24 de septiembre, 13 de octubre de
2015 y 30 de septiembre de 2016, respectivamente, a traves del cual la convocada
nego la solicitud de tener como caracter salarial, concedio el recurso de alzada y
resolvi6 este, negando el reconocimiento y pago, con caracter salarial y
prestacional, de la bonificacion judicial establecida en el citado Decreto 383, asi
como la reliquidacion y pago de las diferencias de todas las prestaciones sociales
gue le hayan sido pagadas sin tomar como factor salarial la referida bonificacion
judicial, y confirmo tal decisién al desatar los recursos de ley.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se le reconozca, con caracter
salarial y prestacional la bonificacion judicial establecida por el pluricitado Decreto,
y que se le reliquiden y paguen a partir del 1° de enero de 2013 las prestaciones
sociales que le hayan sido pagadas desde esa fecha con inclusién de la mentada
bonificacion como factor salarial y prestacional, debidamente indexadas y con los
respectivos intereses moratorios establecidos en el articulo 192 del CPACA, en
armonia con el articulo 195 ibidem, entre otras, acreencias de caracter laboral.

Sin embargo, el Consejo de Estado Seccion Tercera Sala Plena, dentro del
proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892), resolvio: ‘PRIMERO:
DECLARAR fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la
seccion segunda del consejo de estado para conocer del presente asunto.” (Sic).
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Luego, el Despacho remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
presente proceso para lo de su conocimiento y fines pertinentes, bajo las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred la
bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacién de todos los factores salariales devengados por
ellos, situacién que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como
factor salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado también por los magistrados de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para tramitar la nulidad del
ordenamiento juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién
judicial a los servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en dicho proveido, bajo los siguientes
términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccidbn Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de
la cual advertian que “Gnicamente constituira factor salarial para efectos de
determinar el salario base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna
autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con
el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de
gue su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.



Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos
consagrados taxativamente en el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso, razdn por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control se dara
aplicacién al numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 20117, y se ordenara su
envio al Superior.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo. DEJESE
constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia.

La Secretaria, \

YASG

7“Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al Superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00248-00

Demandante: YENNY MARCELA SANTOS AMAYA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL-

Asunto: CONCEDE APELACION

Providencia: AUTO DE SUSTANTACION

Por haber sido presentado y sustentado en oportunidad, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la
parte actora en contra del auto de 12 de noviembre de 2020 (notificado por estado
el 13 del mismo mes y afio), a través del cual se rechazé la demanda por haber

operado el fendbmeno juridico de la caducidad.

En cumplimiento a lo anterior, por _secretaria enviese el expediente y sus anexos

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), para

los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia.

\
La Secretaria, !

YASG


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00299-00

Demandante: NORMA CONSTANZA GOMEZ MENDEZ

Demandado: NACION —SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC-

Asunto: CONCEDE APELACION

Providencia: AUTO DE SUSTANTACION

Por haber sido presentado y sustentado en oportunidad, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada judicial de la
parte actora en contra del auto de 12 de noviembre de 2020 (notificado por estado
el 13 del mismo mes y afio), a través del cual se rechazé la demanda por haber

operado el fendbmeno juridico de la caducidad.

En cumplimiento a lo anterior, por _secretaria enviese el expediente y sus anexos

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), para

los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las
partes la presente providencia.

La Secretaria, a
|

YASG


http://www.ramajudicial.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Blanca Lilia Ortiz Tamara
Demandado(a): Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente:

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la sefiora
Blanca Lilia Ortiz Tamara, a través de apoderada judicial, en contra de la Nacion

— Fiscalia General de la Nacion.

|. ANTECEDENTES

La actora por conducto de apoderada y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, demanda: (i) la inaplicacion por
inconstitucional de la frase “constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, establecida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 y posteriores (ii) la
nulidad del Oficio No. 20183100004831 del 25 de enero de 2018 y de la
Resolucion No 21087 del 16 de abril del mismo afio.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicita el reconocimiento de la
bonificacién judicial como remuneracion mensual con caracter salarial, para
liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro,
asi como el pago por concepto de la reliquidacion de dichas prestaciones, desde

el 1° de enero de 2013 y hasta cuando se haga efectivo el pago.

[I. CONSIDERACIONES

Como es sabido, la ley colombiana ha establecido determinadas
circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios

judiciales, en cualquier jurisdiccién, el conocimiento de asuntos en ciertos eventos,



con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende evitar el desprestigio
de la justicia estatal, limitacion que se impone no solo a aquellos que administran
justicia de manera permanente, sino en forma transitoria, e incluso a quienes en

especiales condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por lo anterior, este fendmeno tiene una justificacion en doble via, una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso
cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad y otra que

faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), al establecer las causales
de impedimento y recusacion para los jueces administrativos, remite a las
consagradas en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), norma
que fue derogada por el Cédigo General del Proceso (CGP), el cual en su articulo
141 dispone como causales de recusacion, entre otras, “(...) Tener el juez, (...)

interés directo o indirecto en el proceso.”.

A su vez, el Cédigo Unico Disciplinario (Ley 734 de 2002), al regular el
régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, sujeto a la aplicacién de
la Ley 42 de 1992, determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la

Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.

Por otra parte, en la misma codificacion, como regla general de obligatorio

cumplimiento para los servidores publicos, se establece:

“(...) Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico
debera declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga
interés particular y directo en su regulacién, gestion, control o
decision, (...).

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor publico
deberd declararse impedido.”

v Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda
se reclama la reliquidacion de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales, con base en la bonificacién judicial que trata el Decreto
382 de 2013 y sus normas posteriores, como remuneracién mensual con caracter

salarial, es pertinente aclarar que esa normatividad cre6 dicho emolumento para



los servidores de la Fiscalia General de la Nacion; sin embargo, tal acreencia
conforme a la Ley 42 de 1992 esta también dirigida a los Jueces del Circuito, a
quienes se les cre6 mediante el Decreto 383 de 2013.

v

v Como se puede observar, si bien la creacion de la bonificacion
judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion no se hizo
en el mismo Decreto que la bonificacion judicial creada para los Jueces del
Circuito, lo cierto es que una y otra prestacion es de idéntica naturaleza, sin que
tenga incidencia que hubieren sido reglamentadas en Decretos diferentes, porque
su objeto, finalidad, base de calculo y requisitos de concesion son semejantes, de
acuerdo con la categoria del cargo que se desempefie.

v

v Asi las cosas, es inminente que los Jueces Administrativos se deben
apartar del conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que
llegasen a prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad
de obtener a favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion judicial como

factor salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo e indirecto que le asiste a la suscrita, frente a la regulacion del
asunto controvertido al igual que la decision o resultados de la controversia, en
razén a similares condiciones y derechos particulares, predicables en condicion de
Jueces Administrativos del Circuito, sujetos a la aplicacién de la Ley 42 de 1992,
con fundamento en la cual los funcionarios judiciales han reclamado en distintas
oportunidades igual reconocimiento, circunstancias personales que podrian tener
incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse en
conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los generales de la
funciébn publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios

consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por ultimo, es importante destacar que los procesos por esta pretensiones
contra la Fiscalia General de la Nacién, en los que muchos colegas, incluida la
suscrita, venian manifestando impedimento, eran devueltos por el Tribunal para
que siguieran siendo conocidos por el titular, pues en su momento se sefalé que
los fundamentos y normatividad que rigen a la Fiscalia son distintos a los de los
empleados y funcionarios judiciales. Por esta razén, muchos de estos procesos

luego de ser estudiados, fueron admitidos por este Juzgado; sin embargo, el H.



Consejo de Estado — Seccion Tercera, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-
01072-00 (62892), hall6 fundado el impedimento manifestado también por los
Consejeros de la Seccion Segunda, para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones

Seccionales de Administracion Judicial, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccidon Segunda del Consejo
de Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto
en el presente proceso, ya que los decretos demandados consagran
preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la
bonificacion judicial, y de la cual advertian que “unicamente
constituira factor salarial para efectos de determinar el salario
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna
autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que,
acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de
los mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja
abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las
razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se
evidencia que el hecho revelado es constitutivo de uno de los
supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Caodigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del
conocimiento del sub-Zite. ”

Ahora bien, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de
los Jueces Administrativos, los numerales 1 y 2 del articulo 131 del CPACA,
disponen:

v

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continte con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el



expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” —Negrilla fuera de texto-
v

v En conclusion, de conformidad con los fundamentos facticos y
juridicos analizados en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo
impedimento por parte de la suscrita, para conocer del presente asunto, y como
quiera que tal circunstancia también comprende a los demas homologos de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., corresponde en
procura de materializar los principios de economia y celeridad procesal, asi como
el de Juez Natural, dar aplicacion al tramite establecido en la referida norma,
ordenando remitir el expediente al superior, esto es al H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
Ill. RESUELVE

PRIMERO. MANIFIESTESE el impedimento de la suscrita y el de los
demas Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, para conocer la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con Ilo
previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP),

por las razones puestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITASE por secretaria, el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (Reparto), para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

\

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Jesus Giovanni Alvarez Bermudez

Demandado(a): Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial

Expediente:

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por el sefior
Jesus Giovanni Alvarez Bermudez, a través de apoderada judicial, en contra de

la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

|. ANTECEDENTES

El actor por conducto de apoderada y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, demanda: (i) la inaplicacion por
inconstitucional de la frase “constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, establecida en el articulo 1° de los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015y
246 de 2016, y (ii) la nulidad de las Resoluciones No. 4583 del 7 de julio de 2015,
No. 5710 del 19 de agosto del mismo afio y No. 4933 del 15 de julio de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicita el reconocimiento de la
bonificaciéon judicial como remuneracibn mensual con caracter salarial, para
liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro,
asi como el pago por concepto de la reliquidacion de dichas prestaciones, desde

el 1° de enero de 2013 y hasta cuando se haga efectivo el pago.

[I. CONSIDERACIONES

Como es sabido, la ley colombiana ha establecido determinadas
circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios



judiciales, en cualquier jurisdiccién, el conocimiento de asuntos en ciertos eventos,
con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende, evitar el desprestigio
de la justicia estatal, limitacion que se impone no solo a aquellos que administran
justicia de manera permanente sino en forma transitoria, e incluso a quienes en
especiales condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por lo anterior, este fendmeno tiene una justificacion en doble via, una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso
cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad y otra que

faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.

El articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer las causales de impedimento y
recusacion para los jueces administrativos, remite a las consagradas en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC), norma que fue derogada por el
Cédigo General del Proceso (CGP), el cual en su articulo 141 dispone como
causales de recusacion, entre otras, “(...) Tener el juez, (...) interés directo o indirecto

en el proceso.”.

A su vez, el Cédigo Unico Disciplinario (Ley 734 de 2002), al regular el
régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, sujeto a la aplicacién de
la Ley 42 de 1992, determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la

Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.

Por otra parte, en la misma codificacion, como regla general de obligatorio

cumplimiento para los servidores publicos, se establece:

“(...)

Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera
declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacion, gestion, control o decision,

(...).

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor publico
deberd declararse impedido.”

v Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda

se reclama el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial que tratan los



Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016, como remuneracion mensual
con caracter salarial, y que tal acreencia conforme a la Ley 42 de 1992 esta
dirigida también a los Jueces del Circuito, resulta evidente que el reconocimiento
solicitado, incide de manera indirecta en los intereses de todos los funcionarios
que estan amparados en la misma normatividad, dada la posibilidad de exigir el
mismo derecho; situacion en virtud de la cual, surge una causal de impedimento
de caracter general, en la medida que afecta a todos los Jueces Administrativos,
pues ademas la pretension condenatoria esta dirigida a mejorar o incrementar el
monto de prestaciones de un servidor de la Rama Judicial que ejerce el cargo de
Juez Veintiuno (21) Penal Municipal de Conocimiento de Bogota.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo e indirecto que le asiste a la suscrita, frente a la regulacion del
asunto controvertido al igual que la decision o resultados de la controversia, en
razon a similares condiciones y derechos particulares, predicables en condicién de
Jueces Administrativos del Circuito, sujetos a la aplicacion de la Ley 42 de 1992,
con fundamento en la cual los funcionarios judiciales han reclamado en distintas
oportunidades igual reconocimiento, circunstancias personales que podrian tener
incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por hallarse en
conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los generales de la
funciébn publica encomendada, supeditada al desarrollo de los principios

consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Ahora bien, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de
los Jueces Administrativos, los numerales 1 y 2 del articulo 131 del CPACA,

disponen:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continte con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continde con el asunto.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” —Negrilla fuera de texto-

v En conclusion, de conformidad con los fundamentos facticos y
juridicos analizados en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo
impedimento por parte de la suscrita, para conocer del presente asunto, y como
quiera que tal circunstancia también comprende a los demas homologos de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., corresponde en
procura de materializar los principios de economia y celeridad procesal, asi como
el de Juez Natural, dar aplicacion al trdmite establecido en la referida norma,
ordenando remitir el expediente al superior, esto es al H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
Ill. RESUELVE

PRIMERO. MANIFIESTASE el impedimento de la suscrita y el de los
demas Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, para conocer la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso (CGP),

por las razones puestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), para lo que estime

procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Selager B

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes

la presente providencia.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Candelaria Blanco Hernandez
Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social (UGPP
Expediente:

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Se encuentra la demanda de la referencia, para decidir sobre su admision;
no obstante, previo a resolver sobre tal situacion, advierte el Despacho lo

siguiente:

Segun se desprende del escrito de demanda y del Formato Unico para la
Expedicion de Certificado de Historia Laboral, este ultimo expedido por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), la actora registra
como ultimo lugar de trabajo el municipio de Aguachica (Cesar). Asi mismo, se
tiene que en la Resolucion que le negod el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion gracia, la Entidad demandada mencioné como unidad en que laboro el
“MUN VALLEDUPAR”, lo que deja en evidencia que en efecto, la demandante

labor6 en esa municipalidad.

Asi las cosas, el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer las reglas de
determinacién de la competencia por razén del territorio, dispuso en su numeral 3°
que “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. De
igual forma, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, al crear los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, establecidé la

comprension territorial en la que cada Circuito seria competente.



En ese orden de ideas, al estar demostrado que la actora prestd sus
servicios en el municipio de Aguachica (Cesar), de acuerdo con lo preceptuado
en el Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, la demanda de la
referencia le corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Valledupar, con
cabecera en el municipio de Valledupar y comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento del Cesar. Por tanto, se dispondra su envio a los
Juzgados Administrativos de ese Circuito, los cuales tienen competencia territorial
en esa municipalidad, para conocer el presente asunto.

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

DECLARASE la falta de competencia para conocer de la presente
demanda, por el factor territorial; por consiguiente, REMITASE el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Valledupar (Reparto), con cabecera en el municipio de Valledupar y
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del

Cesar, a la mayor brevedad posible. Por Secretaria, DEJESE constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fsoeds Salager B

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

i

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Bertha Emma Martinez Rodriguez

Demandado(a): Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Educacion Nacional (FONPREMAG)

Expediente:

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A través de escrito presentado por correo electronico (fl. 31), el apoderado del
actor indicé su intencion de desistir de las pretensiones formuladas en la demanda, a
efectos de que no se disponga condena en costas. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 316 (numeral 4) del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable
por remision del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Frente al desistimiento de las pretensiones, el citado articulo dispone que “De la
solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el

Jjuez decretarad el desistimiento sin condena en costas y expensas.” .

Teniendo en cuenta lo anterior, CORRASE traslado a la parte demandada de la
solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del demandante, por el término

comun de tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

Cumplido el mencionado término, el cual se contara a partir del dia siguiente a la
fecha de estado de esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
RABA



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes

la presente providencia.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Rodrigo Caceres

Demandado(s): Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG)
Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente:

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por el sefor
Rodrigo Caceres, a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG) y la Fiduciaria La Previsora S.A.

Revisada la misma, resulta procedente avocar por competencia su
conocimiento; ademds, porgue versa sobre un asunto de naturaleza laboral

administrativa.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que del estudio de los
presupuestos de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el Decreto 806 de 20208, asi como en sus normas concordantes, no se
agotan la integridad de los mismos, razon por la cual se enuncian, con el fin de

gue la parte actora proceda a corregirlos.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, se inadmitird la demanda de la referencia, para que sea subsanada,

so pena de rechazo, en el siguiente aspecto:

8 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.”



v" ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el inciso 4°
del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el envio de la
demanda y sus anexos a los correos electronicos de las Entidades

demandadas.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO. INADMITASE la demanda de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDASE el plazo de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion por estado electronico de esta providencia, con el fin de que la parte

actora proceda a la subsanacion de la demanda, so pena de ser rechazada.

TERCERO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electronico y APORTESE prueba de su envio a los correos electronicos de las

Entidades demandadas (inc. 4°, art. 6°, Dto 806/20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager P
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 27 de
noviembre de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes
la presente providencia.

i

La Secretaria,




