JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00035-00

Accionante: Maria Angélica Bolivar Silva

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones
Asunto: Auto — Niega solicitud de apertura de incidente desacato

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de apertura o no del incidente
de desacato solicitado por la sefiora Maria Angélica Bolivar Silva, por el presunto

incumplimiento de la entidad accionada al fallo de tutela proferido el 22 de febrero

de 2022, que resolvio:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
MARIA ANGELICA BOLIVAR SILVA identificada con C.C. No. 51.826.334,
ordenandole a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a través de su Representante Legal o quien haga sus
veces, que resuelva la solicitud de correccién de la historia laboral presentada
por el accionante el 19 y 22 de noviembre de 2021, respuesta de la cual debera
ser notificada dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia.”

Teniendo en cuenta el Ultimo requerimiento realizado dentro de este tramite
incidental el 13 de julio de 2023, se observa que la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones a través de la Directora (A) de Acciones

Constitucionales el 31 de julio rindi6 informe, en el cual manifestoé:

“Que COLPENSIONES, mediante Oficio 27 de julio de 2023, emitido por la
Direccion de Historia Laboral de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, dio respuesta de fondo a lo ordenado en fallo de tutela a
favor de la sefiora MARIA ANGELICA BOLIVAR SILVA, dicho oficio se
encuentra en proceso de envio con guia MT738352709CO, en dicha



comunicacion se menciona lo siguiente:

“{..) ...
Los ciclos 1994/12, 2010/12, 2014/01, 2014/12 acreditan de forma correcta

en la historia laboral segun lo reportado por el empleador FISCALIA
SECCIONAL BOGOTA.

En relacion a su solicitud de actualizacién de su historia laboral,
especificamente los ciclos 2013/01, 2013/02 con el empleador FISCALIA
SECCIONAL BOGOTA, que se procedi6é a validar nuestros sistemas de
informacion, bases de datos y a consultar con la Direccion de Ingresos por
Aportes, determindndose que en los ciclos citados presenta deuda en el
pago de aportes por parte del empleador, razén por la cual, Colpensiones
continua con las gestiones de cobro, de conformidad con las facultades
otorgadas en el articulo 24 de la ley 100 de 1993, con la finalidad de que
sean corregidas las inconsistencias presentadas.

Es oportuno indicar que en aquellos eventos en los cuales se presentan
errores u omisiones en el reporte de novedades, que afectan el cubrimiento
y operatividad del Sistema de Seguridad Integral o la prestacién de los
servicios que él contempla con respecto a uno o mas de los afiliados, las
consecuencias de dicha omisién son responsabilidad exclusiva del
aportante, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 39 del Decreto 1406
de 1999.

Asi pues, con fundamento en la jurisprudencia en vigor de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en los casos de mora
patronal en el pago de aportes al sistema pensional, en los que se hubiere
adelantado acciones de cobro, es responsabilidad exclusiva del empleador
asumir las consecuencias nocivas de ésta, en el cubrimiento de los riesgos
derivados de la vejez, la invalidez y la muerte a favor del trabajador Afiliado,
no asi de esta Administradora de pensiones.

Razones suficientes para concluir que, a la fecha, no procede la correccién
de la historia laboral, lo que se efectuard una vez se obtenga el recaudo
efectivo de los respectivos aportes.”

De acuerdo a lo anterior, considera que la vulneracion a los derechos
fundamentales de la actora ya se encuentra superada, razén por la cual solicita

se declare el cumplimiento del fallo de tutela y se cierre el tramite incidental.

Teniendo en cuenta la respuesta allegada por la entidad accionada y al realizar el
rastreo de la GUIA MT738352709CO de la empresa de mensajeria 472, se
observa que el oficio adiado 27 de julio de 2023 fue entrega a la direccion fisica
indicada por la peticionaria el 28 de julio de 2023, asi las cosas, se concluye que
los hechos que dieron origen a promover el incidente de desacato han sido
superados, en consecuencia, la proteccion del derecho se encuentra satisfecha y
la promotora no ha mostrado reparos a la respuesta dada por la accionada, razén
por la cual se negara la apertura del incidente de desacato solicitado por la

sefiora Maria Angélica Bolivar Silva.



Por ultimo, es de indicar, que de conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991 este Despacho, como Juez de Tutela, se encuentra facultado para
impartir rdenes en aras del cumplimiento del fallo que concede la tutela y
mantiene la competencia hasta que se esté completamente restablecido el
derecho o eliminada las causas de la amenaza, por lo tanto, la competencia de
este Juzgado se termina en este momento al verificar el cumplimiento de la

sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de apertura de incidente de desacato contra el
fallo de tutela emitido por este Despacho el 22 de febrero de 2022, promovido por
la sefiora Maria Angélica Bolivar Silva contra la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el

medio mas expedito.

TERCERO: Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, incorporar el

cuaderno incidental al cuaderno principal de Tutela y/o archivar estas diligencias.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00077-00

Accionante: lleanys del Carmen Pereira Guerrero

Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion de
Sanidad Ejército Nacional

Vinculado: Dispensario Médico del Batallbn de A.S.P.C. No. 13
“Cacique Tisquesusa”

Asunto: Auto - Requiere

Al revisar el expediente, se observa que la Directora ESM Batallon de ASPEC No.
13 “Cacique Tisquesusa” dio respuesta al requerimiento realizado el 13 de julio

de 2023, y sobre el particular manifesto:

“El Estableciente de Sanidad Militar Batallon de ASPC No. 13 “Cacique
Tisquesusa” realiza verificacion en el sistema de SALUD.SIS y se evidencia
que la usuaria no acude a la consulta de Ginecologia desde el 21/12/2020
consulta que fue atendida por el profesional ELIAS ALEXANDER DELVALLE
en el DISPENSARIO MEDICO SUROCCIDENTE.

De acuerdo a lo anterior, se genera cédigo de autorizacién de ginecologia bajo
namero AUT-2023-07-2335105 para el BATALLON DE ASPC No. 13
“CACIQUE RISQUESUZA” y se procede agendar consulta con el especialista
la cual quedo programada de la siguiente manera:
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Finalmente este estableciente de Sanidad Militar Batallobn de ASPC No. 13 “Cacique
Tisquesusa” se permite informar que se esta cumpliendo con la prestacién de servicio de
salud y funciones asistenciales las cuales le corresponden a los Establecientes de
Sanidad Militar.”

Por otro lado, la sefiora lleanys del Carmen Pereira Guerrero mediante memorial
allegado el 25 de julio de 2023, informa que la parte incidentada no se ha
pronunciado dentro del término otorgado por el Despacho y tampoco se ha
contactado con ella.

Analizado el informe allegado por la parte accionada, se observa que la entidad
viene dando cumplimiento al fallo de tutela proferido el 29 de marzo de 2022.

Asi las cosas, se procede a poner en conocimiento de la actora la respuesta dada
por la Directora ESM Batallén de ASPEC No. 13 “Cacique Tisquesusa, para que
asista a la cita programada para el 22 de agosto de 2023 con la especialidad de
ginecologia y obstetricia.

De igual forma, se procede a requerir a la parte accionada para que una vez tenga
conocimiento del resultado de la consulta que se llevara a cabo el 22 de agosto
de 2023 informe con destino a este incidente el procedimiento a seguir, con el fin
de dar cumplimiento integral al fallo de tutela.

En consecuencia, se:

Resuelve:



PRIMERO. DEJAR a disposicién el informe constitucional llegado por la Directora
ESM Batallén de ASPEC No. 13 “Cacique Tisquesusa el 24 de julio de 2023, el
cual consta de tres (3) folios, para su conocimiento y fines pertinentes.

SEGUNDO. REQUERIR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
representado por el Brigadier General Edilberto Cortes Moncada y al Dispensario
Médico del Batallon de A.S.P.C. No. 13 “Cacique Tisquesusa” representada
por su Directora Coronel Elsa Patricia Morales Herrera, para que una vez tenga
conocimiento del resultado de la consulta que se llevara a cabo el 22 de agosto
de 2023 informe con destino a este tramite incidental el procedimiento a seguir,

con el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela en su integridad.

TERCERO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el
medio mas expedito.

CUARTO. Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el
expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00374-00

Accionante: Mariela Mufioz

Accionado: - Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

- EPS Famisanar S.A.

Asunto: Auto — Cierra incidente de desacato

l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato, iniciado por la sefiora
Mariela Mufioz, mediante memorial radicado el 11 de enero de 2023, a través del
cual busca la efectividad del fallo de tutela proferido el 17 de noviembre de 2022
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion
“‘E”, a través del cual revoco la decision proferida por este Despacho el 7 de

octubre de 2022, y en su lugar resolvié:

“Primero: Ordenar el levantamiento de la suspension de términos ordenado en
auto del 25 de octubre de 2022.

Segundo: Revocar la sentencia proferida el 7 de octubre de 2022 por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en esta decision.

Tercero: Declarar improcedente la accion de tutela respecto del derecho
fundamental a la seguridad social, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

Cuarto: Amparar los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna
de la sefiora Mariela Mufioz, identificada con cédula de ciudadania No.
52.166.402, quien actia en nombre propio, de conformidad con los argumentos
expuestos en el presente proveido.

Quinto: En consecuencia, ordenar a la Entidad Promotora de Salud
“Famisanar EPS” y/o quien haga sus veces, que dentro del término de setenta
y dos (72) horas contadas a patrtir de la notificacién del presente fallo, realice el



reconocimiento, liquidacion y pago de las incapacidades médicas a favor de la
sefiora Mariela Mufioz, identificada con cédula de ciudadania No. 52.166.402,
generadas después del 2 de junio de 2022 posterior al dia 540- asi: i) del 2 al
30 de junio de 2022, ii) del 1 al 7 de julio de 2022, iii) del 8 al 12 de julio de
2022, iv) del 13 de julio al 11 de agosto de 2022, v) del 12 al 26 de agosto de
2022, vi) del 27 de agosto al 14 de septiembre de 2022 vy vii) del 15 al 29 de
septiembre de 2022, que como se explico en la parte considerativa de esta
decision no han sido canceladas.

(...)"
Luego de varios requerimientos realizados, mediante proveido del 27 de junio de
2023, se admitio la solicitud de incidente de desacato promovido por la sefiora
Mariela Mufioz en contra de la EPS Famisanar, para que a través de su
representante legal doctora Helena Patricia Aguirre Hernandez, ejerciera el
derecho de defensa y contradiccion e informara qué actuaciones ha realizado
para dar cumplimiento al fallo de tutela proferido el 17 de noviembre de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “E”,
a través del cual revoco la decision proferida por este Despacho el 7 de octubre
de 2022.

Al verificar el expediente se observa que el 30 de junio de 2023 el sefior Fredy
Alexander Caicedo Sierra en calidad e Operaciones Comerciales de la EPS
Famisanar, acredito el cumplimiento del fallo de tutela que la Direccion de Historia

Laboral de Colpensiones dio tramite y cumplimiento al fallo de tutela.

Mediante auto del 13 de julio de 2023, se abri6é a pruebas el tramite incidental y
se incorporo formalmente al tramite las documentales que reposan en el plenario
y se dejo a disposicion de la accionante la respuesta allegada por la accionada,

sin que se haya pronunciado.

I CONSIDERACIONES

Mediante fallo de tutela proferido el 17 de noviembre de 2022 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “E”, se revoco
la decision proferida por este Despacho el 7 de octubre de 2022, y en su lugar
tutelo los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida de la sefiora Mariela
Mufioz, en consecuencia, ordend a la Entidad Promotora de Salud Famisanar
EPS realice el reconocimiento, liquidacion y pago de las incapacidades médicas
a favor de la sefiora Mariela Mufoz, identificada con cédula de ciudadania No.
52.166.402, generadas después del 2 de junio de 2022 posterior al dia 540- asi:



i) del 2 al 30 de junio de 2022, ii) del 1 al 7 de julio de 2022, iii) del 8 al 12 de julio
de 2022, iv) del 13 de julio al 11 de agosto de 2022, v) del 12 al 26 de agosto de
2022, vi) del 27 de agosto al 14 de septiembre de 2022 y vii) del 15 al 29 de

septiembre de 2022, que no han sido canceladas.

En punto del cumplimiento a decisiones judiciales en el tramite de tutela, el

Decreto 2591 de 1991, dispone lo siguiente:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia’.

“(.'.)L’
En consonancia, el articulo 52 de la misma norma preceptua:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion.”

En efecto, el objeto de la accién de tutela se concentra en brindar una proteccién
‘inmediata” de los derechos fundamentales cuando estos han sido violados o
amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares en los casos
gue determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucién (articulo 86) se
encargo de definir las reglas béasicas para asegurar su vigencia y efectividad: (i)
gue el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y sumario; (ii)
gue la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada o por
guien actle a su nombre; (iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar,
ante cualquier juez de la Republica, (iv) que sea fallada por la autoridad judicial
competente dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud; (v)
gue en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una orden para

gue aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actle o se abstenga de



hacerlo; y (vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revisiéon eventual

ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y las sanciones derivadas de su

eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional ha

expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Constitucién no
podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que profieren los
jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente para resolver los conflictos que
surgen en los distintos campos de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento
fundamental de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha querido el
Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las sentencias judiciales que
los reconocen es en si mismo un hecho flagrantemente violatorio del Ordenamiento
fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas humilde, y
todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales,
sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se deba
respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan
la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con
el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneracién de un
derecho estd representada por la resistencia de un funcionario publico o de un
particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante
una omision de las que contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accion
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional conculcado.

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los derechos
gue con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el libre acceso a
la administracién de justicia, en cuanto la hace imposible, frustrando asi uno de los
cometidos bésicos del orden juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz
término el proceso tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con
su responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido
victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar,
de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

1 Sentencia T-1686 del 2000 M.P: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el

articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado, ha explicado la Corte

Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica
que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista
subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato
judicial, lo que significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion, cuando
se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no volver a incurrir
en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un hecho superado o un evento
de sustraccién de materia.

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de tutela no
solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También de oficio o por
intervencion del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo, en guarda de los
derechos fundamentales (arts. 277, nims. 1°, 2°y 7°,y 282 de la C. P.), pueden los
jueces de tutela iniciar los tramites enderezados a establecer si una determinada
providencia basada en el articulo 86 de la Constitucion ha sido eventualmente
desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte, cualquiera
de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma exigiera que
estuviesen integrados en litis consorcio necesario, tiene derecho a promover el
incidente y a pedir que se impongan las sanciones que contempla el Decreto 2591 de
1991”2

En el caso en concreto, para dar cumplimiento a la providencia comentada,

se observa que la entidad accionada a traves del Director de Operaciones

Comerciales de la EPS Famisanar SA allegd cumplimiento al fallo de tutela

en el cual se pueden evidenciar los pagos de las incapacidades médicas a

favor de la sefiora Mariela Mufioz, identificada con cédula de ciudadania No.

52.166.402, en los siguientes periodos:

g [ le o u° n- Valor total wmmlonll Estado Causal Negacién
Incapac. pagado Empresa
Liquidac. |neap

10008980119 02/06/202230/06/2022 M170] | = ] |Radicada  Ususio con incapucided peciongada (540) |

20008868929 01/07/20220707/2022 MZSZ; | 7 } ‘ }Radtcada Usuane con ncapacidad prolongada (540)
| 30008877580 08/07/202212/07/2022 M232 | 5 [ |Radicada  Ususo con ncapacidnd prongad (540
40008883783 13/07/202211/08/2022 M | k) ?_! | Radicada Usuano con ncapacidad peotongada (540)
50008979899 12/08/2022/26/08:2022 M170) | 15 | | |Radicada  Usuano con ncapacidad proiongads (540)

60008997790 27/08/202214/09/2022 M170) | 10 | ] |Radicada  Vnuate con incapacidud peciongada (540)
[ 70009024671 15/09/202229/09/2022 " M170) [ 15 1 |Radicada  Uausna con ncapacidad peoicogad (540]
Total | 120 0 s0

2 Sentencia T-766 de 1998 M.P: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



Fueron pagados por la Entidad Promotora de Salud Famisanar EPS el 24 de abril
de 2023, como se puede observar de la siguiente tabla anexa la cual fue allegada

por la entidad accionada el 30 de junio de 2023.

Soporte
Soportes  Transaccion fecha de Razon Valor
Incapacidad/Licencs egrest No.  exitosa No. pago Identificacion No. Soaal/Nombre Incapatidad Transaccion Total

£868629 M-1871571 2404/2023 32166402 MUNOZ MARIELA 23333300 1,933.333.00

De lo anterior, se colige de manera diafana que el fallo de tutela fue acatado por
la entidad incidentada al momento de realizar el pago de las incapacidades

medicas a la actora.

Asi las cosas, de conformidad a las documentales que obran dentro del plenario,
se advierte que no se reunen a plenitud los presupuestos objetivos ni subjetivos
para imponer sancion alguna por desacato a la orden de tutela, teniendo en
cuenta que este surge solo cuando de manera total o parcial la conducta del
accionado tiende a desatender la orden judicial impartida por el juez
constitucional, fundada en la deliberada intencién de protagonizarla, esto, porque
siendo la legislacion que lo regula eminentemente punitiva, se debe interpretar
con criterio restrictivo y determinada tanto por la tipicidad como por la culpabilidad

del funcionario o particular receptor de la orden.

Colorario de lo anterior, el Despacho no evidencia negligencia o desidia por parte

de la Entidad Promotora de Salud Famisanar EPS para desacatar el fallo.

Téngase en cuenta que, para sancionar, no solo deben mediar comportamientos
objetivos patentes debidamente probados, sino también los aspectos subjetivos
en quien desacata la decisibon de tutela, pues no puede generarse
responsabilidad, ni debe olvidarse, que la responsabilidad objetiva en materia

sancionatoria no halla asiento en nuestro ordenamiento.



Bajo esta tesitura, se considera que al haberse materializado el pago de las
incapacidades médicas relacionadas en el fallo de tutela no existe vulneracion a
la garantia amparada, razén por la cual se procede a dar por terminado el

incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR POR TERMINADO EL INCIDENTE DE DESACATO promovido
la sefiora Mariela Mufioz contra la Entidad Promotora de Salud Famisanar S.A.,
por constatarse el cumplimiento a la orden contenida en el fallo de tutela proferido
el 17 de noviembre de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccion “E” de acuerdo con lo consignado en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el

medio mas expedito.

TERCERO: Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, incorporar el

cuaderno incidental al cuaderno principal de Tutela y/o archivar estas diligencias.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00378-00

Accionante: Dimas Diomedes Algarra Daza

Accionado: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota — Carcel La Picota

Asunto: Auto - Cierra Incidente de Desacato

Mediante auto del 17 de marzo de 2023, se admitio la solicitud de apertura de
incidente de desacato promovido por el sefior Dimas Diomedes Algarra Daza, en
contra del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota — Carcel
La Picota, para que a través de su director Horacio Bustamante Reyes y/o quien
haga sus veces, ejerciera el derecho de defensa y contraccion e informara las
acciones desplegadas para dar cumplimiento al fallo de tutela proferido el 11 de
octubre de 2022.

Por auto del 13 de julio de 2023, previé a abrir la etapa probatoria se resolvio
requerir al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota — Céarcel
La Picota, para que informara quién es la persona responsable en dar
cumplimiento al fallo de tutela proferido el 11 de octubre de 2022, para lo cual
debera indicar el nombre completo, identificacion y el cargo que ostenta y qué

acciones a ejecutado para dar cumplimiento al fallo de tutela.

El 18 de julio de 2023, el Responsable del Area de Tutelas COBOG vy el Director
(E) Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de
Bogota, contestd el requerimiento y solicita no continuar con el incidente de
desacato al configurarse carencia actual de objeto por hecho superado.



I CONSIDERACIONES

Mediante fallo de tutela proferido por este Juzgado el 11 de octubre de 2022, se
resolvio amparar el derecho fundamental de peticion al sefior Dimas Domedes
Algarra Daza y se ordend al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (COMEB) — Carcel La Picota, tramitar y decidir de forma y de fondo la
peticion enviada el 8 de septiembre de 2022, por el actor, en el sentido de emitir
los documentos necesarios, para el estudio de la libertad condicional, tales como:
(i) “RESOLUCION FAVORABLE”; (ii) “COMPUTOS DESDE JULIO HASTA
OCTUBRE DE 2021”; y (iii) “CONDUCTAS CARTILLA BIOGRAFICA”.

En punto del cumplimiento a decisiones judiciales en el tramite de tutela, el
Decreto 2591 de 1991, dispone lo siguiente:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta 'y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podréa sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

{{(...)H
En consonancia, el articulo 52 de la misma norma preceptua:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion.”

En efecto, el objeto de la accién de tutela se concentra en brindar una proteccién
‘inmediata” de los derechos fundamentales cuando estos han sido violados o
amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares en los casos
gue determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucion (articulo 86) se
encargd de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y efectividad: (i)
gue el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y sumario; (ii)

gue la acciéon pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada o por



guien actle a su nombre; (iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar,
ante cualquier juez de la Republica, (iv) que sea fallada por la autoridad judicial
competente dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud; (v)
gue en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una orden para
gue aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actle o se abstenga de
hacerlo; y (vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual

ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y las sanciones derivadas de su
eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional ha

expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Constitucion
no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que
profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente para
resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de la vida en
sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la operatividad y
eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se
deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneracién
de un derecho estéa representada por la resistencia de un funcionario publico o
de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la Republica, nos
encontramos ante una omisién de las que contempla el articulo 86 de la Carta,
como objeto de accibn encaminada a la defensa efectiva del derecho
constitucional conculcado.

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en
el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando las



posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancion no
gueda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion a
sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado, ha explicado la Corte
Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto
de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
guienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar
de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas
las garantias procesales.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancién,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nims. 1°, 2°y 7°, y 282
de la C. P.), pueden los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a
establecer si una determinada providencia basada en el articulo 86 de la
Constituciéon ha sido eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la nhorma
exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que
contempla el Decreto 2591 de 1991”2

En el caso en concreto, para dar cumplimiento a la providencia comentada,
se observa que la entidad accionada a través del Asesor Juridico COBOG el
10 de noviembre de 2022 dio cumplimiento al fallo de tutela al remitir la

documentacion solicitada por el sefior Dimas Diomedes Algarra Daza, asi:

1 Sentencia T-1686 del 2000 M.P: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
2 Sentencia T-766 de 1998 M.P: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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RESOLUCION FAVORABLE N~ 4648 de fecha 04/11/2022
CARTILLA BIOGRAFICA
CERTIFICADO DE CALIFICACION DE CONDUCTA
- Wicio de Calificac y de ( ucta Acta 86 del 04/11
NOTA Se documentos que reposan en la base
ta

De igual forma, se observa que dicha informacion fue remitida el 10 de
noviembre de 2022 a los correos electronicos a los siguientes correos

electrénicos:

IN H: L Libertades 2 EPC Picota <libertades2 epcpicota@inpec.gov.co>

. POCUMENTOS PARA ESTUDIO DE LIBERTAD CONDICIONAL PPL. ALGARRA DAZA DIMAS DIOMEDES

Libertades 2 EPC Picota <ibertades2.epcpicota@inpec.gov.co> 10 de noviemore de 2022, 915
Para: Juzgado 01 E|ecucion Penas Medidas Seguridad - Cundinamarca - Facatatva <jepmsfac@cendo).ramajudicial gov.co>
ventanillacsjepmsblag@eendoj samajudicial gov.co

Teniendo en cuenta el acervo probatorio allegado por la accionada el 18 de julio
de 2023, se concluye que el fallo de tutela fue acatado por la entidad incidentada

al momento de dar respuesta al derecho de peticion.

Asi las cosas, de conformidad a las documentales traida a colacion en lineas
anteriores, se colige que no se reunen a plenitud los presupuestos objetivos ni
subjetivos para imponer sancion alguna por desacato a la orden de tutela,
teniendo en cuenta que este surge solo cuando de manera total o parcial la
conducta del accionado tiende a desatender la orden judicial impartida por el juez
constitucional, fundada en la deliberada intencién de protagonizarla, esto, porque
siendo la legislacion que lo regula eminentemente punitiva, se debe interpretar
con criterio restrictivo y determinada tanto por la tipicidad como por la culpabilidad
del funcionario o particular receptor de la orden.

Colorario de lo anterior, el Despacho no evidencia negligencia o desidia por parte
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (COMEB) — Carcel
La Picota, toda vez que la orden constitucional fue acatada el 10 de noviembre de
2022 cuando se remitié la informacion solicitada por el accionante.



Téngase en cuenta que, para sancionar, no solo deben mediar comportamientos
objetivos patentes debidamente probados, sino también los aspectos subjetivos
en quien desacata la decision de tutela, pues no puede generarse
responsabilidad, ni debe olvidarse que la responsabilidad objetiva en materia
sancionatoria no halla asiento en nuestro ordenamiento.

Bajo esta tesitura, el Despacho considera procedente de conformidad al acervo
probatorio que reposa en el plenario dar por terminado el incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR POR TERMINADO EL INCIDENTE DE DESACATO promovido
por el sefior Dimas Diomedes Algarra Daza contra Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (COMEB) — Cércel La Picota, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el

medio mas expedito.

TERCERO: Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, incorporar el
cuaderno incidental al cuaderno principal de Tutela y/o archivar estas diligencias.
BPS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00382-00

Accionante: Sandro Alexander Rosero Molano

Accionado: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota La Picota — Oficina de Pagaduria

Asunto: Auto — Pone en Conocimiento

Mediante proveido del 17 de marzo de 2023, se admiti6 la solicitud de apertura de
incidente de desacato promovido por el sefior Sandro Alexander Rosero Molano en
contra del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota La Picota —
Oficina de Pagaduria, para que a través de su funcionario competente Horacio
Bustamante Reyes en calidad de Director y/o quien haga sus veces, hiciera uso del
derecho de defensa y contradiccion e informara las acciones desplegadas para dar

cumplimiento al fallo de tutela proferido el 11 de octubre de 2022.

Mediante auto del 13 de julio de 2023, se requiri0 al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota La Picota — Oficina de Pagaduria para que
informe: i) quién es la persona responsable en dar cumplimiento al fallo de tutela
proferido el 11 de octubre de 2022, para lo cual debera indicar el nombre completo,
identificacion y el cargo que ostenta; y i) que acciones a ejecutado para dar

cumplimiento al fallo de tutela.

El 3 de agosto de 2023, la responsable del Area de Tutelas COBOG vy el Director
del Establecimiento Penitenciario COBOG, allegd informe en el cual solicita no
continuar con el incidente de desacato, toda vez que el Complejo ha desplegado
todas las acciones necesarias que han estado al alcance de su competencia para
acatar la orden, asi mismo adjunta el oficio emitido por el Pagador COBOG, con

destino a este proceso, asi:



Cordial Saludo:

De manera atenta me permito dar respuesta a la tutela mencionada en el asunto, con
relacion a la solicitud presentada por el sefior Sandro Alexander Rosero Molano
identificado con Cédula de Ciudadania N°11.438.540.

En atencion a la Tutela, nos permitimos informar al sefor Juez, y al accionante, que en
el mes de julio de 2022, se recibe oficio del sefior Sandro Alexander Rosero Molano,
con sello de la oficina de dactiloscopia con fecha de 12 de julio de 2022, en donde
solicita trasladar el saldo de la cuenta o folic del sefior Sandro Alexander Rosero
Molano con destino a la cuenta del sefor Privado de la Libertad (PPL) Rodrigo
Parada Gémez, con numero de cédula de ciudadania N° 13.479.083.

Por lo anterior, la oficina de pagaduria, da respuesta oportuna a la solicitud, y envia
oficio con radicado namero 2022IE0135057 el cual se adjunta con la presente
respuesta, en donde se indica que segun la resolucion 6349 del 19 de diciembre de
2016 Reglamento General de los Establecimientos de reclusién del Orden
Nacional ERON, en el capitulo @ paragrafo Unico, nos indica que el maximo permitido
para trasferir dinerc de una Persona Privada de la Libertad a otra sera de un valor de
$1.000 (Mil pesos mcite).

Asi mismo el dia 01 de noviembre de 2022, fue radicado en el correc de
matrizinternos. epcpicota@inpec.gov.co y en fisico un derecho de peticion con fecha de
01 de octubre de 2022, solicitando nuevamente el saldo de dinero del sefor Sandro
Alexander Rosero Molano, pero esta vez a nombre de un tercero el cual es la sefora
Hellen Paola Parada Carrillo Identificada con numero de cédula de ciudadania N°
1.128.628.215, adjuntado oficio con sello de la oficina de dactiloscopia del INPEC-
COBOG con fecha de 16 de agosto de 2022, al revisar y comparar el primer oficio, con
el segundo oficio radicado, se puede observar que se uso el primer oficio para scbre
escribir el nombre de la sefiora Hellen Paola Parada Carrillo asi mismo se evidencia
que en el mismo escrito después de la firma del sefior Sandro Alexander Rosero
Molano exactamente al respaldo existe otra solicitud con otra caligrafia, lo cual causa
desconfianza y falta de certeza a esta dependencia, pues el oficio viene de la parte
interna del penal perc para esa fecha el sefior Sandro, ya se encontraba en libertad, se
evidencia que es el mismo oficio, porque tiene el mismo sello de la oficina de
dactiloscopia, de fecha de 12 de julio de 2022.

Por lo anterior se expide de manera oportuna la respuesta con numero de radicado
2022EE0179448, (adjunta a la presente respuesta), el cual se informa al despacho del
honorable juez, que se tuvo contacto telefénico con el sefor Sandro Alexander
Rosero Molano , ya que se llamo al niamero celular 312 346 5586, el cual se encuentra
registrado en e! derecho de peticion con fecha del 01 de octubre de 2022, en la
conversacién se le indica, que por favor radique una nueva solicitud autorizado la
trasferencia a la sefiora Hellen Paola Parada Carrillo, teniendo en cuenta las
directrices de la institucién para el manejo de dinero en la resoluciéon 6349 del 19 de
diciembre de 2016 Reglamento General de los Establecimientos de reclusiéon del
Orden Nacional ERON. en donde indica en el capitulo IX Manejo de Dinero Articulo 41
parrafo 5 “Disponer. previa autorizacion escnta con firma y huella dactilar dingida al Director
del establecimiento, del trasiado de dinero de su Folio a familiares o allegados identificados con
nombres, apellidos, parentesco, numero de identificacion, direccién, namero telefénico y valor a
trasladar (en nameros y letras). En caso que la persona privada de la libertad solicite hacer la
consignacion del cheque al beneficiario, adicionalmente informara el nombre de /la entidad
bancarnia, nimero y clase de cuenta y demas datos necesanos.”

Finalmente. el dia 12 de octubre de 2022 nos comunicamos nuevamente al numero de
celular 312 346 5586, en donde se obtuvo respuesta por la sefiora Nataly Amaya
quién se identifica como la hija del sefior Sandro, y nos informa que el sefior Sandro
Alexander Rosero Molano se encuentra detenido en Fontibon, por no encontrase en
su domicilio, a lo cual se le informa a la sefiora Nataly Amaya, que es necesario que

nos anvié una nueva solicitud con los requisitos gue se imparten en |a i
del 19 de diciembre de 2016, “ e reselucion 349

A la fecha no se ha recibido, una nueva solitud del sefor Sand
C . re Alexander Rosero
Molano, una vez se reciba en la oficina de pagaduria, Nnuevo escrito que cumpla con

los requisitos establecidos en la resclucion 6349, se procaders i eraenci
\ a real
del saldo de manera inmediats P slizaria trasf nee

Por ultimo me permito informar a su safioria, que astos controle acen con
proteger, tanto a la PPL, como al fuﬁcimario.unas s0m mL'Jltip|Es$ sszhc:asos de l‘?afuiged:
fq& Que nas vemos expuestos y gue pueden derivar en investigaciones tanto
dlsc;pdl_ngrrsa como penales, asi mismo en caso de gue su seforia tenga a bien ordenar
el deposito de estos dineros, estaremos prestos y atentos a cumplir lo ordenado.

Teniendo en cuenta la anterior informacion, el Despacho considera procedente
previo a resolver lo que en derecho corresponda poner en conocimiento la anterior
informaciéon al sefior Sandro Alexander Rosero Molano para lo que considere
procedente.



En consecuencia, se:

Resuelve:

PRIMERO. PONER en conocimiento de la parte accionante el oficio suscrito por el
Pagador COBOG, el cual consta de tres (3) folios, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de este auto se sirva pronunciar la

respecto. So pena de dar por terminado el incidente de desacato.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el medio

mas expedito.

TERCERO. Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el

expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00432-00

Accionante: Sebastian Mora Puentes en calidad de agente oficioso de
la sefiora Blanca Maria Triginia Puentes de Mora

Accionado: Nueva EPS

Asunto: Auto - Requiere

Una vez revisado el expediente de la referencia, se observa que la Nueva EPS

guardo silencio al requerimiento proferido el 13 de julio de 2023.

Asi las cosas, el Despacho considera procedente, con el fin de tener plenamente
identificado a las personas responsables en dar cumplimiento al fallo de tutela,
requerir una vez mas a la Nueva EPS para que se sirva informar: i) quien es la
persona responsable en dar cumplimiento al fallo de tutela proferido el 21 de
noviembre de 2022, para lo cual deberé indicar el nombre completo, identificacion y
el cargo que ostenta; y ii) que acciones a ejecutado para dar cumplimiento al fallo

de tutela.
En caso, que la entidad no emita pronunciamiento, se continuara con el tramite
procesal correspondiente, en contra del Presidente de la Nueva EPS, sefior Néstor

Ricardo Rodriguez y/o quien haga sus veces.

Asi mismo, se pone de presente el deber de colaboracion de las entidades con la

administracion de justicia.

En mérito de lo anterior, se:



Resuelve:

PRIMERO. REQUERIR por segunda vez a la NUEVA EPS representada por su
presidente NESTOR RICARDO RODRIGUEZ y/o quien haga sus veces para que
en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de este proveido
se sirva informar: i) quien es la persona responsable en dar cumplimiento al fallo de
tutela proferido el 21 de noviembre de 2022, para lo cual deberé indicar el nombre
completo, identificacién y el cargo que ostenta; y ii) que acciones a ejecutado para
dar cumplimiento al fallo de tutela proferido dentro de la presente accioén el 21 de

noviembre de 2022, referente en:

“SEGUNDO. ORDENASE a la NUEVA EPS o quien haga sus veces, que en un
término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir del momento en que se
le notifique el presente fallo, proceda a adelantar las gestiones administrativas
necesarias, con el fin de autorizar el procedimiento de “ANGIOPLASTIA O
ATERECTOMIA DE VASOS DE MIEMBROS INFERIORES, CON BALON,
PROTESIS (STENT) O INJERTO (S) PROTESICO (S)’, el cual debera ser llevado
a cabo exclusivamente en la Fundacién Clinica Shaio.

TERCERO. ORDENASE a la NUEVA EPS o quien haga sus veces, que en un
término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir del momento en que se
le notifigue el presente fallo, proceda a emitir la autorizaciobn del examen
‘AORTOGRAMA ABDOMINAL Y ESTUDIO DE MIEMBROS INFERIORES’, el
cual podrarealizarse en la IPS primaria de la sefiora Blanca Maria Triginia Puentes
de Mora o en una IPS que haga parte de su red prestadora contratada’.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el medio

mas expedito.

TERCERO. Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el
expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00463-00

Accionante: Diana Janeth Rodriguez Cortes

Accionado: - Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

- Administradora de Fondo de Pensiones vy
Cesantias Porvenir S.A.

- Administradora de Fondo de Pensiones vy
Cesantias Proteccion S.A.

- Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia

Asunto: Auto - Requiere

Mediante auto del 13 de julio de 2023, se requirié a la Administradora de Fondo
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, para que diera cumplimiento al
requerimiento interno realizado por la Administradora Colombiana de Pensiones
—Colpensiones, el 20 de junio de 2023, a través del Mantis! No. 99022.

El 19 de julio de 2023, la Administradora de Fondo de Pensiones y cesantias
Porvenir S.A. a través de la Directora de Acciones Constitucionales, dio
respuesta al requerimiento y sobre el particular manifesté que, en razén a la
informacion dada por Colpensiones, la sociedad verificd el Mantis No. 99022 del
20 de junio de 2023 y encontr6é que dicho requerimiento se encuentra asignado
a la AFP Skandia en el cual mediante nota 0432227 del 11 y 19 de julio de 2023
requirid a Skandia, lo siguiente: ‘les solicitamos que realicen la solucion de la
tarea 632 que tienen pendiente con el fin de que podamos realizar nueva

actualizacion y entrega de HL. (...)”

1 Mecanismo establecido entre las AFPS para solicitudes y requerimientos judiciales).



Por lo anterior, considera que a la fecha se encuentra ante una imposibilidad
factica y juridica de cumplimiento, en la medida que Skandia S.A. no ha dado

respuesta al requerimiento realizado a través del aplicativo MANTIS.

Asi las cosas, de conformidad a la repuesta allegada por la Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el Despacho considera
procedente requerir al i) Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia, para que dé
cumplimiento al requerimiento interno realizado por la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones a traves de la nota 0432227 del 11y
19 de julio de 2023; y ii) a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que una vez obtenga respuesta al requerimiento proceda a
ejecutar las actuaciones y/o tramites que haya lugar, con el fin de dar

observancia al fallo de tutela.

En mérito de lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO. REQUERIR al Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto,
se sirva dar cumplimiento al requerimiento interno realizado por la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, bajo la nota 0432227
del 11y 19 de julio de 2023 a través del Mantis?.

SEGUNDO. REQUERIR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que una vez el Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia
de alcance a la solicitud proceda de manera inmediata a realizar las gestiones
pertinentes para dar cumplimiento en su totalidad al fallo de tutela, para lo cual

debera allegar informe sobre las actuaciones realizadas.

TERCERO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el
medio mas expedito.

CUARTO. Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el

expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

2 Mecanismo establecido entre las AFPS para solicitudes y requerimientos judiciales).



BPS
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(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMlNlSTRATlVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D. C. quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00032-00

Accionante: Maria Cecilia Albarracin Silva

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Auto — Niega Aclaraciéon / Requiere

Mediante auto del 13 de julio de 2023, se requiri0 a la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones, se i) declar6 parcialmente cumplido
el fallo de tutela, por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, con respecto a la correccion del nimero de identificacién de la
accionante; y ii) requirié por ultima vez a Dalia Teresa Gamboa Naranjo en
calidad de directora de la Subdireccion No. VI de Prestaciones Economicas de
Colpensiones y Doris Patarroyo Patarroyo en calidad de Directora de la
Direccion de Nomina de Pensionados, para que informaran con destino a este
tramite incidental, las actuaciones que han ejecutado para dar cumplimiento
integral al fallo de tutela proferido el 22 de marzo de 2023 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta — Subseccion B, a traves del
cual confirmd la decision emitida el 16 de febrero de 2023 por este Juzgado,
respecto a realizar el pago del retroactivo pensional a la sefiora Maria Cecilia
Albarracin Silva desde el mes de Julio de 2022, conforme a lo indicado en el

ordinal segundo del fallo de tutela.

El 27 de julio de 2023, la Directora (A) de Acciones Constitucionales del
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, allegé solicitud de

aclaracion del anterior auto, en razén a que la decision no corresponde al



radicado de la referencia, es decir, a la accionante Maria Cecilia Albarracin

Silva.

Al verificar el proveido emitido el 13 de julio de 2023, se observa que la
actuacion corresponde en su integridad al radicado No. 11001-33-35-024-2023-
00032-00 y a la incidentante Maria Cecilia Albarracin Silva, razén por la cual no
hay lugar a dar aplicacion al articulo 285 del Cédigo General del Proceso, el

cual prevé

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion

procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

(-)"

Sin embargo, es de precisar que, al momento de enviar el auto de la referencia
por error se adjunté el archivo que no corresponde al proceso, situacion que fue
subsanada el 24 de julio de 2023, cuando se envi6 el proveido correcto al correo
electronico tanto de la parte accionante como a la accionada a los correos

electronicos josealbarr402@gmail.com; Ibarra87 @hotmail.com;

nycastillob@colpensiones.gov.co;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co;

Asi las cosas, se observa que, al ser subsanado en debida forma la falencia de
la notificacidon de la actuacion judicial proferida el 13 de julio de 2023, el auto se
encuentra en firme sin que la parte accionada haya allegado informe de

cumplimiento.

Si bien, la accionada con la solicitud de correccién del auto expresa haber
atendido el requerimiento previo a desacato en comunicacion del 11 de julio de
2023, el Despacho al realizar el estudio de la documental observa que dio
cumplimiento parcial a la orden como se dejé plasmado en el auto del 13 de
julio de 2023, toda vez que el pago del retroactivo pensional se efectud a partir

del mes de agosto de 2022 y no desde el mes de julio de 2022 como se indicé


mailto:josealbarr402@gmail.com
mailto:lbarra87@hotmail.com
mailto:nycastillob@colpensiones.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

en el fallo de tutela, es por ello, que en la providencia que antecede se declard
parcialmente cumplida la sentencia de tutela y se requirid para que se diera

observancia total a la orden constitucional.

Asi las cosas, seria el caso admitir la apertura del incidente de desacato,
empero, el Despacho considera procedente en aras de garantizar el derecho
de defensa y contradiccién de la accionada, poner en conocimiento una vez

mas la actuacion emitida el 13 de julio de 2023 a la accionada.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de aclaracién del auto proferido el 13 de julio de

2023, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REQUERIR a Dalia Teresa Gamboa Naranjo en calidad de
directora de la Subdireccion No. VI de Prestaciones Econdmicas de
Colpensiones y Doris Patarroyo Patarroyo en calidad de Directora de la
Direccion de Némina de Pensionados, para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision, se sirvan allegar informe

“

del cumplimiento integral al fallo de tutela con respecto a “... (iii) pagar el

retroactivo pensional desde el mes de julio de 2022 y hasta cuando se haga

efectivo el pago, aplicando los incrementos de ley”.

TERCERO. REQUERIR a la accionante para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de esta decision, se sirva indicar que la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, dio cumplimiento total
al fallo de tutela proferido el 22 de marzo de 2023 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B, a través del cual confirmé

la decisién proferida el 16 de febrero de 2023 por este Juzgado.

CUARTO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el

medio méas expedito. Por SECRETARIA al momento de realizar la notificacion



de esta decision sirvase remitir a la entidad accionada el auto proferido el 13 de

julio de 2023 dentro del asunto de la referencia.

QUINTO. Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el

expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00039-00

Accionante: José Alfonso Diaz Plata

Accionado: - Superintendencia de Servicios Pablicos
Domiciliarios

- Empresa Caribemar de la Costa SAS EPS -Afinia
Grupo EPM

Asunto: Auto - Requiere

El 12 de mayo de 2023, el sefior José Alfonso Diaz Plata radico solicitud de
incidente de desacato ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercerea —Subseccion “C”, por presunto incumplimiento por parte de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al fallo de tutela proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion
“C” el 27 de marzo de 2023, en el cual revocé la sentencia de tutela proferida el

16 de febrero de 2023 por este Juzgado y resolvié:

“Segundo: Ordenar a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a
notificar en debida forma al sefior José Alfonso Diaz Plata y a la empresa
Caribemar de la Costa S.A.S. E.S.P. — Afinia Grupo EPM, la Resolucion SSPD-
20238600107255 del 10 de febrero de 2023, por medio de la cual se resuelve
el recurso de queja, contra la decision No. 202270218691 del 13 de junio de
2022.

(...)"
Una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta el escrito de incidente
allegado por la parte accionante, se colige que el término conferido en el fallo de
tutela proferido el 27 de marzo de 2023 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién “C”, fenecié sin que la entidad

accionada haya dado cumplimiento a la orden constitucional, por tanto, se



considera procedente previo a dar apertura al incidente de desacato, requerir a
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y/o quien haga sus
veces, se sirva i) dar cumplimiento al fallo de tutela proferido el 27 de marzo de
2023; ii) informar quién es el funcionario encargado en dar cumplimiento a la
sentencia de tutela de la referencia, para lo cual debera indicar nombre completo,

namero de identificacion y cargo que ostenta.

En mérito de lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO. REQUERIR a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, representada por su Superintendente Dagoberto Quiroga Collazos
y/o quien haga sus veces, para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirva dar cumplimiento al fallo de
tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera
- Subseccion “C” el 27 de marzo de 2023, para lo cual debera allegar informe de

las actuaciones realizadas con sus respectivos anexos.

SEGUNDO. REQUERIR a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, representada por su Superintendente Dagoberto Quiroga Collazos
y/o quien haga sus veces, para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, informe quién es el funcionario encargado en
dar cumplimiento a la accion de tutela de la referencia, para lo cual debera indicar

nombre completo, nimero de identificacién y cargo que ostenta.

TERCERO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el

medio mas expedito.

CUARTO. Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el

expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00110-00
Accionante: Angie Milena Pefia Gonzélez
Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Reparacion Integral
a las Victimas —UARIV
Asunto: Auto — Apertura Incidente de Desacato
El 17 de junio de 2023, la accionante radico solicitud de incidente de desacato por

el presunto incumplimiento por parte de la Unidad Administrativa Especial para la

Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, al fallo de tutela proferido por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “D” el

11 de mayo de 2023, en el cual revocé la sentencia de tutela proferida el 20 de abril

de 2023 por este Juzgado y resolvio:

“Primero: Tutélanse el fundamental al debido proceso y de peticién de
Angie Milena Pefia Gonzéles, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.006.842.939.

Segundo: Ordénase a la Directora General de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la fecha y hora en que se le notifique este fallo, resuelva la
peticion elevada el 28 de febrero de 2023 por la sefiora Angie Milena Pefia
Gonzalez, en el sentido de indicarle, si ya se le reconocio la indemnizacién
administrativa, el plazo aproximado y el orden en el que, de no ser priorizada,
accederd a ella, o, en caso contrario, precisarle y explicarle cual es el
procedimiento para el reconocimiento de la indemnizacion administrativa.
Inmediatamente notificard su decision a la accionante, en los términos
establecidos en el articulo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Se ordena a la Directora General de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la fecha y hora en que se le notifique este fallo, notifiqgue en debida
forma, si aun no lo ha hecho, el oficio 202303964311 del 16 de marzo de 2023,



suscrito por la Directora Técnica de Reparaciones y la Directora Técnica de
Registro y Gestion de la Informacion de la entidad.

Al dia siguiente al vencimiento del término sefialado en las 6érdenes anteriores,
la autoridad accionada debera acreditar el cumplimiento de las presentes
ordenes judiciales allegando, con destino a este expediente, copia de la
documentacion que asi lo demuestre, tan pronto como se realice la notificacion.

(-)"

Mediante auto del 27 de junio de 2023, se requirié a la accionada para que diera
cumplimiento al fallo de tutela e informara quién es la persona a cargo del

cumplimiento.

El 29 de junio de 2023, la sefiora Gina Marcela Duarte Fonseca en calidad de Jefe
Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV, allegé informe constitucional, donde manifiesta que la persona
encargada de acatar la orden constitucional es Andrea Nathalia Romero Figueroa
(e), identificada con cédula de ciudadania N° 52.778.973 de la Direccion Técnica
de Reparacion de la Unidad para las Victimas, como consta en la Resolucion de
nombramiento 02216 de 15 de mayo de 2023, corregida por la Resolucion 02232
del 16 de mayo del 2023.

De igual forma, refiri6 que mediante oficio No. 2023-0704825-1 del 15 de mayo de
2023, la Directora Técnica de Reparaciones (e) de la Unidad Administrativa para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, dio alcance al ordinal
segundo del fallo de tutela, siendo notificado el mismo dia al correo electrénico,

indicado por el interesado, esto es, jesusputumayo@amail.com, en los siguientes

términos:

“En atencién a la indemnizacién administrativa en virtud del hecho victimizante de
desplazamiento forzado radicado 649039 declarado bajo el marco normativo de la
Ley 387 de 1997, la Unidad Para las Victimas le informa que, se encuentra
ajustando el modelo de reparacién, a un esquema integral y efectivo, a fin de
implementar las medidas acordes a cada caso particular, para determinar la
superacion de la situacion de Vulneracion sufrida, mediante el restablecimiento y
goce efectivo a los cuales usted tiene derecho dentro del principio de
progresividad.

Una vez sea revisado y ajustado el componente de la medida de indemnizacion
por via administrativa, junto con la documentacion necesaria para la evaluacién
del acceso de las personas a la ruta de reparacion integral, se procedera a la
aplicacion del procedimiento que dé tramite a su solicitud, conforme al
presupuesto designado para las vigencias anuales y dentro de las
recomendaciones y parametros otorgados por la Corte Constitucional en el Auto
206 de 2017.


mailto:jesusputumayo@gmail.com

Es pertinente informarle que el Estado Colombiano es consciente de la situacién
actual de las victimas del conflicto, razén suficiente que conlleva a la entidad a
revisar y a modificar los procedimientos y métodos actuales que otorgan las
medidas de reparacion individual con fundamento en la Ley 1448 de 2011, el
Decreto 1084 de 2015 y la Resolucion No. 1049 de 2019 junto con su Anexo
Técnico. Asi mismo, estd siendo articulado con las distintas entidades que
componen el Sistema Nacional de Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV)
atendiendo a las recomendaciones realizadas en los escenarios de participacion
de las victimas, las organizaciones, la Comision de Seguimiento y Monitoreo a la
Ley de Victimas y la Corte Constitucional (...)”

Asi las cosas, una vez analizada la respuesta mediante auto del 13 de julio de 2023,
se requirié a la sefiora Andrea Nathalia Romero Figueroa en calidad de Directora
Técnica de Reparacion (e) de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a

las Victimas -UARIV, para que acreditara el cumplimiento del fallo de tutela.

El 18 de julio de 2023, la actora pone en conocimiento que la entidad accionada no
ha dado cumplimiento al fallo de tutela, toda vez que no ha contestado de fondo la

peticion.

El 18 de julio de 2023, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de
Victimas, alleg6 informe en el cual manifestd que se tengan en cuenta las gestiones
realizadas por la entidad para dar cumplimiento al fallo de tutela y se niegue el

incidente de desacato.

Al verificar las actuaciones presuntamente adelantada por la entidad, se observa

gue la entidad pone en conocimiento a este Despacho, que

“...la Unidad Para las Victimas, se encuentra ajustando el modelo de reparacion,
a un esquema integral y efectivo, a fin de implementar las medidas acordes a
cada caso particular, para determinar la superacion de la situacion de
Vulneracién sufrida, mediante el restablecimiento y goce efectivo a los cuales
usted tiene derecho dentro del principio de progresividad.

Una vez sea revisado y ajustado el componente de la medida de indemnizacién
por via administrativa, junto con la documentacién necesaria para la evaluaciéon
del acceso de las personas a la ruta de reparacion integral, se procedera a la
aplicacion del procedimiento que dé tramite a su solicitud, conforme al
presupuesto designado para las vigencias anuales y dentro de las
recomendaciones y pardmetros otorgados por la Corte Constitucional en el Auto
206 de 2017.”

Asi mismo, aporta copia del oficio remitido el 15 de mayo de 2023 a través del cual

le informd a la accionante, lo siguiente:



Asunto Derecho de paticidn Cod Lex. 7396377 M.N. Ley 387 de 1947
D.l. # 1006842939

Caordial saludo:

En atencidn a la indemnizacidn administrativa en virtud del hecho victimizante de desplazamiento forzado radicado
649039 declarado bajo el marco normativo de la Ley 387 de 1997, la Unidad Para las Victimas e informa que, se
encuentra ajustando el modelo de reparacidn, a un esguema integral y efectiva, a fin de implementar las medidas
acordes a cada caso particular, para determinar la superacidn de la situackin de Vulneracion sufrida, mediante al
restablecimianto y goce afectivo a los cuales usted tiene derecho dentro del principlo de progresividad.

Una vez sea revisado y ajustado el componente de la medida de indemnizacidn per via administrativa, junto con la
docurmentackin pecesaria para la evaluacidn del acceso de las personas a la ruta de reparacion inteqral, se
pracedard a la aplicacion del procedimiento gue dé ramite a su solicitud, conforme al presupuesio designado para
las vigencias anuales y deniro de las recomendaciones y pardmetros olorgados por la Corte Constitucional en el
Auto 206 de 2017

Es pertinents informarle que &l Estado Colomblano es consclente de la situacikn actual de las vietimas del conflicto,
razdn suficients que conlleva a la entidad a revisar y a modificar los procadimientos y métodos actuales gue atargan
las medidas de reparacién individual con fundamento en la Ley 1448 de 2011, el Decreto 1084 de 2015 vy la
Resolucikdn Mo. 1045 de 2019 junto con su Anexo Técnico. Asi mismo, estd siendo arliculado con las distintas
entidades que componen &l Sistema Nacional de Reparacidn Integral a las Victimas (SNARIV) atendiendo a las
recomendaciones realizadas en los escenarios de participacidn de las viclimas, las organizaciones, la Comisidn de
Seguimiento y Monitoreo a la Ley de Victimas y la Corte Constitucional

Para la Unidad para la Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas, es importanie contar con su opinidn para
mejorar nuestros servicios de atencikdn al usuario. Para ello 1o (a) invitamos a responder la encuesta de satisfaccidn

gue se epcuentra en la pagina web https:iwww unidadvictimas gov.coleslencuesta-de-satisfaccon/3T436, le
agradecemos su participacidn.

En la Unidad para las victimas es muy importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como el Reglstro
Unico de Victimas — RUV — por esto le invitamos a informar cualguier modificacidn a través de nuestros canales de
atencidn.

Atentamente,

NATALIA COLMENARES RINCON
DIRECTORA TECHICA DE REPARACIONES (E)
UNIDAD PARA LAS VICTIMAS

En este orden, se concluye de entrada que hasta el momento la Unidad
Administrativa Especial para la Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, no ha
dado cumplimiento a la orden proferida en el fallo de tutela, en el sentido de
indicarle a la actora, “si ya se le reconocié la indemnizacién administrativa, el plazo
aproximado y el orden en el que, de no ser priorizada, accedera a ella, o, en caso
contrario, precisarle y explicarle cual es el procedimiento para el reconocimiento de
la indemnizacion administrativa”. Si bien, el Despacho no desconoce que la entidad
se ha pronunciado dentro del tramite incidental, se observa que dichas
intervenciones son de manera general dejando en incertidumbre de cuando va a
dar cumplimiento al fallo, lo que llama la atencién, toda vez que el término conferido
en la sentencia de tutela y en los requerimientos aqui emitidos fenecieron sin que

se haya dado alcance a la orden.

En este sentido, es de indicar que, la finalidad del Decreto 2591 de 1991, no es
sancionar sino logar el cumplimiento del fallo de tutela; no obstante, en este caso,
es de resaltar que para que proceda la sancion se debe demostrar el incumplimiento
y la negligencia de la accionada, situacién que hasta el momento se configura, al
no existir prueba en la cual la accionada haya acreditado el cumplimiento de lo

ordenado.



En consecuencia, el Despacho considera procedente dar apertura al incidente de
desacato incoado por la sefiora Angie Milena Pefia Gonzalez contra la Unidad

Administrativa Especial para la Reparacion Integral a las Victimas -UARIV.

En mérito de lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de apertura de incidente de desacato promovido
por la sefiora Angie Milena Pefia Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.006.842.939, en contra de la Directora Técnica de Reparacion (e) de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, doctora
Andrea Nathalia Romero Figueroa, identificada con cédula de ciudadania N°
52.778.973 o quien haga sus veces, por desacato a la sentencia proferida el 11 de
mayo de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda

— Subseccidén “D”, en la cual ordend:

“Primero: Tutélanse el fundamental al debido proceso y de peticién de
Angie Milena Pefia Gonzales, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.006.842.939.

Segundo: Ordénase a la Directora General de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la fecha y hora en que se le notifique este fallo, resuelva la
peticién elevada el 28 de febrero de 2023 por la sefiora Angie Milena Pefia
Gonzalez, en el sentido de indicarle, si ya se le reconocié la indemnizacion
administrativa, el plazo aproximado y el orden en el que, de no ser priorizada,
accedera a ella, o, en caso contrario, precisarle y explicarle cuél es el
procedimiento para el reconocimiento de la indemnizacién administrativa.
Inmediatamente notificard su decision a la accionante, en los términos
establecidos en el articulo 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Se ordena a la Directora General de la Unidad para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la fecha y hora en que se le notifique este fallo, notifique en debida
forma, si aun no lo ha hecho, el oficio 202303964311 del 16 de marzo de 2023,
suscrito por la Directora Técnica de Reparaciones y la Directora Técnica de
Registro y Gestion de la Informacion de la entidad.

Al dia siguiente al vencimiento del término sefialado en las 6rdenes anteriores,
la autoridad accionada debera acreditar el cumplimiento de las presentes
Ordenes judiciales allegando, con destino a este expediente, copia de la
documentacion que asi lo demuestre, tan pronto como se realice la notificacion.

(-)"

SEGUNDO: Por medio mas expedido y eficaz que garantice el derecho de defensa
y contradiccion, NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Directora Técnica de



Reparacion (e) de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
-UARIV, doctora Andrea Nathalia Romero Figueroa, identificada con cédula de

ciudadania N° 52.778.973 o quien haga sus veces.

TERCERO. CORRASE traslado de esta decision Directora Técnica de Reparacion
(e) de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV,
doctora Andrea Nathalia Romero Figueroa, o quien haga sus veces, para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacibn de este auto respectiva
notificacién de esta providencia, ejerza su derecho de defensa y aporte o solicite

los medios de pruebas que considere necesarias.

CUARTO. NOTIFICAR la presente decision a las partes, conforme a lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. Cumplidoy ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el expediente

al Despacho para lo que en derecho corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00239-00

Accionante: Carmelina Trujillo Ramirez

Accionado: Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogota, Cundinamarca y Amazonas — Archivo Central

Asunto: Auto - Requiere

El 3 de agosto de 2023, la sefiora Carmenza Trujillo Ramirez, radico solicitud de
incidente de desacato por presunto incumplimiento de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota, Cundinamarca y Amazonas —
Archivo Central, al fallo de tutela proferido por este Juzgado el 25 de julio de 2023,

en el cual resolvio:

“‘PRIMERO.- AMPARAR los derechos fundamentales de peticién y debido
proceso de la sefiora Carmelina Trujillo Ramirez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 55.062.244, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este fallo.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENESE a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota, Cundinamarcay Amazonas
— Archivo Central Bogot4, y/o quien haga sus veces, para que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion del
presente fallo, proceda a dar contestacion de fondo y debidamente notificada,
a la solicitud presentada por la sefiora Carmelina Trujillo Ramirez, el dia 10
de agosto de 2022, la cual se radico6 bajo el numero 21-60715. (...)”

Una vez revisado el expediente, se observa que la Direccion Ejecutiva a través
del Director Seccional de Administracion Judicial de Bogota, allegé con la

contestacion de la tutela -la cual fue presentada de manera extemporanea- la

respuesta a la peticion suscrita por el Coordinador Grupo de Archivo Central -

DESAJ, en los siguientes términos:



“En atencion a la admision de tutela elevado ante esta entidad el pasado 06 de
junio de 2023, y en consonancia con lo dispuesto en el articulo quinto del
Acuerdo PSAAQ9- 6203 del 2 de septiembre de 2009, en cumplimiento del
deber de brindar a los ciudadanos la informaciéon y documentacion que le sea
requerida a la Seccional en ejercicio del derecho fundamental de peticion, se
procede a dar respuesta frente a lo solicitado, bajo las siguientes
consideraciones:

OBJETO DE LA PETICION: Solicita el desarchivo del expediente
correspondiente al proceso identificado bajo el numero de radicado 2016-094,
procedente del JUZGADO 54 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., que tiene
como parte Demandante a COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA SA y
como demandado a CARMELINA TRUJILLO RAMIREZ.

RESPUESTA: Mediante RESOLUCION No. DESAJBOR22-6741 del 1 de
diciembre de 2022 “Por medio de la cual se dispone el cierre temporal del
archivo central a cargo de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Bogota, Cundinamarca y Amazonas”. la Direccion Seccional de
Administracion judicial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas, resolvio:

“ARTICULO 1°. Disponer el cierre temporal del archivo central de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota,
Cundinamarca y Amazonas de expedientes judiciales de las
especialidades Civil, Laboral, Familia, Penal y de la Jurisdiccion
Disciplinaria de Bogota, por el término de noventa (90) dias desde el 5 de
diciembre de 2022.

PARAGRAFO 1°. A partir de la fecha de cierre, y hasta tanto se prolongue
el mismo, solamente se atendera el desarchivo de expedientes que sean
requeridos por autoridades judiciales en acciones de tutela en los que se
haya concedido medidas provisionales u otras actuaciones en las cuales
se esté decidiendo sobre la libertad de personas.”

Considerando lo anterior, y dado que el archivo central fue abierto nuevamente
el 12 de mayo de 2023, y se esta presentando un alto nimero de peticiones
derivadas del cierre indicado, circunstancia que, junto con otras de indole
contractual, supera nuestra capacidad operativa y hace materialmente
imposible atender todas las solicitudes en el término esperado, por lo que una
vez recibida la peticién, y con el propésito de salvaguardar el derecho
fundamental de peticién y de turno, el grupo de archivo central procedi6 a
realizar la siguiente validacion:

1. Verificacion de la base de datos de procesos digitalizados, advirtiendo
gue el proceso del cual se solicita el desarchive no esta relacionado, es
decir, a la fecha no esta digitalizado.

2. Teniendo en cuenta que el proceso no esta digitalizado, se realizd
verificacibn para determinar en qué bodega esta el expediente,
encontrando que el proceso objeto de peticion fue trasladado a la bodega:
Santo Domingo-6.

Por tanto, estando dentro del término legal para responder la peticién, me
permito informar que, por razones ajenas a nuestra voluntad, el traslado del
archivo a la bodega Santo domingo-06, no se realizé como lo previé la Direccion
Seccional, lo que es objeto de controversia contractual, lo que hace imposible
la ubicacién inmediata de los procesos que no han sido digitalizados y que



estdn en esa bodega, y 1o que tampoco permite tener una fecha real de
desarchive.

Asi las cosas, la Direccién Seccional hara, dentro de los préximos 90 dias,
acciones tendientes a la ubicacién de los documentos solicitados en la
sefialada bodega y, vencido el plazo, le informara del resultado negativo o
positivo de la busqueda.

La Direccién Seccional le presenta excusas por la situacién descrita y por la
afectacién que la misma le genera, y le manifiesta que dispondra de toda la
capacidad con la que cuenta para esos efectos, en la busqueda y ubicacion del
expediente; y en todo caso le informara lo que corresponda para que, de ser el
caso, busque la aplicacion de las diferentes herramientas juridicas procesales,
para obtener decisiones judiciales relacionadas con los documentos contenidos
en el expediente sin desarchive.”

De igual forma, se colige de la documental que la anterior respuesta a la
peticion fue notificada a la accionante al correo electrénico indicado en el

ruego, esto es, carmencamycia@gmail.com el 19 de julio de 2023:

De: Yerson Alexander Urrego Garcla <yurregog@cendof.ramajudicial.gov.co>
Emviado: migrcoles, 19 de julio de 2023 16:31

Para: carmencamycia@gmall_com <carmencamycia@gmail.com:

Msunto: RV: Respuesta Derecho de Peticidn

Sefior:

CARMELINA TRUJILLO RAMIREZ
Ciudad

Asunto: Respuesla Derecho de Pelician
Cordial saluda,

Me permito infarmar que, mediants RESOLUCION No. DESAJBOR22-6741 del 1 de diciembre de 2022 “Por medio de
1a cual s& disponasl crarme lamporaldal archivo centrala cargo de la DireccidnEjecutiva Seccional dé Adminstracidn
Judicial Bogotd, Cundinamarca y Amazonas™. la Direccion Seccional de Administracion judicial de Bogols,
Cundinamarca y Amazonas, resolvid:

Asi las cosas, el Despacho considera procedente no dar tramite al incidente de
desacato, toda vez que la entidad accionada a través del Coordinador Grupo de
Archivo Central -DESAJ dio repuesta al derecho de peticion radicado por la actora
el 10 de agosto de 2022 el cual fue debidamente notificado, independiente que la
respuesta haya sido positiva 0 no a sus pretensiones, ya que, no es obligatorio
gue se acceda a lo pedido, pues el nucleo esencial del derecho de peticidon radica
en resolver de manera integral lo solicitado, sin que ello implique que la resolucién
sea favorable y en este caso se observa que la entidad dio respuesta de fondo a

lo pretendido.

Finalmente, es de indicar, que de conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991 este Despacho, como Juez de Tutela, se encuentra facultado para

impartir 6rdenes en aras del cumplimiento del fallo que concede la tutela y


mailto:carmencamycia@gmail.com

mantiene la competencia hasta que se esté completamente restablecido el
derecho o eliminada las causas de la amenaza, por lo tanto, la competencia de
este Juzgado se termina en este momento al verificar el cumplimiento de la

sentencia.

En mérito de lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de apertura de incidente de desacato de la
sentencia de tutela proferida por este Despacho el 25 de julio de 2023, promovido
por la sefiora Carmelina Trujillo Ramirez contra la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial Bogota, Cundinamarca y Amazonas — Archivo Central

Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el
medio mas expedito.

TERCERO: Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, incorporar el

cuaderno incidental al cuaderno principal de Tutela y/o archivar estas diligencias.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

INCIDENTE DE DESACATO — ACCION POPULAR

Expediente: 11001-33-35-024-2028-00509-00

Accionante: Fernando Alberto Spinel Gémez
Accionado: Alcaldia Local de Suba
Asunto: Auto — Pone en conocimiento

El 23 de junio de 2023, el sefior Fernando Alberto Spinel Gémez, radico solicitud
de incidente de desacato, por presunto incumplimiento de la Alcaldia Local de
Suba, a la sentencia emitida dentro de la accion de la referencia, y en atencion
a lo anterior, mediante auto del 13 de julio de 2023, se resolvid requerir a la
Alcaldia de Suba para que diera cumplimiento a la sentencia proferida por este
Juzgado 6 de julio de 2020 la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Secciéon Primera — Subseccion “B”.

El 27 de julio, el apoderado de Bogota D.C. Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Gobierno — Alcaldia Local de Suba - Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico DADEP, rindi6 informe de
las actuaciones administrativas realizadas por la Alcaldia de Suba en aras de
dar cumplimiento al fallo proferido dentro de la accién popular, y sobre el
particular expres6 que, se tomaron las decisiones de fondo respecto de los

expedientes administrativos 706 de 2010 control actividad comercial, SIACTUA



19779 Ocupacion indebida del espacio publico y SIACTUA 29712 Infraccion al
Régimen de Obras y Urbanismo, por medio de las cuales, de determiné la
infraccion al uso de suelo, se establecidé que en la actualidad no existe infraccion
a la indebida ocupacién del espacio publico y frente a la ocupacion del

antejardin se ordend la demolicion de los elementos que lo obstaculizan.

El 8 de agosto de 2023, el incidentante allegdb memorial en el cual solicita copia
del memorial allegado el 27 de julio de 2023 por el apoderado de la Alcaldia
local de Suba e informa que hasta la fecha la Alcaldia no ha materializado la
orden de cierre definitivo del establecimiento pizzeria Da Quei MATTI que
desarrolla parte de sus actividades en una construccién hecha en el antejardin
del inmueble de la carrera 58 # 128-47 con expediente 706 de 2010.

El 14 de agosto, el incidentante radic6 nuevo memorial en el cual expresa que
la Alcaldia sigue incumplimiento el fallo proferido dentro de la accion de la

referencia.

Teniendo en cuenta a la anterior informacion allegada por las partes, el
Despacho considera procedente poner en conocimiento: i) las actuaciones
realizadas por la Alcaldia Local de Suba al sefior Fernando Alberto Spinel
Go6mez; y ii) el memorial radicado el 14 de agosto de 2023 por el accionante a

la de la Alcaldia Local, para lo que estimen pertinente.

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento por el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de este auto i) las actuaciones realizadas por la
Alcaldia Local de Suba al sefior Fernando Alberto Spinel Gomez; y ii) el
memorial radicado el 14 de agosto de 2023 por el sefior Fernando Alberto

Spinel Gmez a la de la Alcaldia Local, para lo que consideren procedente.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el

medio mas expedito.



TERCERO. Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el

expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00268-00
Accionante: Resguardo Indigena Siona Santa Cruz de Pinufia Blanco
del Municipio de Puerto Asis
Accionado: - Nacion - Ministerio del Interior
- Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural
- Instituto Geogréfico Agustin Codazzi -IGAC
- Agencia Nacional de Tierras -ANT
- Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia
- Vector Geophysical S.A.S.
- Amerisur Exploracién Colombia Ltda.
Asunto: Auto - Requiere

El sefior Fredy Javier Paiguaje Ortiz en calidad de Gobernador Resguardo Santa
Cruz de Pifiufia Blanco, radic6 memorial de desacato por el incumplimiento al fallo
de tutela proferido el 22 de agosto de 2023 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidén Tercera -Subseccion “C” a través de la cual confirmé la
decision proferida por este Juzgado el 15 de julio de 2019, asi mismo, solicita se
inste a la Procuraduria Delegada para Asuntos Etnicos para que disponga su
vinculacion a la mesa técnica de concertacion ordenada en el fallo de tutela de

segunda instancia.

El 31 de julio de 2023, la Jefe Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior

allegé informe de cumplimiento al fallo de tutelat,en los siguientes términos:

1- La Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del
Interior, por medio del oficio radicado 2022-2-002421-017826 Id 15851 del 19 de
septiembre de 2022, realiz6 convocatoria para reunion en el marco de la mesa de
concertacién, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sentencia de fecha 22 de agosto de 2019, dentro de la accion

L Ver archivo 081.Memorial Cumplimientolninteriro y 082.AnexoCumplimientoMinlnterior del expediente

incidente.




de tutela con radicado 11001-33-35- 024-2019-00268-01, para el dia 04 de
octubre de 2022 en el municipio de Puerto Asis — Putumayo.

En dicha reunion, la comunidad y la empresa concertaron las siguientes fechas
para definir conjuntamente el curso de accion para darle manejo a las cargas de
sismigel instaladas:

1- Ceremonia interna con los mayores de la comunidad el dia 30 de octubre
del 2022.

2- Asamblea comunitaria con la participacibn de un delegado de
Corpoamazonia y un Representante de las empresas, para el dia 31 de
octubre del 2022, con el propésito de generar elementos de analisis
comunitario.

3- Reunidn el dia 03 de noviembre del 2022 donde la Comunidad y Empresa
concerten el curso de accion para darle manejo a las cargas de sismigel,
este mismo dia concertaran la proxima fecha para la reunién de mesa de
concertacién en el marco de la orden del juez.

2- Como dUltima actuacién por parte de esta cartera ministerial, la
Subdireccion de Gestion de la Direccion de la Autoridad Nacional de
Consulta Previa del Ministerio del Interior, emitié el oficio radicado 2023-2-
002423-015373 Id: 117965 del 24 de abril de 2023, por medio del cual se
realiz6 convocatoria para reunién en el marco de la mesa de concertacion,
en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 22 de agosto de 2019 dentro de la accion
de tutela con radicado 11001-33-35- 024- 2019-00268-01, para el dia 24 de
mayo de 2023 en el municipio de Puerto Asis — Putumayo, teniendo como
conclusiones las siguientes:

“La comunidad manifiesta que se realizara un informe en el cual se le explicara al
juez la inconformidad de lo expuesto por parte de la ANT.

En cuanto a las manifestaciones de la comunidad, respecto a que este espacio de
concertacién debe continuar, la empresa manifesté que considera que estan
cumplidas las 6rdenes del juez y por tanto solicitara al juez de tutela que se dé el
correspondiente cierre.

A lo anterior la mesa de concertacidon manifiesta que el juez debera tomar la
decision que corresponda.

Como Conclusién:

1. La mesa de concertacién adelanté lo Ordenado por el juez reuniéndose
en 4 oportunidades.

2. La ANT como Resultado del recorrido al territorio con todos los miembros
de la mesa de concertacién, emitid el informe ordenado por el juez,
determinando que las cargas estan por fuera del territorio del resguardo.

La ANT en la reunion del dia de hoy reiteré lo establecido en el informe de
fecha 6 de diciembre de 2019 revisado en el pasado mes de abril del 2023,
manifestando que las cargas estan por fuera del territorio del resguardo.

La comunidad manifesté que no esta de acuerdo con los resultados del
informe de la ANT porque no concuerdan con los puntos de la resolucion No
059 de septiembre 29 de 1992.

3. En seguimiento lo ordenado por la mesa de concertacion en reunion del
3 de octubre de 2022, la comunidad y la empresa se reunieron 7 veces para
analizar, revisar y decidir las alternativas frente a las cargas.

4. En la reunién sostenida el dia de hoy, la comunidad y la empresa le
informaron a la mesa de concertacion, el resultado de sus reuniones.



5. la comunidad manifiesta que analizara en un espacio interno la respuesta
del derecho de peticion que Interpuso, con relacién a los efectos que causa
las cargas de sismigel.

Nota: El gobernador de la comunidad manifiesta que delega al sefior Manuel
Carlosama como delegado para la firma del acta”.

Teniendo en cuenta el memorial allegado por el Gobernador del Resguardo Santa
Cruz de Pifiufia Blanco y el informe de cumplimiento por la Jefe Oficina Asesora
Juridica del Ministerio del Interior, el Despacho considera procedente poner en
conocimiento de la parte accionante el memorial junto con sus anexos allegados por
el Ministerio del Interior para lo de su cargo, asi mismo, se procede a requerir a las
entidades accionadas para que rindan informe sobre las actuaciones desplegadas
para dar cumplimiento total al fallo de tutela en su totalidad.

En mérito de lo anterior, se:

RESUELVE:

PRIMERO. AGREGAR Y PONER en conocimiento de la parte accionante por el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto, el informe
de cumplimiento allegado por la Jefe Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, para lo que considere procedente.

SEGUNDO. REQUERIR a la Agencia Nacional de Tierras -ANT, Defensoria del
Pueblo, Procuraduria Delegada para Asuntos Etnicos, Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, empresas Vector Geophysical S.A.S.
y Amerisur Exploracion Colombia Ltda, representadas a través de sus
representantes legales y/o quien haga sus veces para que informen a este
Despacho las ultimas actuaciones que ha realizado para dar cumplimiento al fallo
de tutela proferido el 22 de agosto de 2023 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera -Subseccion “C” a través de la cual confirmé la
decision proferida por este Juzgado el 15 de julio de 2019, en lo concerniente a la
“(...) creacion de una mesa de concertacion presidida por el Ministerio del Interior,
para adelantar y llevar hasta su culminacion la fijacion topografica y correcta
delimitacion del Resguardo Indigena Siona Santa Cruz de Pifiufia Blanco”.

TERCERO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el medio
mas expedito.



CUARTO. Cumplidoy ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el expediente

al Despacho para lo que en derecho corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00286-00

Accionante: Manuel Casimiro Arcia Ricardo

Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Comando de
Personal Ejército Nacional

Asunto: Auto — Cierra Incidente de Desacato

Mediante auto del 27 de septiembre de 2022, se admiti6 la solicitud de apertura
de incidente de desacato promovido por el sefior Manuel Casimiro Arcia Ricardo
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Comando de Personal
del Ejército Nacional, para que a través del Mayor General Luis Mauricio Ospina
Gutiérrez y/o quien haga sus veces, hiciera uso del derecho de defensa y
contraccion e informara las acciones desplegadas para dar cumplimiento al fallo

de tutela proferido el 25 de octubre de 2021.

Por auto del 24 de noviembre de 2022, se realizé el decreto de pruebas.

El 17 de marzo de 2023 mediante proveido se puso en conocimiento las
actuaciones surtidas en el tramite incidental al Brigadier General Jaime Eduardo

Torres Ramirez en calidad de Comandante de Personal Ejército Nacional.

El 18 de mayo de 2023, el apoderado del accionante, solicita que se declare en
desacato al Comandante del Ejército Nacional, por no dar cumplimiento al fallo de

tutela.



Mediante auto del 13 de julio de 2023, se resolvio vincular al tradmite incidental al
Coronel Jaime Eduardo Torres Ramirez en calidad de Comandante de Personal
del Ejército Nacional, en el estado en que se encuentra el tramite incidental y a su
vez se requirio para que informara qué actuaciones realizo para dar cumplimiento
al fallo de tutela proferido el 25 de octubre de 2021, referente “a dar pronta
resolucion a la peticion elevada por el sefior Manuel Casimiro Arcia Ricardo el 13
de mayo de 2021 bajo el radicado No. 582357, la cual deberé ser clara, completa,

congruente y de fondo con lo solicitado”.

El 21 de julio de 2023, el Subdirector de Prestaciones Sociales -Ejército Nacional

(E) dio alcance al requerimiento.

I CONSIDERACIONES

Mediante fallo de tutela proferido por este Juzgado el 25 de octubre de 2021, se
resolvi6 amparar el derecho fundamental de peticién al sefior Manuel Casimiro
Arcia Ricardo y se ordend al Ministerio de Defensa Nacional — Comando de
Personal del Ejército Nacional dar pronta resolucion a la peticion elevada por el
actor el 13 de mayo de 2021 bajo el radiado No. 582357.

En punto del cumplimiento a decisiones judiciales en el tramite de tutela, el

Decreto 2591 de 1991, dispone lo siguiente:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta 'y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia’.

ll(.. ')”
En consonancia, el articulo 52 de la misma norma preceptia:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.



La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion.”

En efecto, el objeto de la accidn de tutela se concentra en brindar una proteccion
‘inmediata” de los derechos fundamentales cuando estos han sido violados o
amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares en los casos
gue determine la ley, hay que sefialar que la propia Constitucion (articulo 86) se
encargo6 de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y efectividad: (i)
gue el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y sumario; (ii)
gue la accién pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada o por
guien actie a su nombre; (iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar,
ante cualquier juez de la Republica, (iv) que sea fallada por la autoridad judicial
competente dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud; (v)
gue en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una orden para
gue aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actle o se abstenga de
hacerlo; y (vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que
pueda ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual

ante la Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos
de tutela, las garantias de su cumplimiento y las sanciones derivadas de su

eventual inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional ha

expresado:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Constitucion
no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que
profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente para
resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de la vida en
sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la operatividad y
eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
guerido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.



Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se
deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneraciéon
de un derecho esta representada por la resistencia de un funcionario publico o
de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la Republica, nos
encontramos ante una omisién de las que contempla el articulo 86 de la Carta,
como objeto de accibn encaminada a la defensa efectiva del derecho
constitucional conculcado.

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en
el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando las
posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no
gueda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion a
sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion”.*

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado, ha explicado la Corte

Constitucional:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto
de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
guienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar
de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas
las garantias procesales.

De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion,
cuando se desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no
volver a incurrir en ciertas conductas porque en el caso especifico haya un
hecho superado o un evento de sustraccion de materia.

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de
tutela no solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También
de oficio o por intervencién del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo,
en guarda de los derechos fundamentales (arts. 277, nims. 1°, 2°y 7°, y 282
de la C. P.), pueden los jueces de tutela iniciar los trdmites enderezados a
establecer si una determinada providencia basada en el articulo 86 de la
Constituciéon ha sido eventualmente desacatado.

1 Sentencia T-1686 del 2000 M.P: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte,
cualquiera de los interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma
exigiera que estuviesen integrados en litis consorcio necesario, tiene derecho
a promover el incidente y a pedir que se impongan las sanciones que
contempla el Decreto 2591 de 1991”2

En el caso en concreto, para dar cumplimiento a la providencia comentada,
se observa que la entidad accionada a través del Subdirector de Prestaciones
Sociales — Ejercito Nacional (E) allegé cumplimiento al fallo de tutela, en los

siguientes términos:

AMPLIACION DE DERECHO DE PETICION

De manera atenta y de confo el oficio de desacato de fecha 13 de julio de 2023
en el cual ordena el ¢ limient: fallo de la tutela con radicado 20210028600 en el
cual ordena el cumgyﬂm%,‘_ o de puesta de derecho de peticion con radicado N°
582357,(...) SEGUN’D,?%@ ERIR al COMANDANTE DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL representado el CORONEL JAIME EDUARDO TORRES
- que \éii '\(e‘ término de cinco (5) dias contados a partir de la
n a decisiéon, informe a este Despacho que actuaciones ha
ejecutangifa‘ sumplimiento al fallo de tutela proferido el 25 de octubre de 2021,
raferantgf'a dar pronta resolucion a la peticion elevada por el sefior Manuel Casimiro
Arci ﬁt}%rdo el 13 de mayo de 2021 bajo el radicado No. 582357, la cual debera

ra coiﬁ%!eta, congruente y de fondo con lo solicitado.” (...), nos permitimos

f ’a,.‘ e
R A P S & .
starnos en los siguientes términos:

B4

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Primero: Competencia: Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.

La competencia de esta Direccién de conformidad con lo establecido en la Resolucién
Ministerial No 15597 de 1997 y Resolucién Ministerial No 4158 de 2010, radica en el
reconocimiento y orden de pago de las prestaciones sociales UNITARIAS, tales como la

compensacién por muerte, cesantias definitivas, giros por causacién de cesantias hacia
Caja Honor “Caja Promotora de Vivienda Militar y de policia”, bonificaciéon por el tiempo de
soldado voluntario, indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral, a partir de
diciembre de 1997, como quiera que, con los referidos actos administrativos, se

descentralizé las responsabilidades del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa.

se le indico lo siguiente:

7
1. Se adjuntan los correspondientes documentos solicitado 1 informativo
, radicadoN°®

2. Frente a la hoja de servicios, se informo que acceder a la peticion toda
vez que los SOLDADOS REGULARES no de servicio, por lo cual no
reposa en expediente prestacional ' & 4

3. Frente a la resolucion de pension 140 ‘remitida al Grupo De Prestaciones
Sociales Del Ministerio De S Nacional mediante radicado
N°2021364001104551

Es importante indicar que los:
respuesta PQR. S5

ANEXOS:
s PQR 582357
n anexa de PQR

N -

De lo anterior, se concluye que el fallo de tutela fue acatado por la entidad

incidentada al momento de dar respuesta al derecho de peticion.

2 Sentencia T-766 de 1998 M.P: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



Asi las cosas, de conformidad a las documentales allegadas por el Subdirector de
Prestaciones Sociales -Ejercito Nacional (E), se observa que no se rednen a
plenitud los presupuestos objetivos ni subjetivos para imponer sancion alguna por
desacato a la orden de tutela, teniendo en cuenta que éste surge solo cuando de
manera total o parcial la conducta del accionado tiende a desatender la orden
judicial impartida por el juez constitucional, fundada en la deliberada intencion de
protagonizarla, esto, porque siendo la legislacion que lo regula eminentemente
punitiva, se debe interpretar con criterio restrictivo y determinada tanto por la
tipicidad como por la culpabilidad del funcionario o particular receptor de la orden.
Colorario de lo anterior, el Despacho no evidencia negligencia o desidia por parte
del Comando de Personal del Ejército Nacional para desacatar el fallo, toda vez
gue la ampliacion de la respuesta a la peticion fue notificada el 21 de julio de 2023

a los correos electrénicos imguevedodiaz@hotmail.com;

jquededo58@hotmail.com; gab@hotmail.com; como se puede visualizar a folio

31 del archivo 012.RespuestalncidenteDesacato.

Téngase en cuenta que para sancionar, no solo deben mediar comportamientos
objetivos patentes debidamente probados, sino también los aspectos subjetivos
en quien desacata la decision de tutela, pues no puede generarse
responsabilidad, ni debe olvidarse, que la responsabilidad objetiva en materia

sancionatoria, no halla asiento en nuestro ordenamiento.

Bajo esta tesitura, se considera que no existe vulneracion a la garantia amparada,

razon por la cual se procede a dar por terminado el incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR POR TERMINADO EL INCIDENTE DE DESACATO promovido
por el sefilor Manuel Casimiro Arcia Ricardo, contra Ministerio de Defensa
Nacional — Comando de Personal del Ejército Nacional, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.


mailto:jmquevedodiaz@hotmail.com
mailto:jquededo58@hotmail.com
mailto:qab@hotmail.com

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el

medio mas expedito.

TERCERO: Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, incorporar el

cuaderno incidental al cuaderno principal de Tutela y/o archivar estas diligencias.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92ae57031f18a91121909ed6f24acelfe9bc57de0f5994a8372d8f493459a973
Documento generado en 15/08/2023 10:44:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00012-00

Accionante: Javier Alejandro Ballesteros Vargas

Accionado: Ejército Nacional — Direccion de Personal — Direccion de
Sanidad del Ejercito Nacional

Asunto: Auto - Requiere

Al verificar el cumplimiento del auto proferido el 14 de julio de 2023, se observa

gue la entidad accionada allegé informe de las gestiones que ha realizado para

dar cumplimiento al fallo de tutela, sobre el particular manifesté que mediante
oficio Rad. EJC No. 2023325001523601 del 12 de julio de 2023, solicité a la

Direccion General de Sanidad Militar que reactive los servicios de salud, para

realizar la Junta Médico Laboral.

Asi mismo, se observa que el Coordinador Grupo Gestién de la Afiliacién

Direccion General de Sanidad Militar, certifico:

Consecutivo: 1278434

Que el (1a) sefior{a) SS. JAVIER ALEJANDRO BALLESTEROS VARGAS identificado{a) con Cédula
de cludadania 1030538070 pertenece al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares (EJC) a través
de COMANDO EJERCITO NACIONAL, su estado es Activo y como tal goza de los servicios médicos
asistenciales aprobados en el Plan Integral de Salud mediante Acuerdo No. 002 del 27 de abril de
2001

Este certificado provisional tiene validez de CIENTO VEINTE (120) dias a partir de la fecha
UNICAMENTE para proceso de Junta Medica Laboral de Retiro y realizacidn de conceplos por las
especialidades de GASTROENTEROLOGIA y COLOPROCTOLOGIA (Aportar reportes de RX
Columna Dorso Lumbar / RX Rodilla Derecha) en cumplimiento sentencia de tutela del 04/02/2022
proferida por el Juzgado 24 Administrativo Circuto Judicial de Bogota (Rad .2022-00012-00) y
conforme sofictud 2023325001523601 de 12/07/2023 DISAN EJC

NOTA: ESTE CERTIFICADO NO ES VALIDO PARA REALIZAR APORTES ANTE ADRES
Dada en Bogota D.C., el dia 12 de julic de 2023

Direccion General de Sanidad Militar ELABORO: ANGECHA



Por otro lado, expresa que al verificar el sistema integrado de medicina laboral
(SIMIL), se colige que ya se llevé a cabo la calificacion de la ficha médica por
parte del area de Medicina Laboral, ordenando expedir conceptos que el médico
consideré necesarios para la calificacion de la disminucién de la capacidad laboral
y a la fecha el actor tiene pendiente la realizacion de los conceptos de
Gastroenterologia y Coloproctologia, aunado a ello, debe aportar los reportes de

radiografia de columna dorsolumbar y Rx de rodilla derecha.

En consecuencia a lo anterior, considera que la entidad ha realizado todas las
gestiones tendientes a cumplir con el fallo de tutela y explica el procedimiento
para examen médico de retiro y Junta Laboral el cual requiere de varios tramites
gue garantizan el debido proceso previstos en el Decreto 1796 de 2000 e informa
gue el sefor Javier Alejandro Ballesteros Vargas esta en la tercera etapa del
proceso de Junta Laboral, esto es, segun el esquema allegado en la consecucién
de los conceptos médicos definitivos, por lo tanto, el accionante debe comparecer
a la Oficina de Medicina Laboral en COPER o0 en la Divisionaria de medicina

laboral cerca al domicilio para practicarse los examenes pertinentes.

Por otro lado, el accionante el 24 de julio de 2023, radico memorial en el cual pone

de presente que:

1. No ha tenido respuesta por parte de la Direccién de Personal en lo que
respecta al pago de la prima.

2. No ha tenido respuesta de la queja radicada ante la Procuraduria asi
mismo lo resuelto por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares
y de Policia.

3. Tiene pendiente los exdmenes de gastroenterologia y coloproctologia, y
expresa que, aunque ya se habia realizado concepto de ortopedia le
indicaron que esta pendiente de allegar radiografia de columna y rodilla
derecha, expresa que para el concepto de coloproctologia le han ordenado
terapias de piso pélvico para posteriormente emitir el concepto, pero no le

han asignado cita.

Teniendo en cuenta el informe rendido por las partes, el Despacho considera
procedente dejarlos a disposicion de las partes para conocimiento y fines

pertinentes.



Asi mismo, en razén al memorial allegado por el sefior Javier Alejandro
Ballesteros Vargas, se procede arequerir a la i) Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional a través de su director Brigadier General Edilberto Cortes Moncada, ii)
Ejército Nacional — Direccién de Personal, para que alleguen informe sobre la
inconformidad expuesta por el actor, aunado a ello, deberan indicar de manera
clara y concreta las actuaciones desplegadas a la fecha para dar cumplimiento al
fallo de tutela, y iii) al sefior Javier Alejandro Ballesteros Vargas, para que se
acerque a la Oficina de Medicina Laboral en COPER o0 en la Divisionaria de

medicina laboral cerca a su domicilio para practicarse los examenes pendientes.

En mérito de lo anterior, se:
RESUELVE:

PRIMERO. INCORPORAR al expediente los informes allegados por el accionante
y la accionada -Direccion de Sanidad del Ejército Nacional- y dejar a disposicion

de las partes para sus fines pertinentes.

SEGUNDO. REQUERIR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL representada por el Coronel Jaime Eduardo Torres Ramirez, para
gue en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta
decisién, rinda informe sobre las acciones realizadas para dar cumplimiento al

fallo de tutela proferido por este Despacho el 4 de febrero de 2022, referente:

“SEGUNDO. (...) decida de manera completa, clara y de fondo las peticiones
con radicados de fecha 30 de diciembre de 2019 y 6 de agosto de 2020,
respectivamente, a través de las cuales el sefior Javier Alejandro Ballesteros
Vargas, identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.538.070, solicit6 el
reconocimiento y pago de unas acreencias laborales presuntamente dejadas de
pagar e informacion sobre una queja elevada ante la Procuraduria General de
la Nacion.

TERCERO: REQUERIR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL representada por el Brigadier General Edilberto Cortes Moncada,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
esta decision, rinda informe sobre: i) la inconformidad expuesta por el actor el 24
del julio de 2023, es especial sobre el numeral 3° referente a la no asignacion de
la cita médica; y ii) los avances que ha gestionado a la fecha para acatar en su

totalidad el fallo de tutela proferido el 4 de febrero de 2022, referente, a:



TERCERO. (...) Proceda a reactivar los servicios médicos y por ende la
correspondiente ficha médica del sefior Javier Alejandro Ballesteros Vargas,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.538.070, con el fin de que
cargue en el Sistema del Area de Medicina Laboral de la Entidad, los conceptos
médicos que fueron ordenados por la autoridad médica, esto es los
correspondientes a dermatologia, maxilofacial, ortopedia y radiologia e
imagenes diagndsticas, e incluya los de psicologia, gastroenterologia y
coloproctologia, para que luego de practicados éstos, se invoque la Junta
Meédico Laboral, de ser pertinente.”

CUARTO. REQUERIR al sefior Javier Alejandro Ballesteros Vargas, para que se
acerque a la Oficina de Medicina Laboral en COPER o en la Divisionaria de

medicina laboral cerca a su domicilio para practicarse los examenes pendientes.

QUINTO. POR SECRETARIA, sirvase remitir el expediente del tramite incidental

a la parte accionada.

SEXTO. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas por el medio

mas expedito.

SEPTIMO. Cumplido y ejecutoriado lo anterior, por Secretaria, ingrese el

expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ff484bc13a78bb43c547be6fd2f5d0cf4b79bf3ce45024c09706b674eeal3dcsf



Documento generado en 15/08/2023 10:44:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



