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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00108 00
Demandante: Alejandro Guzman Lamprea
Demandado: - Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
- Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Educacién

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Auto — Acepta desistimiento
l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones radiado el 21 de junio de 2023.

Mediante auto del 29 de junio de 2023, se corrié traslado de la solicitud de
desistimiento a la parte demandada y vinculada para su conocimiento y fines
pertinentes de conformidad al articulo 316 del C.G.P

El apoderado de la parte demandada -Bogotd D.C. Secretaria Distrital de
Educacion, manifestdé aceptar el desistimiento de las pretensiones y solicita no
condenar en costas.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cdodigo General del Proceso, el cual se acude por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, concede a la parte demandante
la facultad de desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso.

En consideracién a que la ley habilita a la parte actora para desistir de las
pretensiones, y teniendo en cuenta que la apoderada de la solicitante se

encuentra habilitada para el efecto, segun se desprende del poder que obra a folio



16 del expediente, y en vista que la parte demandada —Bogota D.C. Secretaria
Distrital de Educacion, manifest6 que no se opone al desistimiento y frente al

silencio de las demas demandadas, se procede a aceptar el desistimiento.

Ahora en relacién, a la condena en costas el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso preceptia “El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
qguien desistio... No obstante, el Juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos (...) 4. Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente le

demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios”.

De acuerdo a la citada norma, el Despacho no condenard en costas a la parte

demandante al no existir oposicion.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el poder de sustitucion allegado por Bogota
D.C. Secretaria Distrital de Educacién, cumple los requisitos legales, se procedera
a reconocer personeria al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No.
101.271 del C. S. de la Judicatura.

Se aporté memorial por la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, a través del cual
renuncia al poder otorgado por la parte demandada —Nacion Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- en
atencioén a los cambios y modificaciones adoptadas en el interior de la Unidad de
Defensa Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por

lo cual el Despacho considera procedente aceptar la renuncia.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante el 21 de junio de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido como apoderado sustituto de la parte demandada —
Bogotéa D.C. Secretaria Distrital de Educacion-.



CUARTO. ACEPTAR LA RENUNCIA al poder otorgado por la Nacion Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional No. 278.712 expedida por el C. Superior
de la Judicatura.

QUINTO. Por Secretaria del Juzgado, devolver el escrito contentivo de la
demanda, junto con sus respectivos anexos, sin necesidad de desglose.

SEXTO. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE, las diligencias, dejando las

constancias a que haya lugar.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad0af67d3a5f50e6e817453b9cafch8932094cec744cc94e796bf4936ebee404
Documento generado en 12/07/2023 01:59:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00185 00
Demandante: Natthaly Herrera Sabogal
Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
- Bogotad D.C. - Secretaria Distrital de Educacion

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Auto — Acepta desistimiento
l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de las

pretensiones radiada el 21 de junio de 2023.

Mediante auto del 29 de junio de 2023, se corrio traslado de la solicitud de
desistimiento a la parte demandada y vinculada para su conocimiento y fines

pertinentes de conformidad al articulo 316 del C.G.P
Frente a la anterior providencia la parte demandada y vinculada guardo silencio.
. CONSIDERACIONES
El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, el cual se acude por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, concede a la parte demandante

la facultad de desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya

proferido sentencia que ponga fin al proceso.



En consideracion a que la ley habilita a la parte actora para desistir de las
pretensiones, y teniendo en cuenta que la apoderada del demandante se
encuentra habilitada para el efecto, segun se desprende del poder que obra a folio
16 del expediente y en vista que la parte demandada y vinculada guardo silencio,

se procede a aceptar el desistimiento.

Ahora en relacién, a la condena en costas el articulo 316 del Codigo General del
Proceso preceptiua “El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
guien desistio... No obstante, el Juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos (...) 4. Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente le

demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios”.

De acuerdo a la citada norma, el Despacho no se condenara en costas a la parte

demandante al no existir oposicion.

Por otro lado, teniendo en cuenta el memorial allegado por la abogada Lina Paola
Reyes Hernandez, a través del cual renuncia al poder otorgado por la parte
demandada —Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- en atencion a los cambios y modificaciones
adoptadas en el interior de la Unidad de Defensa Judicial del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho considera procedente aceptar

la renuncia.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante el 21 de junio de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO. ACEPTAR LA RENUNCIA al poder otorgado por la Nacion Ministerio
de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional No. 278.712 expedida por el C. Superior



de la Judicatura.

CUARTO. Por Secretaria del Juzgado, devolver el escrito contentivo de la

demanda, junto con sus respectivos anexos, sin necesidad de desglose.

QUINTO. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE, las diligencias, dejando las

constancias a que haya lugar.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e5ec64f6857a38566606a6ed09ec749f24409dae7cdea5873823899ce4fdd6e
Documento generado en 12/07/2023 01:59:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D. C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00232-00
Demandante: Nelly Johanna Oviedo Suarez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Manifestacion de impedimento

l. ANTECEDENTES

Presenta demanda de nulidad y restablecimiento la sefiora Nelly Johanna
Oviedo Suarez, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, con el fin de solicitar: i) Que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Radicado No. 20223100032101 oficio No DAP-
30110- del 08/09/2022, firmado por José Ignacio Angulo Murillo, del
Departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la Nacion,
por medio del cual niega las pretensiones de la reclamacion administrativa. ii) Que
se declare la nulidad del ACTO FICTO O RESUNTO contenido en el Radicado
SGD-N° 20226170509472 de fecha 16/09/2022, presentado ante la Fiscalia
General de la Nacién, y mediante el cual se interpuso el recurso de apelacién
contra el acto administrativo del punto anterior, acto ficto o presunto que se
configuré el dia 16 de NOVIEMBRE de 2022. iii) Que como consecuencia de la
declaracion de nulidad de los anteriores actos administrativos y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Fiscalia General de la Nacion,
reconocer que la bonificacion judicial es constitutiva de factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, y en

consecuencia, pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones



sociales debidamente indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se

haga efectivo el reconocimiento y pago.

I. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, creo la
bonificacién judicial para los cargos pertenecientes a la planta de la Fiscalia
General de la Nacion, pagadera de forma mensual y constitutiva como factor
salarial nicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, bonificacion analoga a la que
perciben los empleados publicos de la Rama Judicial (decreto 383 de 2012), como

el aqui suscrito.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el
afio 2013, se reconozca en la base de liquidacion de todos los factores
prestacionales devengados, situacion que ha conllevado a los Jueces
Administrativos a presentar sendas de demandas, solicitando las mismas

pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener
a favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial,

para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior el suscrito Juez considera que se encuentra incurso en
la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto
es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>. En efecto,

presenté demanda similar con ocasion de lo dispuesto en el decreto 383 de 2012.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccion
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccién

Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico



que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho

proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso,
ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de la cual advertian que
“tnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo,
la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica planteada, deja
abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que
se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-1203400 del 17
de enero de 2023! creo unas medidas transitorias hasta el 30 de marzo de 2023,
las cuales fueron prorrogadas hasta el 15 de diciembre de 2023 mediante Acuerdo
PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023., con el fin de continuar conociendo
de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.
Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir
el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota -Seccién Segunda, para lo de su cargo.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1 “Por el cual se crean unos cargos caracter transitorio para tribunales y Juzgados Administrativos, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo”



PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, el cual comprende también a los demas
Jueces Administrativos Permanentes de este Circuito Judicial, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Segunda, por Secretaria de este Despacho. DEJESE constancia, en el

respectivo sistema Siglo XXI.

RAMC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electr(’)nicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ec4f4561b9049a5a1413a3af2ac235f54c718f3161eec3c221d04c3770fd2f0
Documento generado en 12/07/2023 01:58:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
JUEZ AD-HOC JAVIER GUSTAVO RINCON SALCEDO

Bogota D.C., 13 de julio de dos mil dieciocho (2023)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

Expediente: 11001333502420120027200

Demandante: Blanca Julieta Garcia Mora

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO CONCEDE APELACION

Obra en el expediente recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este
Despacho que dispuso negar las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo anterior, se procede a desatar el recurso con el objeto
de determinar su procedencia, de acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el tramite del recurso de apelacion, es necesario observar el articulo 247
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual senala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse Yy sustentarse ante la
autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica
para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesiéon del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o
a peticion del agente del ministerio publico, cuando el
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio



Publico debera sustentar su peticion en uno de los siguientes
criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de
las pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones
contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia
puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la
entidad condenada en primera instancia deberd someter
nuevamente a consideracion del Comité de Conciliacion el caso,
para que este determine la procedencia o improcedencia de
presentar féormula conciliatoria. En caso de no presentarse la
formula conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar
copia del acta del Comité en la que conste el estudio de los
argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en
desacuerdo con la decision adoptada por el Comité de
Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi
como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena,
deberd dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia
de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del
Ministerio Publico, si advierte temeridad o renuencia en la
posicién no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a
la misma o a los servidores publicos que intervinieron en las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del
tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los

demds requisitos legales, se concederd mediante auto en el gue
se dispondrda remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si

encuentra reunidos los requisitos.
4. Desde la notificacion del auto que concede la apelaciéon y

hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relaciéon con el
recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el
recurso.

6. El Ministerio Publico podrd emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.




7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias

siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de

primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento.
Subraya del Despacho

Asi las cosas, en el caso sub lite, esta agencia judicial observa que la
sentencia que nego las pretensiones de la demanda fue proferida por escrito
el 27 de abril de 2023, notificandose la misma por correo electréonico el dia
28 de abril segun consta en el expediente.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora en contra de la
sentencia proferida por este Despacho, fue interpuesto y debidamente
sustentado el 10 de mayo de 2023, es decir, dentro del término legal, se
concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo para ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

Primero.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 27
de abril de 2023 proferida por este Despacho Judicial, en virtud de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Segundo.- En firme este proveido, por Secretaria remitase oportunamente el
presente expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
JUEZ AD-HOC JAVIER GUSTAVO RINCON SALCEDO

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001333502420120029700

Demandante: ANA CECILIA APARICIO MAYORGA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: AUTO SE ABSTIENE CITAR AUDIENCIA CONCILIACION
SENTENCIA CONDENA Y CONCEDE RECURSO DE
APELACION

Obra en el expediente recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada en contra de la sentencia de caracter
condenatorio proferida por este Despacho el 25 de marzo de 2022.

De conformidad con lo anterior, se procede a desatar el recurso con el
objeto de determinar su procedencia, de acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el tramite del recurso de apelacion, es necesario observar el articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual senala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las



sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica
para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,

cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan

Srmul nciliatori eticion del n [ ministeri

publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico deberd sustentar su peticion en
uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
Jjurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan
anticipar la confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir
del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de
primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad
de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia
de conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la
entidad condenada en primera instancia deberd someter
nuevamente a consideracion del Comité de Conciliacion el
caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de
no presentarse la férmula conciliatoria, el apoderado de la
entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que
conste el estudio de los argumentos fdcticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en
desacuerdo con la decision adoptada por el Comité de
Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes;
asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de



condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del
Ministerio Publico, si advierte temeridad o renuencia en la
posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenarad
a la misma o a los servidores publicos que intervinieron en
las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMYV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el

qgue se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el

expediente por el superior, este decidird sobre su admision si
encuentra reuni los requisit

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podrdan pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demads
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas,
el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido
el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el
recurso.
6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.
7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez
de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento.
Subraya del Despacho

Asi las cosas, en el caso sub lite, esta agencia judicial observa en el
expediente que la sentencia que accedi6 las pretensiones de la demanda
fue proferida en Audiencia el 25 de marzo de 2022, asi mismo, el recurso



de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
en contra de la sentencia proferida por este Despacho, fue interpuesto y
debidamente sustentado el mismo 25 de marzo de 2022, es decir, dentro
del término legal.

Ahora bien, de conformidad con lo anterior se puede concluir que en este
caso se torna innecesario citar a audiencia de conciliacion con ocasién de
la sentencia condenatoria dado que las partes no solicitaron la misma ni
se presento formula de conciliacion alguna, por ende, el Despacho se
abstendra de convocarla, dando asi cumplimiento a lo preceptuado por el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por consiguiente, considerando que en el presente proceso se profirio
sentencia de caracter condenatorio, que esta fue apelada dentro del
termino legal correspondiente y que retne los requisitos legales para tal fin
previstos se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 25 de
marzo de 2022, por medio de la cual se accedio a las pretensiones de la
demanda.

Segundo.- En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca—
Seccion Segunda (Reparto), para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00010-00
Demandante: | Adela Scarpeta de Alarcén
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Auto — Requiere

Revisado el expediente, se observa que el Oficial Seccién Atencion al Usuario
DIPER, alleg6é memorial en el cual manifiesta que al consultar el Sistema de

Informacién para la Administracion del Talento Humano (SIATH), se informa:

ML Grado, Apellidos y Documento de | Oosarvaciones
Mombres Identidad | -
I | [ |Mo =e encontrd registro con los datos
| suministrados, se sclicita verificar
yia ampliar la informacion enviada,
1 SCARPETA DE 20735678 ya sea Unidad, fechas de ingreso u

T |ALARCON ADELA otros  gue permitan generar  una
nueva bidsgueda v asi poder brindar
respuesta de fondo a su solicitud.

Lo anterior llama la atencion del Despacho, toda vez que la sefiora Adela Scarpeta
de Alarcén prest6 sus servicios laborales en la Fuerza Aérea Colombiana - Direccion
General de Sanidad Militar, al servicio de la Fuerza Aérea Colombiana, de
guarnicién Bogota D.C., siendo retirada del servicio a través de la Resolucién No.
1332 del 2006, a partir del 1° de diciembre de la misma anualidad, segun
certificacion expedida el 4 de septiembre de 2019 por el Coordinador Grupo Archivo

General del Ministerio de Defensa Nacional.

Se le recuerda a la entidad accionada que el articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (paragrafo 1),
sefala que “Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.”, y su vez precisa que “La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del



funcionario encargado del asunto.”

Este despacho judicial en providencia dictada el 9 de septiembre de 2021 (auto
admisorio de la demanda — ordinal séptimo), ordend a la accionada, Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, remitir con destino a este proceso, copia completa,
clara y legible del expediente administrativo de la sefiora ADELA SCARPETA DE
ALARCON, identificada con cédula de ciudadania No. 20.735.678, en el cual debera
contener los factores salariales devengados, en virtud de lo ordenado en el articulo
175 del CPACA.

Orden que se reiterd a través de autos de fecha 6 de octubre y 28 de noviembre de
2022, 19 de enero y 30 de marzo de 2023, y pese a ello la entidad demandada, sin

justificacion alguna, ha continuado en su omision.

Lo anterior quiere decir que se le ha ordenado a la demandada el cumplimiento del
deber consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA., en 5
oportunidades.

Asi las cosas, el Despacho requerira por ultima vez a la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional, para que se sirva remitir dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, copia integra del expediente administrativo
de la sefiora Adela Scarpeta de Alarcon, identificada con cédula de ciudadania No.
20.735.678, toda vez que la informacion es necesaria para proferir decision de
fondo. Debera igualmente informar quién es el servidor publico responsable del
cumplimiento a lo aqui ordenado, para lo cual indicara nombre y apellidos
completos, identificacion y el cargo que ejerce.

Si la entidad demandada no cumple su deber en el término antes sefialado, y
sin necesidad de auto adicional, por Secretaria del Despacho se remitiran las
copias de las piezas procesales correspondientes a la autoridad disciplinaria
— Procuraduria General de la Nacién-, para que se investigue y sancione, si es
del caso, dicha conducta, conforme alo previsto en el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA.

Por lo anterior, se RESUELVE:
PRIMERO. REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

para que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de este
auto, de cumplimiento a la orden impartida en la providencia proferida el 6 de



octubre de 2022, y reiterada varias veces, referente en remitir con destino a este
proceso:
“Copia completa, clara y legible del expediente administrativo de la sefiora ADELA

SCARPETA DE ALARCON, identificada con cédula de ciudadania No. 20.735.678, en el
cual deberéa contener los factores salariales devengados”

SEGUNDO. Si la entidad demandada no cumple su deber en el término antes
seflalado, y sin necesidad de auto adicional, por Secretaria del Despacho,
remitase copia de las piezas procesales correspondientes a la autoridad
disciplinaria — Procuraduria General de la Nacién-, para que se investigue y
sancione, si es del caso, dicha conducta, conforme a lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

TERCERO. Una vez vencido el término conferido, sirvase ingresar el expediente al

Despacho para lo que en derecho corresponde.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 81c745¢209389d71a8ac52799ch3cbcd424889109d0d1289e6f94e3ad9f5bb8e
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 13 de julio de 2023

Expediente: 11001333502420220023700

Demandante: Sandra Patricia Cardona Zambrano
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente porlaley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de junio de 2023.

Excepciones previas:

La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agregé que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracion que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

e < <

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° DESAJBOR22-2127 de 27 de abril de 2022 y de la Resolucién
N.° RH-4243 de 26 de mayo de 2022 que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge
hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales
se reclama la integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia
viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a



los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o ndmeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Declarar, no probada la excepcion propuesta, por las razones expuestas.

TERCERO: Citese, a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmisidn, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon F. Cortés Salazar, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.013.362, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder que (se puede observar
en el del expediente digital archivo 11ContestacionDemanda).

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmisidn, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 13 de julio de 2023

Expediente: 11001333502420220023700

Demandante: Sandra Patricia Cardona Zambrano
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente porlaley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de junio de 2023.

Excepciones previas:

La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.
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La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agregé que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracion que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

e < <

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucién N.° DESAJCLR17-2131 de 17 de julio de 2017, de la RH-0040 de 5
de enero de 2022, del Acto Administrativo Ficto Presunto Negativo, ocasionado ante la
ausencia de respuesta de la solicitud presentada el 17 de enero de 2022 y del del Acto
Administrativo Ficto Presunto Negativo, generado ante la falta de respuesta de fondo de la
peticion presentada el 19 de enero de 2022que indiscutiblemente fueron dictados por quien
funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las
cuales se reclama la integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia



viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a
los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Declarar, no probada la excepcion propuesta, por las razones expuestas.

TERCERO: Citese, a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmisidn, serd a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon F. Cortés Salazar, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.013.362, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder que (se puede observar
en el del expediente digital archivo 11ContestacionDemanda).

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que serd enviado con anticipacién a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

@54«5 on

Esteban Javier Palacios Led6n

\ Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C, 13 de julio de 2023

Expediente: 11001333502420200032600

Demandante: Giselle Diaz Castaiieda
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de junio de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacidn, formulé la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.


mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agregé que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzoén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resoluciéon No. 6752 del 24 de septiembre de 2015 y la 6617 del 30 de
septiembre de 2016, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la
integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia jueves
veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio de
transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que serd enviado con anticipacion a los
correos electronicos aportados para efectos de notificaciones y/o ntmeros telefénicos
aportados.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Declarar, no probada la excepcion propuesta, por las razones expuestas.

TERCERO: Citese, a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia jueves veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmisidn, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon F. Cortés Salazar, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.013.362, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder que (se puede observar
en el del expediente digital archivo 21ContestacionDemanda)

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmisidn, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que serd enviado con anticipacién a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 13 de julio de 2023

Expediente: 11001333502420220002100

Demandante: Ines Torres Reyes
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente porlaley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de junio de 2023.

Excepciones previas:

La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agregé que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracion que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piiblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

e < <

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° DESAJBOR21-2855 de 1° de julio de 2021, que
indiscutiblemente fue dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia
viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a



los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Declarar, no probada la excepcion propuesta, por las razones expuestas.

TERCERO: Citese, a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmisidn, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon F. Cortés Salazar, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.013.362, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder que (se puede observar
en el del expediente digital archivo 12ContestacionDemanda).

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipacidn a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 13 de julio de 2023

Expediente: 11001333502420220019000

Demandante: Angela Cristina Dussan Caceres
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente porlaley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de junio de 2023.

Excepciones previas:

La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.
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La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agregé que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracidn del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

e < <

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° DESA]JB0022-316 de 27 de enero de 2022 y de la Resolucién
N.° RH-3463 de 24 de marzo de 2022 que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge
hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales
se reclama la integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia
viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a



los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Declarar, no probada la excepcion propuesta, por las razones expuestas.

TERCERO: Citese, a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmisidn, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon F. Cortés Salazar, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.013.362, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder que (se puede observar
en el del expediente digital archivo 11ContestacionDemanda).

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 13 de julio de 2023

Expediente: 11001333502420220021600

Demandante: Jorge Augusto Gomez Herrera
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente porlaley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de junio de 2023.

Excepciones previas:

La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.
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La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agregé que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracidn del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

e < <

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucién N.° RH-3963 de 2 de mayo de 2022 y de la Resolucion N.°
DESAJBOR22-2094 de 22 de abril de 2022 y de la Resoluciéon N.° RH-4243 de 26 de mayo de
2022 que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y
en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del
Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevard a cabo de manera virtual, el dia
viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a



los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Declarar, no probada la excepcion propuesta, por las razones expuestas.

TERCERO: Citese, a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmisidn, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon F. Cortés Salazar, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.013.362, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder que (se puede observar
en el del expediente digital archivo 11ContestacionDemanda).

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M



