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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00508-00
Demandante: | Jaime Andrés Castellanos Parra
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Asunto: Auto — Pone en conocimiento / corre traslado
alegatos de conclusion

Una vez revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la entidad
demandada contesté el requerimiento emitido en el tramite de la audiencia de
pruebas celebrada el 11 de mayo de 2022, y a las 6rdenes dadas el 25 de agosto
de 2022 y 12 de diciembre de 2022.

Teniendo en cuenta que las pruebas aportadas son de caracter documental y con
el proposito de dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal
contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procede a su

incorporacion mediante la presente providencia.

Finalmente, el Despacho considera innecesaria la celebraciéon de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
CPACA, por lo cual se ordenara correr traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito, y se invitara al Agente del Ministerio Publico para que emita

el concepto respectivo si a bien lo tiene.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. INCORPORAR al expediente las pruebas documentales debidamente

aportada por la parte demandada, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente y quedan a disposicién de las partes y del Ministerio Publico para



lo que estimen pertinente.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 181 del
CPACA, para que presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, vy se
invita al sefior Agente del Ministerio Publico para que presente su concepto si a bien

lo tiene, en el mismo término.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso
20,

CUARTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado ROBERTO CARLOS ROA
COTES, identificado con cédula de ciudadania No. 12.436.600, tarjeta profesional
No. 132.985 del C.S. de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido,
como apoderado principal de la parte actora y RECONOCER personeria adjetiva al
abogado JAIRO ALFONSO FRAGOZO COTES, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.065.809.338, tarjeta profesional No. 340.850 del C.S. de la J, enlos
términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado suplente de la parte

actora.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bcOdebfaded477e24610d78d6977d39789a521acb3b45c4732e8f8c5e8e83dd7
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogotéa D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00025-00

Demandante: Antonio José Florez Guzman

Demandado: Unidad de Servicios Penitenciarios vy
Carcelarios -USPEC-

Asunto: Auto — Pronunciamiento sobre excepciones /
Fija fecha audiencia inicial

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y decidir

lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al paragrafo
2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021%, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron
formuladas por la parte demandada, de conformidad con los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso (CGP) y numeral 6° del articulo 180 de la Ley

1437 de 2011, en los siguientes términos:

En el caso de estudio, se observa que el apoderado de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios —-USPEC, con la contestacion de la demanda formulo
las excepciones que denomind “caducidad de la accion”, “inexistencia de vicios
gue afectan la constitucionalidad y legalidad de los actos acusados”, ‘falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, ‘inexistencia de los perjuicios reclamados con
ocasion de la produccion de los actos administrativos”y “genérica o innominada”,

de conformidad con la sustentacion, se colige que tales medios exceptivos tienen

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto, al ser argumentos
de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda, seran

resueltos al momento de proferir la sentencia.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas para resolver el Despacho

considera procedente fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Por ultimo, se procede a reconocer personeria al abogado Jorge Luis Sarmiento
Peflaranda, identificado con cédula de ciudadania No. 85.455.899 y Tarjeta
Profesional 86.211 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para

los efectos del poder conferido por la entidad demandada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. FIJAR fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para
el dia dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024), a las nueve y

media de la mafiana (9:30 a. m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/19842648

En vista que los testimonios e interrogatorio de parte solicitados sean decretados y
en caso que en la audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica
se procedera a ello, por esta razén se solicita a la parte interesada que en lo

posible debe hacer comparecer a los deponentes a la audiencia virtual.

SEGUNDO. RECONOCER personaria al abogado Jorge Luis Sarmiento
Pefaranda, identificado con cédula de ciudadania No. 85.455.899 vy titular de la
tarjeta profesional No. 86.211 del C. S. de la Judicatura en los términos y para los
efectos del mandato conferido por Asesora Juridica de la Planta Global de la

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC.

TERCERO. Por Secretaria notifiqguese la providencia con el uso de las tecnologias
de la informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados

en el expediente:


https://call.lifesizecloud.com/19842648

Parte demandante: antonioflorezquzman@agmail.com:;

Parte demandada: nohora.morales@uspec.qov.co; buzonjudicial@uspec.qov.co;

Jorge.sarmiento@uspec.gov.co;

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00050-00

Demandante: | Angelica Maria Mora Mora

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Bogota D.C.- Secretaria de Educacion de Bogota

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “F”-, que mediante sentencia del 16 de mayo de 2023, confirmé
parcialmente la decision proferida por este Despacho el 1 de septiembre de 2021,
gue declaro probada la excepcion de prescripcion del derecho reclamado.

Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00177-00
Demandante: | Yumiler Cerquera Almario
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud ESE

Asunto: Auto - Requiere

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento ordenado en la audiencia inicial y
de pruebas celebrada el 5 de octubre de 2023, en la cual se resolvié entre otros
decretar las pruebas documentales pedidas por la parte demandante en el titulo
“PRUEBAS -B. — OFICIOS.”, esto es: 1. Copia de todos los contratos suscritos entre
la demandante y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE o la entidad
correspondientes en fecha anterior a la fusién; 2. Copia de la hoja de vida de la
accionante con todos sus anexos; 3. Copia del Manual de funciones y competencias
laborales de la entidad vigente desde 2012 hasta 2019, en el cual se incluya el
correspondiente al cargo de Auxiliar de Enfermeria o del empleo de planta
equivalente que desemperie tales actividades; 4. Certificaciones en la cuales se
indiquen i) todos los emolumentos legales y extralegales devengado por quienes
desempeiian funciones de Auxiliar de Enfermeria entre los afios 2012 y 2019 ii) la
relacion de pagos efectuados a la demandante por concepto de honorarios desde
el aflo 2012 y hasta el 2019 y iii) el valor de las retenciones realizadas a los pagos
mensuales se le hicieron a la actora desde de 2012 hasta 2019; 5. Copia del acto
administrativo a través del cual la Superintendencia Nacional de Salud concedio la
habilitacion a la demandada, en donde aparezca establecida la planta de personal

con que debe contar el hospital y el cargo de Auxiliar de Enfermeria.”

Al verificar el expediente, se observa que el 18 de octubre de 2023, la entidad
demandada a través del Director James Fernando Beltran Rodriguez, dio alcance
parcial al anterior requerimiento en tres (3) folios, toda vez que no allego: 1. copia

de los contratos suscritos entre la demandante y la Subred Integrada de Servicios



de Salud Sur ESE o la entidad correspondiente en fecha anterior a la fusion; 2.

Copia de la hoja de vida de la accionante con todos sus anexos.

Por otro lado, se observa que, respecto a documental decretada a favor de la
entidad demandada, relacionadas en el titulo “lll. PRUEBAS -DOCUMENTALES A
SOLICITAR”, numerales 2 y 3, esto es: “1. Requerir a la parte demandante para
que, si las tiene, aporte pruebas documentales relacionadas con los llamados de
atencion, cumplimiento de horarios y permisos concedidos a la actora, y 2. Requerir
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que
certifique si las personas llamadas como testigos por la parte demandante,
prestaron servicios a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E o a sus Hospitales en calidad de contratistas de prestacion de servicios y en
gué periodos”, no se ha dado cumplimiento, razon por la cual se procede a requerir

a las partes, para que se sirvan dar cumplimiento a lo ordenado.

Asi mismo, se pone de presente a las partes que los términos judiciales se deben
acatar. Aunado a ello, se precisa una vez mas que el desconocimiento del deber
por parte del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Por lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO. INCORPORAR al expediente la prueba documental debidamente

aportada por la parte demandada en tres (3) folios, la cual sera valorada en la

oportunidad correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a disposicion de las

partes y del Ministerio Publico para lo gue estimen pertinente.

SEGUNDO. REQUERIR por segunda vez a la PARTE DEMANDANTE para que en
el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de este proveido, se
sirva dar cumplimiento al auto emitido en la audiencia de pruebas celebrada el 5 de

octubre de 2023, con respecto a:

“1. Requerir a la parte demandante para que, si las tiene, aporte pruebas
documentales relacionadas con los llamados de atencidén, cumplimiento de
horarios y permisos concedidos a la actora.”

TERCERO. REQUERIR por segunda vez a la SUBRED INTEGRADA DE



SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién de este proveido, se sirva dar cumplimiento al
proveido emitido en la audiencia de pruebas realizada el 5 de octubre de 2023,

referente a remitir con destino a este proceso:

“1. Copia de los contratos suscritos entre la demandante y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE o la entidad correspondiente en fecha anterior a la
fusion; y 2. Copia de la hoja de vida de la accionante con todos sus anexos.

(...) certifique si las personas llamadas como testigos por la parte demandante -
Nora Elisa Cérdoba Holguin, Ana Lucia Carrefio, Erik Lopez Pedraza, Sandra
Patricia Bastidas Palomares y Sandra Hernandez-, prestaron servicios a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E o a sus Hospitales
en calidad de contratistas de prestacion de servicios y en qué periodos.”

CUARTO: Por Secretaria, una vez vencido el término conferido en el ordinal
anterior, sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho

corresponde.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00189-00

Demandante: | Aurelio de JesUs Garrido Bohérquez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “E”-, que mediante sentencia del 26 de mayo de 2023, revoco la
decision proferida por este Despacho el 9 de mayo de 2022 y en su lugar accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriado este proveido, Por Secretaria proceda a dar cumplimiento a
lo sefialado en el numeral 9 de la sentencia proferida el 26 de mayo de 2023, esto
es, liquidar las agencias en derecho.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogotéa D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00360-00
Demandante: | Leonor Bermon Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional — Direccion General de Sanidad Militar
Asunto: Auto — Requiere

Una vez revisado el expediente, se observa que Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional — Direccién General de Sanidad Militar, no ha dado
cumplimiento integral al requerimiento proferido en audiencia llevada a cabo el 19

de septiembre de 2023 y reiterado a través del oficio del 4 de octubre de 2023.

Asi las cosas, se procede a requerir a la entidad demandada para que se sirva
remitir con destino a este proceso: i) relacion detalla y copia de cada uno de los
contratos de prestacion de servicios celebrados con la sefiora Leonor Bermon
Rodriguez, desde el 8 de junio de 2009 y hasta el 31 de diciembre de 2016, toda

vez que dentro del plenario no se aporté la totalidad de los contratos de prestacion

de servicios vy ii) copia del expediente administrativo de la sefiora Leonor Bermon

Rodriguez, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Asi mismo, se pone de presente a la parte demandada que los términos judiciales
se deben acatar, y que el desconocimiento del deber de aportar el expediente de
antecedentes administrativos por parte del funcionario encargado del asunto
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Por lo anterior, se Resuelve:



PRIMERO. INCORPORAR al expediente la prueba documental debidamente
aportada por la parte demandada, la cual serda valorada en la oportunidad
correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a disposicidén de las partes y del

Ministerio PUblico para lo que estimen pertinente.

SEGUNDO. REQUERIR por tercera vez a la PARTE DEMANDADA para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, se
sirva dar cumplimiento al auto emitido en la audiencia inicial realizada el 19 de
septiembre de 2023 y reiterado a través del oficio del 4 de octubre de 2023, con

respecto a remitir con destino a este proceso:

‘i) Relacion detalla y copia de cada uno de los contratos de prestacion de

servicios celebrados con la sefiora Leonor Bermon Rodriguez, desde el 8 de

junio de 2009 vy hasta el 31 de diciembre de 2016, toda vez que dentro del

plenario no se aporté la totalidad de los contratos de prestacion de servicios y
ii) copia del expediente administrativo de la sefiora Leonor Bermon Rodriguez,

que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.”

TERCERO. Por Secretaria, una vez vencido el término conferido en el ordinal
anterior, sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho

corresponde.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00005-00

Demandante: | Mary Luz Sanchez Ruiz

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE

Asunto: Auto — Requiere

Este despacho judicial en providencia dictada el 7 de septiembre de 2023,
reguirio una vez mas a la accionada, Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE, para que cumpla lo ordenado en los autos de fecha 18 de marzo de 2021,
27 de julio de 2022 y 27 de octubre de 2022, y en consecuencia, remita los
documentos alli solicitados.

Allegados los documentos y verificados por el Despacho, evidencia que no obra
el expediente administrativo y hoja de vida completo de la sefiora Mary Luz
Sanchez Ruiz, identificada con C.C. No. 52.434.559 de Bogota y copia de todos
los contratos suscritos por la demandante Mary Luz Sanchez Ruiz identificada con
C.C. No. 52.434.559 de Bogota, y el Hospital Tunjuelito y Hospital Meissen E.S.E.
hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

Asi las cosas, el Despacho requerira por ultima vez a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE, para que se sirva remitir dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, el expediente
administrativo y hoja de vida completo de la sefiora Mary Luz Sanchez Ruiz,
identificada con C.C. No. 52.434.559 de Bogota, en el cual debe reposar copia de
todos los contratos suscritos por la demandante Mary Luz Sanchez Ruiz
identificada con C.C. No. 52.434.559 de Bogota, y el Hospital Tunjuelito y Hospital
Meissen E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, toda vez
gue la informacion es necesaria para proferir decision de fondo.

Deberéa igualmente informar quién es el servidor publico responsable del
cumplimiento a lo aqui ordenado, para lo cual indicard nombre y apellidos
completos, identificacion y el cargo que ejerce.

Si la entidad demandada no cumple su deber en el término antes sefialado,
y sin necesidad de auto adicional, por Secretaria del Despacho se remitiran



las copias de las piezas procesales correspondientes a la autoridad
disciplinaria y/o Procuraduria General de la Nacion-, para que se investigue
y sancione, si esdel caso, dicha conducta, conforme a lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo175 del CPACA.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR por ultima vez a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur ESE, para que se sirva remitir dentro de los cinco (5) dias héabiles
siguientes a la notificacion de este auto, el expediente administrativo y hoja de vida
completo de la sefiora Mary Luz Sanchez Ruiz, identificada con C.C. No.
52.434.559 de Bogota y copia de todos los contratos suscritos por la demandante
Mary Luz Sanchez Ruiz identificada con C.C. No. 52.434.559 de Bogota, y el
Hospital Tunjuelito y Hospital Meissen E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ESE.

SEGUNDO. Si la entidad demandada no cumple su deber en el término antes
sefialado, y sin necesidad de auto adicional, por Secretaria del Despacho,
remitase copia de las piezas procesales correspondientes a la autoridad
disciplinaria — Procuraduria General de la Nacion-, para que se investigue y
sancione, si es del caso, dicha conducta, conforme a lo previsto en el paragrafo 1
del articulo 175 del CPACA.

TERCERO. Una vez vencido el término conferido, sirvase ingresar el expediente
al Despacho para lo que en derecho corresponde.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00009-00

Demandante: | Isaias Velasco Olave
Demandado: | Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)

Asunto: Auto — Declara improcedente reposicion / Concede
apelacion

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Isaias Velasco Olave a
través de apoderado judicial en contra Servicio Nacional de Aprendizaje -Sena,
con recurso de reposicion en subsidio apelacion contra la sentencia proferida el 12
de octubre de 2023.

CONSIDERACIONES

Una vez analizado el recurso de reposiciéon incoado por el apoderado de la parte
demandante, de entrada y sin preambulos se colige que el mismo se torna
improcedente, de conformidad al articulo 285 del Cédigo General del Proceso, el

cual prevé la “sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid”.
Ademas, conforme al articulo 242 de la ley 1437 de 2011 “El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su

oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Por su parte, el articulo 318 el C.G.P., dice:



“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

De conformidad con las citadas normas el Despacho rechazara por improcedente

el recurso de reposicion.

Ahora bien, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién, en contra de la
sentencia proferida el 12 de octubre de 2023, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion, instaurado por
el apoderado judicial del extremo demandante, contra la sentencia proferida el 12
de octubre de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia
emitida el 12 de octubre de 2023, por medio de la cual se negaron las pretensiones

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.



TERCERO: Por Secretaria enviese el expediente y sus anexos al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00076-00

Demandante: | Ramiro Augusto Murillo Garrido

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “B”-, que mediante sentencia del 21 de septiembre de 2023,
revoco la decision proferida por este Despacho el 13 de junio de 2022 y en su
lugar accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro

Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00178-00
Demandante: | Fernando Mauricio Diaz Navas
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

Asunto: Auto — Pone en conocimiento / corre traslado
alegatos de conclusion

Una vez revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la entidad
demandada allegé respuesta al requerimiento emitido en la audiencia de pruebas
celebrada el 19 de mayo de 2022, reiterado el 25 de agosto de 2022 y 31 de agosto
de 2023.

Teniendo en cuenta que las pruebas aportadas son de caracter documental y con
el proposito de dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal
contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procede a su

incorporacion mediante la presente providencia.

Finalmente, el Despacho considera innecesaria la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo sefialado en el articulo 181 del
CPACA, por lo cual se ordenara correr traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito, y se invitara al Agente del Ministerio Publico para que emita

el concepto respectivo si a bien lo tiene.
En mérito de lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO. INCORPORAR al expediente las pruebas documentales debidamente

aportada por la parte demandada, las cuales seran valoradas en la oportunidad

correspondiente y quedan a disposicion de las partes y del Ministerio Publico para



lo que estimen pertinente.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 181 del
CPACA, para que presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION, vy se
invita al sefior Agente del Ministerio Publico para que presente su concepto si a bien

lo tiene, en el mismo término.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso
20,

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogoté D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00291-00

Demandante: | Janeth Rodriguez Rincon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”-, que
mediante sentencia del 27 de septiembre de 2023, confirmd parcialmente la decision
proferida por este Juzgado el 29 de junio de 2022, que accedid a las pretensiones
de la demanda.

Una vez ejecutoriada este proveido, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos, a efectos se realice la liquidacién de gastos del
proceso.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00334-00

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones

Demandado: Luz Marcela Caidn Gémez

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “F”-, que mediante sentencia del 26 de septiembre de 2023,
modificé el numeral segundo de la sentencia y confirmo los demas de la decisidon
proferida por este Despacho el 6 de diciembre de 2019, que accedié las
pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriado este proveido, Por Secretaria proceda a dar cumplimiento a
lo sefialado en el ordinal tercero de la sentencia proferida por este Juzgado el 6 de
diciembre de 2019, visible a folio 212 del expediente, esto es, liquidar las agencias
en derecho.

Cumplido lo anterior, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, a efectos se realice la liquidacibn de gastos del
proceso.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00476-00

Demandante: | Gloria Maria Bricefio Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
— Direccion de Sanidad - Seccional Bogota.

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “B”-, que mediante sentencia del 28 de abril de 2023, modificé los
numerales tercero, cuarto y quinto y confirmé los demas de la decision proferida
por este Despacho el 3 de diciembre de 2021, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada este proveido, REMITASE el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos se realice la liquidacion de
gastos del proceso.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00544-00

Demandante: | Andrea Gonzéalez Bogota

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “D”-, que mediante sentencia del 6 de julio de 2023, revocé la
decision proferida por este Juzgado el 8 de abril de 2023, y en su lugar nego las
pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00101-00

Demandante: Maria Cristina Vinchira Jiménez

Demandado: Hospital Militar Central

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”-, que mediante sentencia del 3 de noviembre de 2022,
modificé la decisién proferida por este Despacho el 15 de octubre de 2021, que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00134-00

Demandante: | Martin Alonso Reyes Reyes

Demandado: Hospital Militar Central

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “F”-, que mediante sentencia del 6 de junio de 2023, modifico el
numeral tercero y confirmé los demas de la decision proferida por este Despacho
el 15 de octubre de 2021, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Una vez ejecutoriada este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00156-00

Demandante: | Alexander Urefia Echeverry

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “E”-, que mediante sentencia del 8 de septiembre de 2023, revoc
la decision proferida por este Despacho el 22 de julio de 2022 y en su lugar
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriado este proveido, Por Secretaria proceda a dar cumplimiento a

lo sefialado en el numeral 9 de la sentencia proferida el 8 de septiembre de 2023,
visible a folio 233 del expediente, esto es, liquidar las agencias en derecho.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00300-00

Demandante: Maribel Huérfano Muiioz

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”-, que mediante sentencia del 18 de mayo de 2023, confirmo la
decision proferida por este Despacho el 27 de noviembre de 2020, que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada este proveido, REMITASE el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos se realice la liquidacion de
gastos del proceso.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:

Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00364-00

Demandante: | Yuly Karina Nifio Franco

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “F”-, que mediante sentencia del 31 de marzo de 2023, confirmé
la decision proferida por este Despacho el 21 de octubre de 2022, que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00365-00

Demandante: Daciris Yanet Torres Murillo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”-, que
mediante sentencia del 19 de mayo de 2023, revocé la decision proferida por este
Despacho el 31 de julio de 2020, y en su lugar negé las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogoté D.C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00258-00

Demandante: Esmeralda Rodriguez Lasso

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Auto — Resuelve excepciones / Fija litigio / Decreta
pruebas

Procede el Despacho a continuar con el trdmite procesal correspondiente y decidir

lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al paragrafo 2°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021%, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con los articulos 100, 101y 102 del Cédigo
General del Proceso (CGP) y numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

en los siguientes términos:

La apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, contest6 la demanda,
formuld las excepciones de “prescripcion”, “cobro de lo no debido” e
“innominada”, asi las cosas, el Despacho considera que, de conformidad con la
sustentacion, los medios exceptivos tienen relacion directa con el fondo del asunto
planteado, por lo tanto, al ser argumentos de defensa que atacan directamente las

pretensiones de la demanda, seran resueltos al momento de proferir la sentencia.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



2. Pruebas y fijacion del litigio.

El articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 con
relacion a los asuntos donde es procedente proferir sentencia anticipada, es de

indicar, que el inciso 2° del literal, prevé:

“1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado en forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”

De conformidad a citada norma, se colige que el Juez podra proferir sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
no haya lugar a la practica de pruebas, cuando solo se solicite tener como pruebas
de documentales aportadas con la demanda, bien en el caso en que las partes
soliciten, se deberd determinar si son pertinentes, inconducentes o inutiles, en
concordancia con el articulo 173 del Cédigo Genera del Proceso y, posterior a ello,

fijar el litigio.

POR LA PARTE DEMANDANTE

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad procesal

correspondiente.

POR LA PARTE DEMANDADA




a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda, los cuales seran valorados en la

oportunidad procesal correspondiente.

b) Documental

Con respecto a librar oficio al Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa Nacional, para que allegue el expediente administrativo que dio origen a la
i) Resolucion No. 4959 de 2017, por la cual se reconocio la pension de jubilacion a
la demandante; y ii) al acto administrativo contenido en el oficio OFI119-29097 MDN-
DSGDA-GPSAP del 4 de abril de 2019, mediante el cual se neg6 el reconocimiento
y pago de la reliquidacién de la pensién de jubilacion, el Despacho la decreta y
considera procedente requerir al Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa Nacional, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacién de esta decision, proceda a remitir el expediente administrativo de
la sefiora Esmeralda Rodriguez Lasso, identificada con cédula de ciudadania No.
51.3907.945, toda vez que mediante auto del 23 de junio de 2022, ya se habia

exhortado. Por Secretaria librese el respectivo oficio.

Se previene a la entidad demandada que la desatencion del deber legal de
aportar copia completa del expediente de antecedentes administrativos que
da origen a los actos administrativos demandados constituye falta

disciplinaria gravisima conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.
3. Fijacién de litigio

Procede el Despacho a fijar el litigio, teniendo en cuenta los siguientes hechos:

1. La sefiora Esmeralda Rodriguez Lasso, se vincul6 laboralmente a la Direccion

General de Sanidad Militar, en el cargo de técnico de servicios, grado 26, desde el

1° de marzo de 1996 hasta el 31 de julio de 20172,

2. Mediante Resolucion No. 4959 del 7 de diciembre de 2017, la Directora

Administrativa (E) y la Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales del Ministerio de

Defensa Nacional — Secretaria General le reconocieron la pension de jubilacion a la

2 Informacién tomada del hecho séptimo de la demanda y de la Resolucién No. 4959 del 7 de diciembre de
2017.



sefiora Esmeralda Rodriguez Lasso a partir del 31 de julio de 2017, en una cuantia
de $1.292.721,75), equivalente al 75% de las partidas computables: sueldo basico,

y prima de navidad?.

3. El 26 de marzo de 2019, la actora a través de apoderada radicé solicitud de

reliquidacion de la pensién de jubilacion®.

4. Mediante OFI19-29097MDNSGDAGPSAP del 4 de abril de 2019, Ila
Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional
nego la reliquidaciéon de la pensién, conforme a la Ley 352 de 1997, Decreto 3062
de 1997 y Decreto 1214 de 1990.

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

Corresponde al Despacho determinar si hay o no lugar a: i) declarar la nulidad
parcial de la Resolucion No. 4959 del 7 de diciembre de 2017 ‘por la cual se
reconoce y ordena el pago de una pension mensual de jubilacién, con fundamento
en el Expediente NDN No. 4319 de 20177 ii) declarar la nulidad del acto
administrativo OFI19-29097 MDNSGDAGPSAP del 4 de abril de 2019 a través del
cual se neg6 el reconocimiento, reliquidacion y pago de la pensién de jubilacién; y
como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho: iii) ordenar a
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional a reliquidar la pensién de vejez de la
sefiora Esmeralda Rodriguez Lasso, de conformidad a los parametros y partidas
computables establecidas en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990.

Por otro lado, previo a reconocer personeria y aceptar la renuncia a la abogada
Adriana Sanchez Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.695.813
y Tarjeta Profesional No. 126.700 del C. S. de la Judicatura, como apoderada de la
entidad demandada, se procede a requerir a la abogada para que se sirva a llegar
el poder conferido por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, toda vez que con

la contestacion de la demanda no se adjunto.

BPS

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

% Fls. 1y 3 pdf005.Pruebas.
4Fls. 5 a 10 pdf005.Pruebas.



(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00340-00

Demandante: |José Baudilio Acosta Pardo.

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “D”-, que mediante sentencia del 10 de agosto de 2023, revoc la
decision proferida por este Despacho el 27 de septiembre de 2022 y en su lugar
accedio a las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogoté D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO LABORAL

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00022-00

Demandante: Maria Torcoroma Contreras llleras

Demandado(a): e Subred Integrada de Servicios de Salud

Sur ESE

Asunto: Auto - Previo a resolver sobre medida
cautelar, oficiese alos bancos que requirieron
el Nit de la ejecutada, como al banco de la
nueva M.C.

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar,

consistente en lo siguiente:

“..se libren los oficios de embargo y retencion de los dineros
gue posea la ejecutada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, con numero de Nit.
900.958.564-9 en las cuentas corrientes y de ahorros del
Banco Davivienda que sean susceptibles de esta medida
preventiva, conforme los lineamientos del Consejo de Estado

para tal fin..."*

Para resolver, se considera:

El articulo 229 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.
En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado
en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

1 Archivo PDF No.014



En los casos de medidas cautelares en procesos ejecutivos, el articulo 599 del
CGP establece:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo
y secuestro de bienes del ejecutado.

(..)

Ahora bien, el articulo 593 ibidem consagro el procedimiento para efectuar

embargos, asi:

“1. El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad
competente de llevar el registro con los datos necesarios para la
inscripcién: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo
inscribird y expedird a costa del solicitante un certificado sobre su
situacién juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere
posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacién
juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.

Si algin bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra
de inscribir el embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este de
oficio o a peticion de parte ordenara la cancelacién del embargo.
Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la
garantia real, debera aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 468.

2. El de los derechos que por razén de mejoras o cosechas tenga
una persona que ocupa un predio de propiedad de otra, se
perfeccionara previniendo a aquella y al obligado al respectivo pago,
que se entiendan con el secuestre para todo lo relacionado con las
mejoras y sus productos o beneficios.

Para el embargo de mejoras plantadas por una persona en terrenos
baldios, se notificara a esta para que se abstenga de enajenarlas o
gravarlas.

3. El de bienes muebles no sujetos a registro y el de la posesién
sobre bienes muebles o inmuebles se consumara mediante el
secuestro de estos, excepto en los casos contemplados en los
numerales siguientes.

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la
notificaciéon al deudor mediante entrega del correspondiente oficio,
en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir
certificado de depésito a érdenes del juzgado. Si el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona que
presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacién debera informar acerca de la
existencia del crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de
cualquier embargo que con anterioridad se le hubiere comunicado y
si se le notificd antes alguna cesién o si la aceptd, con indicacion del
nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder
por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendra en el
oficio de embargo.

La notificacion al deudor interrumpe el término para la prescripcion
del crédito, y si aquel no lo paga oportunamente, el juez designara
secuestre quien podra adelantar proceso judicial para tal efecto. Si
fuere hallado el titulo del crédito, se entregara al secuestre; en caso
contrario, se le expediran las copias que solicite para que inicie el
proceso.

El embargo del crédito de percepcidon sucesiva comprende los
vencimientos posteriores a la fecha en que se decret6 y los
anteriores que no hubieren sido cancelados.

5. El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrete
el embargo persiga o tenga en otro proceso se comunicara al juez
gue conozca de él para los fines consiguientes, y se considerara
perfeccionado desde la fecha de recibo de la comunicacién en el
respectivo despacho judicial.



6. El de acciones en sociedades anénimas o en comandita por
acciones, bonos, certificados nominativos de depésito, unidades de
fondos mutuos, titulos similares, efectos publicos nominativos y en
general titulos valores a la orden, se comunicara al gerente,
administrador o liquidador de la respectiva sociedad o empresa
emisora o al representante administrativo de la entidad publica o a
la entidad administradora, segln sea el caso, para que tome nota de
él, de lo cual deberéa dar cuenta al juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes, so pena de incurrir en multa de dos (2) a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales. ElI embargo se considerara
perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio y a partir de esta
no podra aceptarse ni autorizarse transferencia ni gravamen alguno.

El de acciones, titulos, bonos y efectos publicos, titulos valores y
efectos negociables a la orden y al portador, se perfeccionara con la
entrega del respectivo titulo al secuestre.

Los embargos previstos en este numeral se extienden a los
dividendos, utilidades, intereses y demas beneficios que al derecho
embargado correspondan, con los cuales debera constituirse
certificado de depdsito a 6rdenes del juzgado, so pena de hacerse
responsable de dichos valores.

El secuestre podr4 adelantar el cobro judicial, exigir rendicién de
cuentas y promover cualesquiera otras medidas autorizadas por la
ley con dicho fin.

7. El del interés de un socio en sociedad colectiva y de gestores de
la en comandita, o de cuotas en una de responsabilidad limitada, o
en cualquier otro tipo de sociedad, se comunicara a la autoridad
encargada de la matricula y registro de sociedades, la que no podra
registrar ninguna transferencia o gravamen de dicho interés, ni
reforma de la sociedad que implique la exclusién del mencionado
socio o la disminucién de sus derechos en ella.

A este embargo se aplicard lo dispuesto en el inciso tercero del
numeral anterior y se comunicara al representante de la sociedad en
la forma establecida en el inciso primero del numeral 4, a efecto de
que cumpla lo dispuesto en tal inciso.

8. Si el deudor o la persona contra quien se decreta el embargo fuere
socio comanditario, se comunicara al socio o socios gestores o al
liquidador, segun fuere el caso. El embargo se considerara
perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio.

9. El de salarios devengados o por devengar se comunicara al
pagador o empleador en la forma indicada en el inciso primero del
numeral 4 para que de las sumas respectivas retenga la proporcion
determinada por la ley y constituya certificado de depésito,
previniéndole que de lo contrario respondera por dichos valores.

Si no se hicieren las consignaciones el juez designara secuestre que
debera adelantar el cobro judicial, si fuere necesario.

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicarid a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no
podrd exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con
larecepcion del oficio queda consumado el embargo.

11. El de derechos proindiviso en bienes muebles se comunicara a
los otros coparticipes, advirtiéndoles que en todo lo relacionado con
aguellos deben entenderse con el secuestre.

PARAGRAFO 1o0. En todos los casos en que se utilicen mensajes
de datos los emisores dejaran constancia de su envio y los
destinatarios, sean oficinas publicas o particulares, tendran el deber
de revisarlos diariamente y tramitarlos de manera inmediata.

PARAGRAFO 2o0. La inobservancia de la orden impartida por el
juez, en todos los caso previstos en este articulo, hara incurrir al
destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a

cinco (5) salarios minimos mensuales.” -Negrilla fuera de texto-



Segun la norma transcrita, para la procedencia en debida forma del
correspondiente embargo, el Juez Ejecutivo debe tener conocimiento e
informacion, asi sea sumariamente, del(os) bien(es), derecho(s), crédito(s),
salario(s) y/o suma(s) de dinero con los que cuenta el deudor,
correspondiéndole entonces al acreedor declarar cuéles y dénde se
encuentran el(os) bien(es), derecho(s), crédito(s), salario(s) y/o suma(s) de

dinero, propiedad de la parte ejecutada, que pretende se embarguen.

Es del caso resaltar que para cumplir con los deberes de hacer efectivas las
obligaciones judiciales, el estatuto procesal le otorga al Juez Ejecutivo algunas
herramientas, como quiera que entre sus poderes de instruccion (art. 43 CGP)
se encuentra “..exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no
obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre
que sea relevante para los fines del proceso. El juez también hard uso de este poder

para identificar y ubicar los bienes del ejecutado...”.

Descendiendo al caso concreto y para acceder a la nueva medida de embargo
solicitada, el Despacho considera necesario contar con la informacion que
permita identificar que la parte ejecutada tiene cuentas bancarias y/o CDT’s a

su nombre, y si es el caso, su ubicacién.

Luego, de conformidad con la primigenia solicitud de medida cautelar, el
Despacho con auto de 10 de noviembre de 2022, ordené (previo a decidir de
fondo dicha medida) oficiar a las entidades bancarias alli relacionadas,
respecto de las cuales a la fecha solo las entidades financieras Bancomeva?
e Itat® certificaron no tener ningun vinculo comercial con la ejecutada, y el
banco Davivienda,* requiere se proporcione el Nit de la Subred Integrada de
Servicios de Salud ESE (para dar respuesta de fondo al requerimiento), esta
tltima, frente a la cual se solicita la nueva medida cautelar de embargo y

retencion de dineros. Las demas entidades bancarias no dieron respuesta.

En consecuencia, el Despacho considera que, previo a decidir de fondo la
medida cautelar, oficiese a las entidades Davivienda, Bancolombia, Banco de
Bogot4, Banco Popular, Banco Occidente, Scotianbank Colpatria, Banco Agrario
de Colombia, Banco AV Villas, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibo de la comunicacién, informen sobre las cuentas y/o productos

2 Archivo PDF No0.019
3 Archivo PDF No.021
4 Archivo PDF No0.020



bancarios que pueda poseer la parte ejecutada —Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE, identificada con Nit 900958564-9-,
especificando el numero y tipo de la cuenta o cuentas, producto o productos,
y el establecimiento financiero donde se encuentra(n), y si son susceptibles de
ser embargadas.

. Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO.- OFICIESE a los siguientes bancos: Davivienda, Bancolombia,
Banco de Bogota, Banco Popular, Banco Occidente, Scotianbank Colpatria,
Banco Agrario de Colombia, Banco AV Villas, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, informen sobre las cuentas y/o
productos bancarios que pueda poseer la parte ejecutada —Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur ESE, identificada con Nit 900958564-9-,
especificando el nUmero y tipo de la cuenta o cuentas, producto o productos,
y el establecimiento financiero donde se encuentra(n), y si son susceptibles de
ser embargadas.

yasg

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:



Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogoté D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO LABORAL

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00022-00
Demandante: Maria Torcoroma Contreras llleras
Demandado(a): e Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE
Asunto: Auto —Rechaza solicitud adicion
mandamiento de pago por extemporanea.

l. ASUNTO

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, con memorial de
solicitud de adicion al mandamiento de pago radicado por el apoderado judicial

de la parte ejecutante.

II. ANTECEDENTES

Este Despacho mediante proveido de 10 de noviembre de 2022,' libré
mandamiento de pago a favor de la ejecutante, y previo a decidir de fondo la
medida cautelar ordend oficiar a las entidades bancarias referidas en el escrito
elevado por el apoderado de la parte activa, quien a lo largo de este afio, ha
venido radicando ene memoriales de impulso proceso, asi como de nuevas
solicitudes medidas cautelares (estas Ultimas que seran resueltas en auto
aparte al presente para que sea incorporado al respectivo cuaderno de dicha

naturaleza).

El apoderado judicial el dia 17 de febrero de 2023 —hora: 2:02 p.m.-,? radic al

corred electrénico de oficina de apoyo judicial escrito de solicitud adicion

1 Archivo PDF No.010
2 Archivo PDF No.014



mandamiento de pago, en punto al pago de los intereses moratorios
correspondientes al “1 NOVIEMBRE DEL 2019 al 23 DE JULIO DEL 2020
solicitados en las pretensiones de la demanda ejecutiva” (Sic), de conformidad
con el articulo 287 de C.G.P.

[ll. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° articulo 287 del CGP, “Cuando
la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad. (...) Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro
del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo

término.”.

Bajo este entendido, el Despacho evidencia que la decisiéon contenida en el
auto proferido el 10 de noviembre de 2022, notificado por estado de 11 del
mismo mes y afio, quedod en firme y ejecutoriado el 17 de noviembre de 2022,
es decir, que no es dable tener en cuenta el memorial radicado el 17 de febrero
de 2023, por medio del cual el apoderado de la parte ejecutante, radico la
solicitud adicién, por considerarse que la misma fue presentada de forma

extemporanea.

Asi las cosas, el Despacho procedera a rechazar por extemporanea la solicitud
de adicién radicada por el apoderado de la parte ejecutante, contra la
providencia que resolvié librar mandamiento de pago en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE-, por cuanto acaecié por fuera del

término legal concedido para impetrar la pluricitada peticion.

En consecuencia, el Despacho,

IV. RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por extemporanea la solicitud de adicion interpuesta por



el apoderado judicial de la parte ejecutante, respecto del auto proferido por el

Despacho el 10 de noviembre de 2022, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, ejecutoriado y en firme el presente proveido, dese
cumplimiento con lo ordenado en los numerales 2° y subsiguientes de la
providencia recurrida. Una vez cumplido estos, ingrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

yasg

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00100-00

Demandante: Ricardo Cortes Parra

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previsora S.A.

- Bogota D.C.- Secretaria de Educacion de Bogota

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “E”-, que mediante sentencia del 7 de julio de 2023, confirmé la
decision proferida por este Despacho el 21 de noviembre de 2022, que nego las
pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriado este proveido, Por Secretaria proceda a dar cumplimiento a
lo sefialado en el numeral 2 de las sentencias proferidas los dias 21 de noviembre
de 2022 y 7 de julio de 2023, esto es, liquidar las agencias en derecho.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00129-00

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Antonio José Pérez

Asunto: Auto — Requiere emplazamiento

Mediante auto del 10 de agosto de 2023, se requirié a la Administradora Colombiana
de Pensiones —Colpensiones, para que realizara la notificacién por aviso prevista
en el articulo 292 del C.G.P., al sefior Antonio José Pérez, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.099.335.

Al revisar el expediente, se observa que la entidad demandante dio alcance al
requerimiento, sin que la parte demandada haya comparecido a este Juzgado a

notificarse de la demanda que cursa en su contra.

En este orden, ante la imposibilidad de realizar la notificaciéon de la demanda al
sefior Antonio José Pérez, se procede a dar aplicacion al articulo 108 del Cédigo
General del Proceso al cual se acude por remision del articulo 293? ibidem, en aras

de garantizar los derechos de defensa y contradiccion.

Por lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES, para que en el término de quince (15) dias contados a partir de
la notificacion de este proveido, se sirva realizar el emplazamiento previsto en el

articulo 108 del C.G.P., al sefior Antonio José Pérez, identificado con cédula de

IARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.”



ciudadania No. 19.099.335, para lo cual debera contener “... la inclusién del nombre
del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere,
en un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion...”.

“

Si la parte demandante opta por hacer la publicaciéon en un medio escrito, “...esta
se hara el domingo; en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis

(6) de la mafana y las once (11) de la noche.”.

Cumplido el emplazamiento, se debera aportar al proceso copia informal de la
pagina respectiva donde se publico el listado. Asi mismo, efectuada la publicacion,
se remitira una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas,
“...incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, si se

conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere”.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez vencido el término conferido en el ordinal
anterior, sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho

corresponda.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00125-00
Demandante: Yesmes Raul Carrillo
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

« Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcidn Previa -Decreta
pruebas -fija el litigio -corre traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y
decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021t, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional formul6 las
excepciones mérito que denomind: “Inepta demanda por —falta requisitos
formales e indebida acumulacion pretensiones-”, “Falta de legitimacién
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la

sancion moratoria...”, “Imposibilidad operativa de que se configure



sancion moratoria...”, “No procedencia de la condena en costas” y la

“Genérica” !

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y las
excepciones de meérito o fondo de “Inexistencia de la obligacion”,
“Legalidad de los actos acusados”, prescripcion” y *“genérica o

innominada”.?

1.1. Oposicidn excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas -FOMAG-, y

Secretaria de Educacion Distrital, guardo silencio.

1.1.2. Consideraciones y decision.

En cuanto a la excepcidn “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,

aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al
“‘interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decisibn correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision, precisamente,

serd absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.?®

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrid en el asunto en cuestion y segun se dispuso en

el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o

1 Archivo PDF N0.007 Pag.19 a 29.

2 Archivo PDF No.008 Pag.23 a 28
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ’, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



titularidad en relacién con las pretensiones invocadas, como se explicO en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
gue las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

En cuanto a la excepcion “Ineptitud de demanda por indebida acumulacion
de pretensiones”, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada en punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones
excluyentes entre si por cuanto en este se solicita “...el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y su vez el pago de la sancién moratoria contemplada en la
Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas (...) que
frente a lo pretendido por el extremo actor no proviene de la misma causa, ni versa
sobre el mismo objeto, ni mucho menos existe relacién o dependencia entre si...” (Sic),

estos no estan llamados a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar el pago tardio o no de la
prestacion social de las cesantias, y si como consecuencia de ello hay o no

lugar a la sancion moratoria incoada igualmente en la demanda.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia que se haya
0 no reconocido en tiempo el pago de las cesantias, y si sobre las mismas se
causo o no la mora pretendida por el actor (situaciones en particular que seran

motivo de estudio de fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), no se ha configurado la caducidad en
ninguna de ellas, y a su vez las mismas se pueden tramitar por el mismo

procedimiento de conformidad con el articulo 165 del CPACA.*

4 Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.



En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarara no
probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de

pretensiones, formulada por la pasiva.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “...no se explicé
el objeto de la violacién (...) menos es invocé causal alguna para sustentar la supuesta
nulidad (...) tampoco se preocup6é por determinar con claridad los actos
administrativos demandados, ni indicé con exactitud ante quien radicé la peticion,
omision que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se
desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio de

Educacion o ante el Fomag (...) ” (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogotéa el 23 de agosto de 2021 le informé al demandante (...) Por lo

anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria

S.A. (..),° asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las
demandadas hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la
nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto
administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es
con respecto a la peticion radicada el 30 de julio de 2021.%

Asi mismo, los requisitos formales echados de menos por la apoderada de
Fomag, fueron estudiados al momento de proferir el auto admisorio de la
demanda, por lo que esta instancia judicial encontré satisfechos los
presupuestos exigidos en el numeral 4° articulo 162 del CPACA, sin que los
argumentos expuestos por la togada sean suficientes para declarar probada

dicho medio exceptivo.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del CGP,
Gnicas que se pueden proponer como tales con ocasioén de la modificacién que
introdujo la ley 2080 de 2021.

5 Archivo PDF No.002.Pag.59 a 60.
6 Archivo PDF No0.002 Pag.54 a 58.



Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modificé el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecié que, “Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Caodigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcion y deméas excepciones son argumentos de defensa
que atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacién del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lodispuesto en el

articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de



lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
(...). Cumplido lo anterior, secorrera traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 deeste cddigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.

La apoderada judicial del sefior Yesmes Raul Carrillo, solicita se oficie a la
Secretaria de Educacion de Bogotéa y al Ministerio de Educaciéon Nacional, para

gue remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realiz6 algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado alguin pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacién. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algdn tramite
para su realizacion’.

“.)"

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en
esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron
cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
gue le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el
valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda
vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de

1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.



Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacion expresO0 que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en
virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razén por la cual, Unicamente se decretardn las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de ‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e indebida

acumulacion de pretensiones” incoadas por las entidades demandadas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al
proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 30 de octubre de
2021, frente a la peticion presentada el 30 de julio de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual negdé el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria



de Educacion de Bogota, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No. 129
de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-. Asi
mismo, en virtud del poder de sustitucién allegado con la contestacion se
procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y Tarjeta
Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de Educacion —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucién No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacién Distrital —SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado

sustituto de la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-.

yasg



NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: | 11001-33-35-024-2022-00132-00

Demandante: | Ana Patricia Sierra Galeano

Demandado: | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Asunto: Auto — Concede apelacion

Por haber sido presentado en oportunidad, se conceden en el efecto suspensivo
los recursos de APELACION, interpuestos por los apoderados de la parte
demandante y demandada en contra de la sentencia proferida el 12 de octubre de
2023, por medio de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria enviese el expediente y sus anexos

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00145-00

Demandante: | Marleny Rodriguez Cordero

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

- Bogota D.C. — Secretaria de Educacion de Bogota

- Fiduciaria La Previsora S.A

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “C”-, que mediante sentencia del 6 de septiembre de 2023,
confirmé la decision proferida por este Despacho el 17 de marzo de 2023, que
nego las pretensiones de la demanda

Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00198-00

Demandante: Tulia Elvira Panche Panche

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Bogota D.C. — Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculada: - Fiduciaria La Previsora S.A

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “C”-, que mediante sentencia del 27 de septiembre de 2023,
confirmd la decision proferida por este Despacho el 27 de abril de 2023, que nego
las pretensiones de la demanda

Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00286-00
Demandante: | Monica Stella Pedraza Pérez
Demandado: Bogota D.C. Secretaria de Integracion Social

Asunto: Auto — Requiere

Verificado el expediente de la referencia, se avizora que Bogota D.C. - Secretaria
de Integracién Social, no ha dado cumplimiento al auto proferido el 12 de octubre
de 2023 en la audiencia de pruebas, con respecto a remitir de manera completa y
legible el expediente administrativo de la demandante Monica Stella Pedraza Pérez,

el cual debe contener la hoja de vida con todos sus anexos.

Asi las cosas, se procede a requerir a la entidad demandada para que se sirva dar
cumplimiento al requerimiento, toda vez que el desconocimiento de ese deber por
parte del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima,

de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Por lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO. REQUERIR a BOGOTA D.C. SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL o quien haga sus veces, para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de este proveido, se sirva dar cumplimiento al auto
proferido el 25 de agosto de 2022, reiterado en audiencia de pruebas el 12 de

octubre de 2023, referente en remitir con destino a este proceso completa y legible

el expediente administrativo de la demandante Ménica Stella Pedraza Pérez, el cual

debe contener la hoja de vida con todos sus anexos.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez vencido el término conferido en el ordinal

anterior, sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho



corresponda.

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogoté D.C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: | 11001-33-35-024-2022-00437-00

Demandante: | Peggy Ruby Serje Castro

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vinculado: Bogota D.C. Secretaria de Educacion Distrital.

Asunto: Auto — Concede apelacion

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 10 de octubre de 2023, por medio de la cual se
negaron las pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00472-00
Demandante: Martha Cecilia G6mez Botero
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

« Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcidn Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y
decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021t, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional formul6 las
excepciones mérito que denomind: “Inepta demanda por —falta requisitos
formales e indebida acumulacion pretensiones-”, “Falta de legitimacién
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la
sancion moratoria...”, “Imposibilidad operativa de que se configure
sancion moratoria...”, “No procedencia de la condena en costas” y la

“Genérica”

1 Archivo PDF No.006 Pag.19 a 29.



El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva” y las
excepciones de mérito o fondo de ‘Inexistencia de la obligacion”,
“Legalidad de los actos acusados”, prescripcion” y “genérica o

innominada”.?

1.1. Oposicion excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas -FOMAG-, y

Secretaria de Educacion Distrital, guardo silencio.

1.1.2. Consideraciones y decision.

En cuanto a la excepcidn “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,

aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al
“interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision, precisamente,
serd absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.®

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrid en el asunto en cuestion y segun se dispuso en
el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacién con las pretensiones invocadas, como se explicé en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial

gue las legitime para accionar 0 ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

2 Archivo PDF No.008 Pag.12 a 15
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ’, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

En cuanto a la excepcion “Ineptitud de demanda por indebida acumulacion
de pretensiones”, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada en punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones
excluyentes entre si por cuanto en este se solicita “...el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y su vez el pago de la sancién moratoria contemplada en la
Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas (...) que
frente a lo pretendido por el extremo actor no proviene de la misma causa, ni versa
sobre el mismo objeto, ni mucho menos existe relacién o dependencia entre si...” (Sic),

estos no estan llamados a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar el pago tardio o no de la
prestacion social de las cesantias, y si como consecuencia de ello hay o no

lugar a la sancion moratoria incoada igualmente en la demanda.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia que se haya
0 no reconocido en tiempo el pago de las cesantias, y si sobre las mismas se
causo o no la mora pretendida por el actor (situaciones en particular que seran

motivo de estudio de fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), no se ha configurado la caducidad en
ninguna de ellas, y a su vez las mismas se pueden tramitar por el mismo

procedimiento de conformidad con el articulo 165 del CPACA.*

En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarara no
probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de

pretensiones, formulada por la pasiva.

4 Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisiéon de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.



t 1]

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “...no se explicé
el objeto de la violacion (...) menos es invoco causal alguna para sustentar la supuesta
nulidad (...) tampoco se preocup6é por determinar con claridad los actos
administrativos demandados, ni indicé con exactitud ante quien radicé la peticion,
omisién que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se
desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio de

Educacion o ante el Fomag (...) 7 (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion

Distrital de Bogotéa el 03 de noviembre de 2021 le informé al demandante ¢...)
Por lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la

Fiduciaria S.A. (...),> asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las
demandadas hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la
nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto
administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es

con respecto a la peticion radicada el 13 de octubre de 2021.%

Asi mismo, los requisitos formales echados de menos por la apoderada de
Fomag, fueron estudiados al momento de proferir el auto admisorio de la
demanda, por lo que esta instancia judicial encontré satisfechos los
presupuestos exigidos en el numeral 4° articulo 162 del CPACA, sin que los
argumentos expuestos por la togada sean suficientes para declarar probada

dicho medio exceptivo.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del CGP,
Gnicas que se pueden proponer como tales con ocasion de la modificacién que
introdujo la ley 2080 de 2021.

Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86

sefiala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre

5 Archivo PDF No.002.Pag.70 a 72.
6 Archivo PDF No.002 Pag.65 a 69.



las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modificé el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecié que, “Las excepciones previas se
formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcién y demas excepciones son argumentos de defensa
gue atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lodispuesto en el

articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podré dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento

(...). Cumplido lo anterior, secorrera traslado para alegar en la forma prevista



en el inciso final del articulo 181 deeste codigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.

La apoderada judicial de la sefiora Martha Cecilia Gomez Botero, solicita se
oficie a la Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion

Nacional, para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasion6 la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realiz6 algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite
para su realizacion’.

“.)"

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en
esa fecha, asi mismo la siguiente informacién: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron
cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el
valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda

vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de

1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacion expresd que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en
virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se



requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razén por la cual, Unicamente se decretardn las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferird la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de ‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e indebida

acumulacion de pretensiones” incoadas por las entidades demandadas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 13 de enero de
2022, frente a la peticion presentada el 13 de octubre de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual negé el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion de Bogot4, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.



QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucién No. 129
de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-. Asi
mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la contestacion se
procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzélez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y Tarjeta
Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de Educacion —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucion No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucién allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
y al abogado Andrés David Mufioz Cruz, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.233.694.276 y Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido, como apoderados sustitutos

de la Secretaria de Educacion Distrital —SED-.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00490-00
Demandante: Angela Yurani Gutierrez Méndez
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

« Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcidn Previa -Decreta
pruebas -fija el litigio -corre traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y
decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021t, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional formul6 las
excepciones mérito que denomind: “Inepta demanda por —falta requisitos
formales e indebida acumulacion pretensiones-”, “Falta de legitimacién
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la

sancion moratoria...”, “Imposibilidad operativa de que se configure



sancion moratoria...”, “No procedencia de la condena en costas” y la

“Genérica” !

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y las
excepciones de meérito o fondo de “Inexistencia de la obligacion”,
“Legalidad de los actos acusados”, prescripcion” y *“genérica o

innominada”.?

1.1. Oposicidn excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas -FOMAG-, y

Secretaria de Educacion Distrital, guardo silencio.

1.1.2. Consideraciones y decision.

En cuanto a la excepcidn “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,

aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al
“interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision, precisamente,

serd absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.?®

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrid en el asunto en cuestion y segun se dispuso en

el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o

1 Archivo PDF N0.006 Pag.19 a 29.

2 Archivo PDF No.008 Pag.12 a 15
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ’, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



titularidad en relacién con las pretensiones invocadas, como se explicO en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
gue las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

En cuanto a la excepcion “Ineptitud de demanda por indebida acumulacion
de pretensiones”, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada en punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones
excluyentes entre si por cuanto en este se solicita “...el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y su vez el pago de la sancién moratoria contemplada en la
Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas (...) que
frente a lo pretendido por el extremo actor no proviene de la misma causa, ni versa
sobre el mismo objeto, ni mucho menos existe relacién o dependencia entre si...” (Sic),

estos no estan llamados a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar el pago tardio o no de la
prestacion social de las cesantias, y si como consecuencia de ello hay o no

lugar a la sancion moratoria incoada igualmente en la demanda.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia que se haya
0 no reconocido en tiempo el pago de las cesantias, y si sobre las mismas se
causo o no la mora pretendida por el actor (situaciones en particular que seran

motivo de estudio de fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), no se ha configurado la caducidad en
ninguna de ellas, y a su vez las mismas se pueden tramitar por el mismo

procedimiento de conformidad con el articulo 165 del CPACA.*

4 Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.



En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarara no
probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de

pretensiones, formulada por la pasiva.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “...no se explicé
el objeto de la violacién (...) menos es invocé causal alguna para sustentar la supuesta
nulidad (...) tampoco se preocup6é por determinar con claridad los actos
administrativos demandados, ni indicé con exactitud ante quien radicé la peticion,
omision que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se
desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio de

Educacion o ante el Fomag (...) ” (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esté llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota el 08 de noviembre de 2021 le informé al demandante (...)

Por lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la

Fiduciaria S.A. (...),> asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las
demandadas hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la
nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto
administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es
con respecto a la peticion radicada el 04 de noviembre de 2021.5

Asi mismo, los requisitos formales echados de menos por la apoderada de
Fomag, fueron estudiados al momento de proferir el auto admisorio de la
demanda, por lo que esta instancia judicial encontré satisfechos los
presupuestos exigidos en el numeral 4° articulo 162 del CPACA, sin que los
argumentos expuestos por la togada sean suficientes para declarar probada

dicho medio exceptivo.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del CGP,
Gnicas que se pueden proponer como tales con ocasioén de la modificacién que
introdujo la ley 2080 de 2021.

5 Archivo PDF No.002.Pag.54 a 61.
6 Archivo PDF No0.002 Pag.53 a 57.



Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modificé el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecié que, “Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Caodigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcion y deméas excepciones son argumentos de defensa
que atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacién del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lodispuesto en el

articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de



lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia anticipada: 1.
Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tenercomo
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, secorrera
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 deeste cédigo

y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.

La apoderada judicial de la sefiora Angela Yurani Gutierrez Méndez, solicita se
oficie a la Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion

Nacional, para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realizd algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite
para su realizacion’.

“.)

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en
esa fecha, asi mismo la siguiente informacién: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron
cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
gue le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el
valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda
vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de
1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de



contestacion expresO0 que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en
virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razén por la cual, Unicamente se decretardn las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e indebida

acumulacion de pretensiones” incoadas por las entidades demandadas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 4 de febrero de
2022, frente a la peticion presentada el 4 de noviembre de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual negoé el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion de Bogota, al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por



la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucién No. 129
de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-. Asi
mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la contestacion se
procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzélez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y Tarjeta
Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de Educacion —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucion No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacién Distrital —SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucién allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado

sustituto de la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-.

yasg
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00066-00
Demandante: Ivan Cruz Acevedo
Demandado: Canal Capital E.I.C.E.

Asunto: Auto admite demanda

Por haber sido subsanada en los términos indicados y por reunir los requisitos
legales establecidos en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos 162 y siguientes, y
conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la competencia, este
Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por el sefior IVAN CRUZ
ACEVEDO por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en contra de CANAL
CAPITAL E.I.C.E.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a CANAL CAPITAL E.I.C.E. al correo

electrénico notificacionesjudiciales@canalcapital.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO

al correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197, 198 y 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes,

contenidas en el Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico


mailto:notificacionesjudiciales@canalcapital.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
a la parte demandada y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la
demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA MARINA
CANGREJO RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.167.691 de
Bogota y portadora de la tarjeta profesional No. 175.348 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en
este proceso como apoderada principal de la parte actora y RECONOCER
personeria adjetiva al abogado OMAR ALEXIS MOLINA ROJAS, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.772.395 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 184.008 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso como apoderado

suplente de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto demandado; ii) copia integra del acto administrativo demandado con la

respectiva constancia de notificacion vy iii) copia integra del expediente

administrativo_de la _demandante. Se advierte que el desconocimiento de los



mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el pardgrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
alo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 06eb754b2cbab7ec5814e6e5220a56ec53e176134e8b8eb5f422935ce2831ff6
Documento generado en 16/11/2023 11:11:36 AM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00085-00

Demandante: | José Joaquin Palma Vengoechea.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Asunto: Auto — Rechaza demanda

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de verificar el
cumplimiento del auto que antecede (20 de abril de 2023), por medio de la cual se

inadmitié la demandada, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 20 de abril de 2023, el Despacho resolvio inadmitir la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el demandante,
toda vez que no se cumpli6 el requisito establecido en laley 1437 de 2011y el inciso
4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el envio de la demanda y sus

anexos al correo electrénico de la entidad demandada.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 170 del CPACA, en la citada
providencia se le concedi6 al extremo demandante el término de diez (10) dias para

gue procediera a subsanar la demanda, so pena de su rechazo.

Una vez transcurrido el término legal para que la parte demandante corrigiera los
defectos sefialados por este Despacho en la providencia, allegé escrito de

subsanacion sefalando frente a los puntos objeto de inadmision, lo siguiente:

“En relacion con el auto de fecha 20 de abril de 2023, en el que usted inadmite la demanda

y me ordena que demuestre que previamente formulé solicitud de conciliacion a



aquella entidad, el suscrito, quien actia en su propia causa, procede a exponer las
siguientes aclaraciones y a dar cumplimiento a esa providencia. En la demanda yo informé
que habia remitido a la UGPP solicitud de conciliacion extraprocesal y que aquélla le habia
asignado la radicaciéon No. 202200002997042. Atendiendo el principio de la presuncion de
la buena fe y teniendo en cuenta el derecho fundamental de acceder a la justicia, el Juzgado
ha podido presumir que yo actuaba de buena fe, que no estaba mintiendo, y que decia la
verdad, pero el Juzgado opiné otra cosa y me exigio que pruebe que yo presenté la solicitud
a la UGPP. Tal vez el sefior Juez no sepa que la UGPP no acostumbra responder las
solicitudes de conciliacion, pero si el interesado pregunta, por teléfono, cual es el estado de
su solicitud le informa a uno el nimero de radicacion. He llamado varias veces, por teléfono,
a la UGPP y solicitado que me expidan una constancia sobre el recibo de la solicitud de
conciliacién y a pesar de que esto es un formalismo facil de elaborar, la entidad me exige
que debo formular un derecho de peticion, que no sera resuelto inmediatamente. (...)".
(Negrilla del Despacho).

Pues bien, el Despacho observa que el demandante, quien actda en causa propia,
no leyé con detenimiento el auto mediante el cual se inadmitié la demanda,
providencia en la cual con absoluta claridad se le indico que la decision de no
admitirla es consecuencia del incumplimiento del requisito establecido en el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el envio de la

demanda y sus anexos al correo electronico de la entidad demandada.

Argumenta el actor que, este despacho para efectos de admitir la demanda le exige
demostrar que previamente remitio a la demandada la “solicitud de conciliacion”,
lo cual no es cierto. Ni siquiera se mencioné cosa parecida en el auto del 20 de abiril
de 2023.

Y es que el articulo 162 del CPACA, ordena:

“(...) ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto

en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.



4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay
de sus anexos alos demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin_cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (Negrilla y subrayas del Despacho)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado. (...)”

La norma procesal no da lugar a equivocos en cuanto a que, por un lado, ordena al
demandante enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados, y también del escrito de subsanacion cuando a ello hay lugar, vy,
por otro lado, ordena al secretario del despacho judicial velar por el cumplimiento

de ese deber, “sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda”.

En el concreto el demandante no cumplié dicho requisito, por lo tanto, su demanda
se inadmitié con el auto del 20 de abril de 2023 en el cual se le otorg6 el término

legal para enmendar su error, pero no lo hizo.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011 “Se rechazara la demanda... 2. Cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente

establecida’.

En el presente asunto claramente no fueron subsanados los defectos sefialados en

el auto inadmisorio, por lo cual, se procede a rechazar el presente medio de control



Yy, en consecuencia, se ordenara la devolucion de los anexos de esta.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por no haber sido subsanada en el
término legal y conforme a lo sefialado por el Despacho en el proveido del 20 de
abril de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad

de desglose.

ACP
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electroénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00089-00

Demandante: Misael Antonio Garzén Martinez

Demandado(a): Corporacion de la Industria Aeronautica
Colombiana S.A.- CIAC

Asunto: Auto inadmite demanda

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por el sefior
Misael Antonio Garzén Martinez, quien actla a través de apoderado judicial,

contrala Corporacion de la Industria Aeronautica Colombiana S.A.- CIAC.

Previo a efectuar el estudio de admisibilidad de la misma, observa el Despacho
gue el presente expediente procede del Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogotd, que en auto del 20 de febrero de 2023, resolvio declarar la falta de
jurisdiccion y competencia, por “.. esta Juzgadora debe acogerse al criterio
sentado por la Corte Constitucional en Auto 492 del 11 de agosto de 2021, en el que
dirimi6 un conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Pasto y el Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco, donde se
discute el reconocimiento de una relacién laboral y el pago de sumas de dinero por
concepto de salarios, trabajo suplementario, prestaciones sociales, bonificaciones y
aportes a la seguridad social, determinando como regla de decision que la
competencia judicial para conocer de las demandas que se presenten en contra de
las entidades publicas, para obtener la declaracion de un contrato realidad
presuntamente encubierto en la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de

servicios, corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo...”.

Asi las cosas, una vez revisado el proceso, se considera procedente avocar
por competencia su conocimiento; sin embargo, al estudiar los presupuestos

de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el Cddigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
encuentra el Despacho que la parte actora debe adecuarla a los

requisitos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En ese orden de ideas, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitira la demanda de la referencia para que sea
subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

v SENALESE con claridad, cuél es el acto administrativo o
los actos administrativos cuya nulidad se pretende y lo
gue se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las
pretensiones de forma separada, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v' ALLEGUESE copia del acto o los actos que pretenda
demandar, conforme lo previsto en el numeral 5° del
articulo 162 del CPACA.

v INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda
con toda precision y ENUNCIENSE clara y
separadamente las declaraciones y condenas, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 163 del
CPACA.

v' EXPONGANSE los hechos u omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados 'y numerados, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA.

v INDIQUENSE los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de su violacion, observando lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v SENALENSE y APORTENSE de manera ordenada y
uniforme los documentos que se pretenden hacer valer
como pruebas de la demanda.

v' ADECUESE el poder, en el sentido de indicar el juez a
guien esta dirigida la demanda, el medio de control que
se impetra y el acto o los actos administrativos
demandados.

v ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la
ley 2080 de 2021, esto es el envio de la demanda
subsanada y sus anexos al correo electronico de la
entidad demandada.
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En consecuencia, dispone:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado electronico de

esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electronico y APORTESE prueba de su envio al correo electronico de la
Entidad demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto. 806/20).

TERCERO. NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
Juez

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd4dadb18a55bd3129631b0be0886c9f7bf0302f393ffablaal7aa7481eeb7bc
Documento generado en 16/11/2023 11:11:40 AM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00084-00

Demandante: | Alberto Luis Fonseca Becerra

Demandado: Nacion — Misterio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “D”-, que mediante sentencia del 31 de agosto de 2023, confirmé
parcialmente la decision proferida por este Despacho el 21 de octubre de 2022
qgue nego las pretensiones de la demanda.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00137-00

Demandante: Wilman Antonio Polo Sanchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “E”-, que mediante sentencia del 8 de septiembre de 2023, revoc6
la decision proferida por este Despacho el 21 de septiembre de 2022 y en su lugar
declaro probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

Una vez ejecutoriado este proveido, Por Secretaria proceda a dar cumplimiento a

lo sefialado en el numeral 2 de la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2022,
esto es, liquidar las agencias en derecho.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00151-00

Demandante: Israel Merchéan Galindo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

Asunto: Auto — Obedézcase y cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “F”-, que mediante sentencia del 25 de abril de 2023, confirmé
parcialmente la decision proferida por este Despacho el 1 de septiembre de 2021,
gue nego las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00275-00

Demandante: Lilian Esperanza L6pez Neira

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Integracion
Social

Asunto: Auto admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos
162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la
competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la sefiora
LILIAN ESPERANZA LOPEZ NEIRA por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138
CPACA), en contra de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la SECRETARIA DE INTEGRACION

SOCIAL al correo electrénico notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; al MINISTERIO

PUBLICO al correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes,

contenidas en el Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico

procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.


mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia
del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS ENRIQUE
GUEVARA SIN, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.410.064 y
portadora de la tarjeta profesional No. 241.673 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en

este proceso como apoderado judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen

al acto demandado; ii) copia integra del acto administrativo demandado con la

respectiva constancia de notificacion vy iii) copia integra del expediente

administrativo_de la_demandante. Se advierte que el desconocimiento de los

deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que



modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00085-00
Demandante: Luis Eduardo Arévalo Marin
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Asunto: Auto de tramite

Previo a efectuar el estudio del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento y dado que no existe certeza de la ultima unidad donde presta los
servicios el demandante, para efectos de determinar la competencia por factor
territorial, por Secretaria del Despacho, se DISPONE:

OFICIESE a la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, para que
certifique la ciudad, departamento y/o municipio donde presta los servicios el sefior
LUIS EDUARDO AREVALO MARIN, quien se identifica con cedula de ciudadania
No. 80.797.277 de Bogota. Para el efecto, se concede el término de cinco (5) dias,
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion que asi lo ordene.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00375-00

Demandante: Cesar Augusto Bettin Alean

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Auto — admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los
articulos 162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre
la competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por el
sefior Cesar Augusto Bettin Alean, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138
CPACA), en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones.

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. al correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co; al MINISTERIO PUBLICO al

correo electréonico fcastroa@procuraduria.qgov.co; de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas

en el Cbédigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por
Secretaria remitase a la parte demandada y al Ministerio Publico copia del auto
admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,

presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado ISMAEL MORALES
CORREA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.940.075 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 106.418 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado de la parte

actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso copia
legible: i) de los antecedentes administrativos de los actos demandados, esto es,
Resoluciones Nos. Sub179525 del 12 de julio de 2023 y DPE14429 del 17 de
octubre de 2023, con su respectiva constancia de notificacion; y ii) copia legible

del expediente administrativo del seiior Cesar Augusto Bettin Alean, identificado

con cédula de ciudadania No. 19.386.180. Se advierte que el desconocimiento

de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98a672097f87430f35dbc1516dba6b939aa327ca485b89654455599afa64fef7
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 16 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502420210016600
Demandante: Diana Marcela Delgado Fonseca
Apoderado: Carlos Alberto Quinto Escorcia
Correo: abogadoharoldhm@gmail.com notificacionjudicialyabar@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.qgov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles. (Negrillas fuera de texto)
(...)
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente inaplicar por
inconstitucional el articulo 1 del decreto 383/384 de 2013 y demas decretos modificatorios
entre respecto a la frase “sin caracter salarial” sobre la bonificacién judicial reconocida a los
empleados de la rama judicial.

En segundo lugar, se procedera a establecer si se configura la nulidad del siguiente acto
administrativo:

e Resoluciéon No. 7941 del 13 de noviembre de 2019 expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca en donde
niega los derechos prestacionales reclamados por la parte demandante, por la
inaplicacion parcial del Decreto 383/384 de 2013 (se puede observar en el
documento en PDF denominado “005Pruebas3” del expediente electrénico)

En tercer lugar, se procedera a determinar la existencia de Acto ficto o presunto por el silencio
administrativo negativo a raiz de la no resoluciéon de un recurso de apelaciéon concedido
mediante resolucion No 9010 del 30 de diciembre de 2019, interpuesto en contra de la
resolucién No 7941 del 13 de noviembre de 2019 (se puede observar en el documento en
PDF denominado “006Pruebas4” del expediente electrénico)

Finalmente, determinar si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide
y pague las prestaciones salariales y sociales tomando como factor salarial la bonificacién
judicial reconocida mediante el decreto 383 de 2013 desde el 1 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.



Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 9 de agosto de 2023, en el momento en que
el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacion a las partes y sus intervinientes.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas a lograr que se
declare la nulidad de un acto administrativo y la configuracion del silencio administrativo
negativo producto de la no contestacién de un recurso de apelacién en contra del acto acusado.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un anadlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indicé que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacion laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

Igualmente, al existir un acto ficto o presunto, el término de caducidad tampoco opera.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles en el expediente Digital entre ellos la:

e Peticion en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha 1 de
noviembre de 2019 ante la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Bogota (se puede observar en el documento en PDF “004Pruebas2”)



e Resolucion No. 7941 del 13 de noviembre de 2019 expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca en donde
niega los derechos prestacionales reclamados por la parte demandante, por la
inaplicaciéon parcial del Decreto 383/384 de 2013 (se puede observar en el
documento en PDF denominado “005Pruebas3” del expediente electrénico)

e Resolucién No 9010 del 30 de diciembre de 2019 a través del cual se concede un
recurso de apelacion en contra de la Resolucion N.° 7941 del 13 de noviembre de
2019 (se puede observar en el documento en PDF “006Pruebas4” del expediente
digital)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (se puede
observar en el documento en PDF “008Pruebas6” del expediente digital), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la parte demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Se reconoce y se revoca personeria al doctor Carlos Eduardo Velandia
Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.906.929, portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 247.512 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los
efectos del poder se puede observar en la pagina 1 del documento en PDF “018.Anexos”

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar a la doctora Ximena Moreno Mateus
identificada con cédula de ciudadania No 52.709.705 y T.P No 128726 del C.S de la ], en
calidad de apoderada judicial principal de la parte demandada de acuerdo al poder visible en
el documento en PDF “026.MemorialPoder” del expediente digital. Correo para
notificaciones: xmoremoam@deaj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

OCTAVO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

NOVENQO: Aceptar la renuncia del doctor Carlos Alberto Quinto Escorcia como apoderado
judicial de la parte demandante, de acuerdo a la solicitud de renuncia visible en el documento
en PDF “029.RenunciaPoder” del expediente digital.

DECIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor Harold Herrera Martinez identificado
con cédula de ciudadania No 80.761.057 y T.P No 80.761.057 del C.S de la ] en calidad de

apoderado judicial principal de la parte demandante de acuerdo al poder visible en el
documento en PDF “033.Impulso”. Correo electrénico para notificaciones:

abogadoharoldhm@gmail.com

ONCE: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@&&bm AAI_A_
AN
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Esteban Javier Palacios Ledn

Juez
EJPL/
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 16 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502420210028500
Demandante: Adriana Milena Cardenas Corredor
Apoderado: Harold Herrera Martinez
Correo: abogadoharoldhm@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles. (Negrillas fuera de texto)
(...)
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente inaplicar por
inconstitucional el articulo 1 del decreto 383 de 2013 y demas decretos modificatorios entre
respecto a la frase “sin caracter salarial” sobre la bonificacion judicial reconocida a los
empleados de la rama judicial.

En segundo lugar, se procedera a establecer si se configura la nulidad del siguiente acto
administrativo:

e Resolucion N.° DESA]JBOR21-1724 del 30 de abril de 2021 expedido por la Direcciéon
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota — Cundinamarca con el que
se negd en primera instancia los derechos prestacionales reclamados por la parte
demandante (se puede observar en el documento en PDF denominado “007Pruebas”
del expediente electrénico)

En tercer lugar, se procedera a determinar la existencia de Acto ficto o presunto por el silencio
administrativo negativo a raiz de la no resoluciéon de un recurso de apelaciéon concedido
mediante resolucion No DESAJBOR21-2842 del 1 de julio de 2021, interpuesto en contra de
la resolucién No DESAJBOR21-1724 del 30 de abril de 2021 (se puede observar en el
documento en PDF denominado “003Pruebas” del expediente electrénico)

Finalmente, determinar si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide
y pague las prestaciones salariales y sociales tomando como factor salarial la bonificacién
judicial reconocida mediante el decreto 383 de 2013 desde el 1 de enero de 2013.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito, propone como
excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la vinculacion de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos necesarios en caso
de que se presente una eventual condena en su contra.



Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 8 de agosto de 2023, en el momento en que
el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacion a las partes y sus intervinientes.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas a lograr que se
declare la nulidad de un acto administrativo y la configuracion del silencio administrativo
negativo producto de la no contestacién de un recurso de apelacién en contra del acto acusado.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un anadlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indicé que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacion laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

Igualmente, al existir un acto ficto o presunto, el término de caducidad tampoco opera.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles en el expediente Digital entre ellos la:

e Peticion en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha 24 de
marzo de 2021 ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Bogota (se puede observar en el documento en PDF “006Pruebas” y en la pagina 1 del
documento en PDF “007Pruebas” del expediente digital)



e Resolucion N.° DESAJBOR21-1724 del 30 de abril de 2021 expedido por la Direcciéon
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca con el que
se neg6 en primera instancia los derechos prestacionales reclamados por la parte
demandante (se puede observar en el documento en PDF denominado “007Pruebas”
del expediente electrénico)

e Resolucion No DESAJBOR21-2842 del 1 de julio de 2021 a través del cual se concede
un recurso de apelacion en contra de la Resolucion N.° DESAJBOR21-1724 del 30 de
abril de 2021 (se puede observar en el documento en PDF “003Pruebas)

o Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial (se puede
observar en el documento en PDF “004Pruebas” del expediente digital), donde se
evidencia el cargo desempeiiado por la parte demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Se reconoce y se revoca personeria al doctor Carlos Eduardo Velandia
Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.906.929, portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 247.512 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los
efectos del poder se puede observar en la pagina 1 del documento en PDF “023.Anexos”

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar a la doctora Ximena Moreno Mateus
identificada con cédula de ciudadania No 52.709.705 y T.P No 128726 del C.S de la ], en
calidad de apoderada judicial principal de la parte demandada de acuerdo al poder visible en
el documento en PDF “023.MemorialPoder” del expediente digital. Correo para

notificaciones: xmoremoam@deaj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

OCTAVO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

NOVENO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 16 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502420220029900

Demandante: Jenny Rocio Ramos Godoy

Apoderado: German Contreras Hernandez

Correo germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar

Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Revisada la demanda interpuesta, el Despacho considera que esta debe ser inadmitida
teniendo en cuenta que no se acredito haber realizado el traslado previo de la demanda,
en virtud del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. (Cursiva nuestra)

Que el apoderado de la parte demandante procedi6 a interponer recurso de reposiciéon en
contra del auto inadmisorio, sefialando entre otros argumentos, que la demanda inicialmente
fue interpuesta de forma acumulada con otros 42 demandantes el 19 de diciembre de 2016
asignando como ndmero de radicado el 11001333502220160053500. Que mediante auto
del 26 de julio de 2022, el juez segundo administrativo transitorio de ese entonces
Francisco Taborda, ordené desglosar la demanda indicando, entre otros aspectos, que para
efectos de las demandas desglosadas se tendria como fecha inicial de presentacion el 19 de
diciembre de 2016, época en la cual no existia la obligacion de trasladar previamente la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En este orden de ideas, y dando prevalencia al principio de primacia de la realidad sobre
las formas, este despacho procedera a reponer el auto del 22 de septiembre de 2022
admitiendo la correspondiente demanda instaurada por Elizabeth Cortes Sandoval a traves
de apoderado judicial.
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Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admisién (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los [Resoluciéon No 4717 del 6 de julio de 2016, expedida por la

actos Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial en tnica

acusados contenidos en: instancia (se puede observar en la pagina 21 del documento
en PDF denominado “002AnexosDemanda” del expediente
electrénico)

Agotamiento via 1. Reclamacién administrativa radicada el dia 6 de julio de

administrativa 2016, bajo radicado No EXDE16-15156, ante la Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial de (se puede observar en|
la pagina 3 y en la pagina 21 del documento en PDF

denominado “002AnexosDemanda” del expediente
electrénico)

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion periddica

no opera el término de caducidad, siempre y cuando el vinculo
laboral se encuentre vigente al momento de la reclamacion.
Conciliaciéon No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho formulada por Jenny Rocio Ramos
Godoy, identificada con la cedula de ciudadania No. 46.379.891, mediante apoderado
judicial, en contra de la Nacién - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Reponer el auto del 22 de septiembre de 2022 y en su lugar Admitase el
medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho instaurado mediante
apoderado judicial, constituido para Jenny Rocio Ramos Godoy, identificada con la cedula
de ciudadania No. 46.379.891, en contra de la Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia junto con la demanda y sus anexos
al representante legal de la Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial o quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal
fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la
ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de
2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Seiior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
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mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con

lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comin de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacidon laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/4 ’
@Sﬂw\ :
Esteban javier Palacios Leon

\ uez

EJPL/Hair M
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00143-00
Demandante: Olga Lucia Bonilla Chivata
Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad

de administrador del patrimonio
autonomo remanentes de la Caja
Prevision Social de Comunicaciones
"CAPRECOM" EICE Liquidado

Asunto: Auto admite demanda

Por haber sido subsanada en los términos indicados y por reunir los requisitos
legales establecidos en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos 162 y siguientes, y
conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la competencia, este
Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la sefiora OLGA LUCIA
BONILLA CHIVATA por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en contra de
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de administrador del patrimonio
autébnomo remanentes de la Caja Prevision Social de Comunicaciones
"CAPRECOM" EICE Liquidado.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al
correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co; al MINISTERIO PUBLICO al

correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197, 198 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo

General del Proceso.


mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico

procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia
del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado GERMAN AUGUSTO DIAZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.391.673 y portador de la tarjeta
profesional No. 159.677 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso como apoderado

judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto demandado; ii) copia integra del acto administrativo demandado con la

respectiva constancia de notificacion vy iii) copia integra del expediente

administrativo_de la_demandante. Se advierte que el desconocimiento de los

deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €9540d4b07chf43557¢13533¢c7e208aa8b936b59bbf1509e1cad89a27614683a
Documento generado en 16/11/2023 11:11:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00228-00
Demandante: Eliana Carvajal Cortes

Demandado(a): ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas Soacha
Asunto: Auto inadmite demanda

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la sefiora
Eliana Carvajal Cortes, quien actia a través de apoderado judicial, contra el

ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas Soacha.

Previo a efectuar el estudio de admisibilidad de la misma, observa el Despacho
gue el presente expediente procede del Juzgado Veinte Laboral del Circuito
de Bogota, que, en auto del 30 de enero de 2023, resolvido rechazar la
demanda por falta de jurisdiccién y competencia, por “.. tratindose de temas
relacionados con la declaratoria de un contrato realidad con una entidad publica. La
Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en establecer que el conocimiento de
dichos conflictos son competencia de La jurisdiccibon de lo contencioso

administrativo...”.

Asi las cosas, una vez revisado el proceso, se considera procedente avocar
por competencia su conocimiento; sin embargo, al estudiar los presupuestos
de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),

encuentra el Despacho que la parte actora debe adecuarla a los

requisitos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.
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Expediente: 110013335024202300228-00

En ese orden de ideas, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 170 del CPACA, inadmitira la demanda de la referencia para que sea

subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

v

SENALESE con claridad, cuél es el acto administrativo o
los actos administrativos cuya nulidad se pretende y lo
gue se quiere obtener con dicha nulidad, formulando las
pretensiones de forma separada, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

ALLEGUESE copia del acto o los actos que pretenda
demandar, conforme lo previsto en el numeral 5° del
articulo 162 del CPACA.

INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda
con toda precision y ENUNCIENSE clara y
separadamente las declaraciones y condenas, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 163 del
CPACA.

EXPONGANSE los hechos u omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados 'y numerados, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA.

INDIQUENSE los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de su violacion, observando lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

SENALENSE y APORTENSE de manera ordenada y
uniforme los documentos que se pretenden hacer valer
como pruebas de la demanda.

ADECUESE el poder, en el sentido de indicar el juez a
guien esta dirigida la demanda, el medio de control que
se impetra y el acto o los actos administrativos
demandados.

ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por la
ley 2080 de 2021, esto es el envio de la demanda
subsanada y sus anexos al correo electronico de la
entidad demandada.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia por las razones

expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
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Expediente: 110013335024202300228-00

término de diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado electronico de
esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electrénico y APORTESE prueba de su envio al correo electrénico de la
Entidad demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto. 806/20).

TERCERO. NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
Juez

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cd46b9d6e19e537ea85f4831f31df03fcd3946857929ac2aeaa3be398¢10608
Documento generado en 16/11/2023 11:11:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.
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Bogota D. C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00250-00

Demandante: Edith Antonia Dominguez Vidal

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Auto — admite demanda

Una vez subsanadas las falencias anotadas en el auto que antecede, por reunir
los requisitos legales establecidos en el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los
articulos 162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021
sobre la competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada
por la sefiora Edith Antonia Dominguez Vidal, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138 CPACA), en contra de la Administradora Colombiana de

Pensiones -Colpensiones.

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. al correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al

correo electréonico fcastroa@procuraduria.qgov.co; de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas

concordantes, contenidas en el Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en

el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por
Secretaria remitase a la parte demandada y al Ministerio Publico copia del auto
admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su

caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado VICTOR HUGO
ARCILA VALENCIA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.070.869
y portador de la Tarjeta Profesional No. 148.902 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como

apoderado de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso copia
legible: i) de los antecedentes administrativos de los actos demandados, con su

respectiva constancia de notificacion; y ii) copia leqgible del expediente

administrativo de la sefiora Edith Antonia Dominguez Vidal, identificada con

cédula de ciudadania No. 41.420.134. Se advierte que el desconocimiento de

los deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado eIectrc')nicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00250-00

Demandante: Edith Antonia Dominguez Vidal

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Asunto: Corre traslado de solicitud de medida cautelar

El articulo 233 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece que, “... El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto

separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.”

Con base en lo anterior, CORRASE traslado a la parte demandada de la solicitud
de medida cautelar sefiala en el acapite VIIl. MEDIDA CAUTELAR. SOLICITUD DE
SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS ACUSADOS
(fl. 11 ss), para que se pronuncie al respecto. Para el efecto se le concede el término

de cinco (5) dias.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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