JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00153-00

Demandante: Judith Gonzélez Ruiz

Demandado(a): Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONEYS)

Asunto: Auto ordena entrega titulo judicial

A través de auto de fecha 14 de septiembre de 2020, el Despacho resolvio lo

siguiente:

“PRIMERO. APROBAR la liquidacién de costas efectuada
por la secretaria del Despacho en la suma de UN MILLON
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SEIS PESOS M/CTE ($1.755.606 M/CTE),
conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del
C.G.P.”

Por su parte, el apoderado de la actora, mediante correo enviado por correo
electrénico el 31 de agosto de 2021, allegé Oficio de la entidad demandada,

donde se le inform6 que se puso a 6rdenes de este Despacho el citado valor

aprobado por costas.

Por lo anterior, pidi6 que se autorizara el correspondiente pago judicial de
costas realizado por la entidad demandada y se le informara el procedimiento

a seguir para tal fin.
Para resolver, se considera:

En cuanto a la constitucion del depdsito judicial al que se hace alusion, el

Despacho procedié a su verificacién, encontrando que el mismo se constituy6
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el dia 19 de mayo de 2022, bajo el nimero 400100008467027, con estado de
“IMPRESO ENTREGADOQ”y por valor de $1.755.606.00.

Asi las cosas, el Despacho procedera a la entrega del mencionado titulo
judicial a la parte demandante, a la cuenta de ahorros Davivienda No.
0570000570004317, la cual figura a nombre de la sefiora Judith Gonzalez
Ruiz, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41742852, tal y como figura
en la certificacion obrante en el expediente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Por Secretaria, ENTREGUESE a la parte demandante, el titulo
judicial No. 400100008467027 del 19 de mayo de 2022, constituido en el
presente proceso por la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), en la suma de $1.755.606.00.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia por estado, conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia
con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
gue modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 325b4902a6803fal1f0c99a49d9ce1854155b2235285ef2be2c2e6a310448866
Documento generado en 02/08/2023 09:14:27 PM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: | 11001-33-35-024-2018-00257-00
Demandante: | Jairo Esguerra Orozco
Demandado: | Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
-UGPP-

Asunto: Auto —interlocutorio - Termina proceso por pago total
de la obligacidon

Teniendo en cuenta el memorial allegado por la parte ejecutada el 4 de mayo de 2023
(fls.218 a 225), y cOomo quiera que esta a través de su apoderado dio cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de 20 de abril de 2023 (f.217), esto es, procediendo con el pago
total de la obligacién conforme a las providencias de primera y segunda instancia
judicial de esta jurisdiccion contenciosa administrativa de 8 de abril de 2022 (fls.181 a
185) que ordend seguir adelante con la ejecucién por valor de $6.349.353,77, (por
concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de marzo de 2010 hasta el 31 de
diciembre de 2011), y sentencia 22 de septiembre de 2022 (fls.201 a 205), proferida por
el TAC, que confirmé la decision de primigenia, respectivamente, sin condena en

costas en ninguna de los dos instancia.



Se observa a su vez que la pasiva dentro del plenario acreditdé que se hallan
constituidas las érdenes de pago —ODP- (que adjunto con el memorial referido en
precedencia) a favor del ejecutante por las sumas de $5.761.635,16, y 587.718,61,
guarismos que sumados ascienden a la aludida suma $6.349.353,77, (fls.213 vto., 215,
y 219 a 220), valores girados en cuenta de ahorro del ejecutante (BCSC S.A. No.
24118328915), y cuyo estado de estas corresponde a “Pagada” desde el 24 de
diciembre de 2022, a su vez recogen dicho guarismo, por lo tanto, la pasiva solicita la

terminacion del presente proceso ejecutivo por pago de la obligacion.

Luego, atendiendo lo dispuesto en el articulo 461 del CGP, teniendo en cuenta los
escritos presentados por la apoderada de la parte ejecutada (fls.213 vto., 215,y 219 a
220), se dara por terminado el proceso ejecutivo por pago total de la obligacién, por
el valor ordenado y cancelado a favor de la ejecutante, ademas, no se encuentra
gue la conducta de la parte vencida amerite la imposicion de costas y agencias en

derecho, no se desvirtu6 su buena fe y no adelanto tramites dilatorios, el Despacho:

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso ejecutivo iniciado por JAIRO
ESGUERRA OROZCO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, por pago total de la obligacion, conforme lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Se dispone dejar sin efectos el mandamiento de pago librado por auto
de 24 de enero de 2019 (fls.75s).



TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS EN EL PROCESO EJCUTIVO, conforme

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR Ejecutoriada y cumplida la presente decision, ARCHIVENSE

las diligencias previas las desanotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO

JUEZ

YASG

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0903e8cfdb7c714755017fa8cf02f31782f712c6d0848519d5292221c564e04a
Documento generado en 02/08/2023 09:11:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L4 °
1 <
Q‘ o

N\ S )

s, » g

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00185-00

Demandante: Teresa de Jesus Cubillos de Nieto
Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Providencia: Auto informa

Demandado(a):

A través de correo electréonico enviado el 25 de julio de 2023%, el Juzgado treinta y
Tres (33) Laboral del Circuito Judicial de Bogoté, D.C., alleg6 Oficio No. 0486 del 5
del mismo mes y afio?, en el sentido de sefialar que a través de providencia del 4
de mayo de 2023, dentro del proceso ordinario laboral con radicado
110013105033201800503-00, “...se orden6 OFICIAR al Juzgado 24
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda Oral, a efecto de que
emita respuesta al oficio No. 0353 del 12 de julio de 2022, mediante el cual se le
informé el estado del presente asunto a efecto de determinar una eventual

acumulacion de procesos.”

Pues bien, revisado el Oficio No. 0353 del 12 de julio de 20223, observa el
Despacho que el mencionado Juzgado Laboral indic6 que mediante providencia
del 21 de mayo de 2021, “..dentro del proceso ordinario laboral de la referencia,
se ordend OFICIAR al Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Segunda Oral, informandole la etapa procesal en la que actualmente se encuentra
el presente asunto a fin de establecer una eventual acumulacién de procesos” -

Subrayado fuera de texto-.

La anterior respuesta fue allegada, producto de que este Despacho, desde la

audiencia inicial celebrada el 15 de abril de 20214, viene requiriendo al citado

1 Archivo 104.

2 Archivo 103.

3 Folio 213, expediente fisico.

4 Folios 174s., expediente fisico.
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Juzgado Laboral para que aportara esta informacion, la cual tuvo que ser

nuevamente requerida en auto del 14 de octubre de ese mismo afio®,

Posteriormente, con auto del 22 de septiembre de 2022°, el Despacho dio por
cumplido el requerimiento efectuado al Juzgado treinta y Tres (33) Laboral del
Circuito Judicial de Bogota, D.C.; sin embargo, al no tenerse certeza del vinculo
laboral del sefior Jesis Angel Nieto Roja (g.e.p.d.), se requiri6 a
COLPENSIONES, a fin de que se sirviera aportar el correspondiente expediente
pensional, el cual fue allegado el 6 de octubre de 20227 y esta pendiente de ser

estudiado para decidir lo que en derecho sea pertinente.

Conforme con lo anteriormente expuesto, considera este Despacho que no se le
debe respuesta alguna al Juzgado Laboral, pues como se subrayé, el Oficio No.
0353 del 12 de julio de 2022 simplemente se limité a aportar una informacion que

fue requerida en audiencia inicial celebrada el 15 de abril de 2021.

En los anteriores términos queda atendido el Oficio No. 0486 del 5 de julio de
2023, enviado a este Despacho por el Juzgado treinta y Tres (33) Laboral del
Circuito Judicial de Bogota, D.C.; no obstante, como el interés de ese Juzgado es
definir una eventual acumulacion de procesos, en caso de que se emita algun

pronunciamiento al respecto se le dara a conocer en su debido momento.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
Juez

5 Folios 188s., expediente fisico
6 Folios 219s., expediente fisico.
7 Archivo 100.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: | 11001-33-35-024-2020-00025-00

Demandante: | Antonio José Florez Guzman

Demandado: | Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC-

Asunto: Auto — Ordena correr traslado a la contraparte del
incidente de nulidad.

Seria del caso entrar a resolver la solicitud de nulidad radicada por el demandante
quien actia en causa propia, desde “..la fijacion en lista de la contestacion de la demanda
de la USPEC plasmada segun los datos del Despacho el 23 de mayo de 2023” (Sic), de no ser
porque se observa que no se ha corrido traslado de este incidente a la parte

convocada a juicio.

Por lo tanto, se ordenard por Secretaria correr traslado del incidente de nulidad
incoado por el demandante mediante memorial de 6 de junio de 2023, de
conformidad con el articulo 134 numeral 3° del C.G.P., por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRER traslado a la demandada del incidente de nulidad incoado por



el actor.

SEGUNDO: Por Secretaria proceda de conformidad con el fin anotado, que se

entendera surtido dicho traslado con la notificacién por estado de esta providencia.

TERCERQO: Ejecutoriada y en firme la presente decision, por Secretaria del Juzgado,
procédase a INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

YASG
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Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021- 00346-00
Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones.

Demandado: | Juan de Jesus Casas Casas.

Asunto: Auto — Decreto pruebas, fijacion del litigio
y traslado de alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se
tratede asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso
en el cual secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida

por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo

42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia



2
Expediente: 110013335024202100346-00

anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
(...). Cumplido lo anterior, secorrera traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 deeste cbdigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacion y las pruebas
obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la
practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién (sobre las cuales no se formul6 tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decisién de fondo,
razén por la cual, Gnicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: determinar si hay o no
lugar a la declaracion de nulidad de la Resoluciéon SUB 116369 del 11 de
agosto de 2011, mediante la cual Colpensiones reconocié pension de vejez,
por los cargos alegados en la demanda. En caso de prosperar la pretension
de nulidad del acto demandado, se analizara la procedencia de lo pedido a

titulo de restablecimiento del derecho.

TERCERO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
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CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00151-00
Demandante: Alba Patricia Sanchez Pérez
Demandado: - Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
- Bogota D.C. Secretaria de Educacion Distrital
Vinculado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones
Asunto: Auto — Resuelve excepciones / Fija Litigio / Decreto
pruebas / Corre traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y decidir

lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al paragrafo 2°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021%, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo
General del Proceso (CGP) y numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

en los siguientes términos:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



La apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio formul6 la excepcidon de “Vinculaciéon de

los litis consortes necesarios”.

El apoderado de la Bogotd D.C. Secretaria de Educacion Distrital propuso la

excepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”.

Y finalmente, la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, formul6

la excepcion "Falta de legitimacién por pasiva”.

1.1. Oposicion excepciones.

La apoderada de la demandante, con respecto a la excepcion de “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales” solicita la vinculacion de la
Secretaria de Educacién Distrital y se declare no probada la excepcion, con
respecto a los demas medios exceptivos propuestos por las entidades considera

gue son de fondo los cuales deben ser estudiados al momento de proferir sentencia.

1.2. Consideracion y decision.

En cuanto a la “Vinculaciéon de los litis consortes necesarios” incoada por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al considerar que se debe vincular al proceso a la
Secretaria de Educacién de Bogota, a la cual pertenece la docente, toda vez que
en consideracion a lo dispuesto en la Ley 715 de 2001, la administracion del servicio
educativo, ya no es nacionalizada si no descentralizada en cada una de las
Entidades Territoriales, por lo tanto, no existe ningin nexo causal, ni intervencion
del Ministerio de Educacién Nacional, en el tramite que niega el reconocimiento y
pago del pretendido por la actora, los tramites se encontraban en este caso
exclusivamente a cargo de la entidad territorial, y su vez es quien elabora y remite
el proyecto de acto administrativo a la Fiduciaria la Previsora S.A. quien es la
encargada del manejo y la administracion de los recursos del fondo para su
aprobacion a efectos de que esta previo visto bueno efectué el respectivo pago y en

caso de no conceder que se vincule en calidad de tercero participativo.



En este punto, es de advertir que en el caso objeto de estudio la demanda fue
admitida contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales y Bogota D.C. Secretaria de Educacion Distrital siendo
notificada personalmente la entidad territorial el 28 de febrero de 2023 quien ejercio

el derecho de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, se colige que dentro del presente asunto no esta llamado a prosperar
el medio exceptivo propuesto por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.

Con respecto a la excepcion "Falta de legitimacion por pasiva” propuesta por la
entidad vinculada, Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, no se
encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP. En todo caso, precisa el Despacho
gue, la legitimacion en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa
0 pasiva en un proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes
puedan resultar afectados por los efectos juridicos de la decisién correspondiente
y, por lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto
0 requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision, precisamente,

seréa absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada®.

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a juicio,
como en efecto ocurrié en el asunto en cuestidon y segun se dispuso en el auto
admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad en
relacion con las pretensiones invocadas, como se explicé en lineas anteriores, esto
es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del derecho

pretendido y determinar su configuracion.

Finalmente, con respecto a la “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales” alegada por Bogota D.C. Secretaria de Educacion Distrital, al considerar
gue la demandante no ejerci6 los recursos de ley conforme al numeral 2 del articulo
161 delalLey 1437 de 2011, esto, en consideracion que la actora no instaurd recurso

de reposicion.

2 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESOQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



De entrada y sin preambulos es de indicar que la excepcion no esta llamada a salir
avante, toda vez que el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 prevé

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse

”

ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios. (...)

y en este caso el recurso de reposicion el cual procedia contra el acto administrativo
acusado no es obligatorio en sede administrativa de conformidad al articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, con respecto a las demas excepciones instaurados por las
demandadas y vinculada denominadas “egalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad”, “inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido”,
“prescripcion de mesadas”, “Compensacion”, “la condena en costas no es objetiva,
se desvirtua la buena fe de la Entidad”, “buena fe” e “innominada”, el Despacho
considera que, de conformidad con la sustentacion, tales medios exceptivos tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto, al ser argumentos
de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda, seran

desatadas al momento de proferir la sentencia anticipada.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 con
relacion a los asuntos donde es procedente proferir sentencia anticipada, es de

indicar, que el inciso 2° del literal, prevé:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado en forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.



Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacién y las pruebas obrantes,
considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la practica de otras
pruebas adicionales a las documentales aportadas con la demanda y con las
contestaciones (sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento), si bien
dentro del caso objeto de estudio no se allegé el expediente administrativo de la
demandante, es de advertir que, la Secretaria de Educacion Distrital con la
contestacion allegé i) Formato Unico para Expedicion de Certificados de Salarios; y
ii) Formato Unico para Expedicion de Certificado de la Historia Laboral de la sefiora
Alba Patricia Sanchez Pérez, visible a folios 13 a 15 de la contestacién, pruebas
suficientes para proferir decision de fondo, razon por la cual, Unicamente se

decretaran las que se encuentran en el expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones previas propuestas, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o no
lugar a: i) declarar la nulidad del acto administrativo No. 6024 del 3 de noviembre
de 2020 “por medio de la cual se negd el reconocimiento de la pension por aportes
a la senora Alba Patricia Sanchez Pérez”; ii) ordenar el reconocimiento y pago de la
pension por aportes con los reajustes de ley para cada afio a la demandante, de
conformidad con la Ley 71 de 1988, Ley 91 de 1989 y Ley 812 de 2003.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el

término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso



final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personaria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.
S. dela J. de conformidad a la Escritura Publica 522 del 28 de marzo de 2019, como
apoderado general de la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Asi mismo, en
virtud de la sustitucion del poder conferido por el apoderado general de la entidad
demandada allegada con la contestacion de la demanda, se procede a reconocer
personaria a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.118.528.863 y Tarjeta Profesional No. 278.713 del C. S. de la

Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO. ACEPTAR la renuncia de la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, de
conformidad al memorial allegado el 7 de julio de 2023.

Asi mismo, se procede a REQUERIR a la Nacioén - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que

se sirva designar nuevo apoderado para que represente los intereses de la entidad.

OCTAVO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en
este proceso como apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucién allegado se
procede a reconocer personeria a la abogada Diana Carolina Valdes Ospina,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.064.248 y Tarjeta Profesional No.
279.204 del C. S. de la Judicatura y Brandon Samir Vergara Jacome, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.083.027.098 y Tarjeta Profesional No. 312.933 del

C. S. de la Judicatura en los términos y para los efectos del poder inicial conferido.

NOVENO. PREVIO a reconocer personeria al abogado Giovanny Alexander

Sanabria, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.476.225 y Tarjeta



Profesional No. 391.789 del C. S. de la Judicatura, se procede a REQUERIR para
gue de manera inmediata se sirva remitir con destino a este proceso el poder
conferido por el i) doctor Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de
la Judicatura; y ii) Jefe de la Oficina Juridica de la Secretaria de Educaciéon del

Distrito, al abogado Chaustre Hernandez.

BPS

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €1932edb95d06174f6b3a87ba3b368378c7d380900fd4042d52649fc10751f9e
Documento generado en 02/08/2023 09:12:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00208-00

Demandante: Maria Teresa Marchan

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E.

Asunto: Auto — Fija Fecha Audiencia Pruebas

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a: fijar
fecha y hora para continuar con el tramite de la audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 del CPACA, para el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), a las diez de la mafiana (10:00 a. m.) en la sala que sea
designada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota y segun se informe por el Despacho.

El enlace previsto para la audiencia es: Lifesize URL

https://call.lifesizecloud.com/18900542; no obstante, se reitera, a las partes que la

continuacién de la audiencia se llevara a cabo de manera presencial para lo cual

las partes deberan informarles a los testigos para que comparezcan en las
instalaciones del Juzgado en dia y hora sefalada.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el

expediente:

Parte demandante: luisflorezr@hotmail.com; mmarchanl@agmail.com;



https://call.lifesizecloud.com/18900542
mailto:luisflorezr@hotmail.com
mailto:mmarchan1@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;

katherinmartinezr@yahoo.es;

apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.qov.co;

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abc3350a40561b21d9b9fa21870cd085cb59cebd9144ae548aedbfeba833756h
Documento generado en 02/08/2023 09:12:46 PM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00266-00
Ejecutante: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)

Ejecutado(a): Maria Leila Lépez

Asunto: Auto acepta retiro de la demanda

Vencido el término para subsanar la demanda, observa el despacho que a través
de escrito enviado por correo electrénico el dia 13 de octubre de 2022, la apoderada
judicial de la entidad ejecutante informé que la ejecutada, el pasado 28 de julio de
2022, procedi6 al pago de $500.000.00, por concepto de costas procesales, a las
gue fue condenada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el nUmero 110013335024201800237-00.

Por lo anterior, solicita no tener en cuenta la solicitud de ejecucion y medidas
cautelares radicada ante el Despacho, y en consecuencia aceptar el retiro de la
demanda.

Para resolver, se considera:

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), permite retirar la demanda, siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico, ni se hubiere
practicado medidas cautelares.

En vista de que, en el presente asunto, la demanda no ha sido notificada a la
ejecutada, ni al Ministerio Publico y tampoco se ha optado por practicar alguna

medida cautelar, el Despacho procedera a aceptar el retiro de la misma.



Pagina 2 de 2
Expediente: 110013335024202200266-00

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. Por Secretaria, hechas las anotaciones de ley, ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 306346657056b56a97dbec2e6b502de166004f37f7795f7c8cdc7b56abc34280
Documento generado en 02/08/2023 09:14:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00271-00

Demandante: Maderley Pérez Penagos

Demandado: Bogota D.C. Secretaria de Desarrollo
Econdmico

Asunto: Auto — Fija Fecha Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a: fijar
fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el dia
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), a las ocho y treinta de

la mafiana (8:30 a. m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/18900452

En vista que la prueba testimonial solicitada por la parte demandante sea
decretada y en caso que en la audiencia en la medida de lo posible se pueda
lograr su practica, se procedera a ello, por esta razdn se solicita a_la parte

interesada gque en lo posible debe hacer comparecer a la deponente a la

audiencia virtual.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el

expediente:

Parte demandante: maderley.perezp@agmail.com; [dof@gmail.com;



https://call.lifesizecloud.com/18900452
mailto:maderley.perezp@gmail.com
mailto:ldof@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@desarrolloeconomico.gov.co;

chepelin@hotmail.fr;

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00287-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Demandado: Cecilia Cuevas Torres

Vinculado(s): - Angela Sofia Pinilla Vargas

- Valeria Roa Pinilla -representada por Angela
Sofia Pinilla Vargas-

- Andrés Felipe Roa Cuevas

Asunto: Auto fija fecha audiencia inicial

Teniendo en cuenta la agenda del Despacho, se procede a fijar fecha de audiencia inicial, la
cual se llevara a cabo el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023), a las
diez de la mafana (10:00 a.m.), en el siguiente enlace “lifesize” URL:
https://call.lifesizecloud.com/18916396

Por otro lado, RECONOZCASE personeria: (i) a la doctora Maria Fernanda Pinzon Alvarez,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.032.469.086 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 384.737, conforme al poder obrante en el expediente digital (009.); (ii) al doctor
Sebastian Orrego Betancurt, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.128.394.745 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 278.334, conforme al poder de sustitucion obrante en el
expediente digital (011.); y (iii) a la doctora Jenny Andrea Pajarito Virguez, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.026.273.272 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 254.960,

conforme al poder obrante en el expediente digital (014.)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
Juez

Nairo Alfonso Avendafio Chaparro

Firmado Por:


https://call.lifesizecloud.com/18916396

Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00320-00

Demandante: Nelly Nova Saavedra

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

Asunto: Auto — Fija Fecha Audiencia Pruebas

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a: fijar fecha y
hora para continuar con el tramite de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del
CPACA, para el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), a las dos de
la tarde (2:00 p. m.) en la sala que sea designada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota y segun se informe por el Despacho.

El enlace previsto para la audiencia es: Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/18900629;

no obstante, se reitera, a las partes que la continuacion de la audiencia se llevara a cabo de

manera _presencial para lo cual las partes deberan informarles a los testigos para que

comparezcan en las instalaciones del Juzgado en dia y hora sefialada.

Por otro lado, se procede a:

1. Incorporar al expediente la respuesta proferida por la: i) Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E. visible en el consecutivo del expediente digital 018 y 019;
i) Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, visible en el
consecutivo del expediente digital 020, las cuales seran valorados en la oportunidad

procesal correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a disposicion de las partes y del

Ministerio PUblico para lo que estimen pertinente.

2. Requerir a la EPS SANITAS para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de esta decision de cumplimiento al oficio No. J024-0062 del 30 de
marzo de 2023, referente en remitir con destino a este proceso “La historia laboral y/o

certificacion de la sefiora Nelly Nova Saavedra, identificada con cedula de ciudadania No.



39.645.988 en la cual se pueda verificar quién fungia como empleador entre el 26 de
agosto de 1994 al 30 de abril de 2021.”

2. Requerir a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este
proveido de cumplimiento al requerimiento proferido en audiencia llevada a cabo el 29 de
marzo de 2023, con respecto a remitir copia legible de todos los contratos suscritos por
la demandante Nelly Nova Saavedra y el Hospital Pablo VI Bosa | Nivel E.S.E. hoy Subred

Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion, a

los siguientes correos electrénicos que aparecen registrados en el expediente:

Parte demandante: nekanol426@hotmail.com; recepciongarzonbautista@gmail.com;

Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co;

pavitaga23@agmail.com;

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 545a92036a12df367969be2edfe52d8a736522¢c70b8ffbaac7f6ca766603bfdd
Documento generado en 02/08/2023 09:12:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:nekano1426@hotmail.com
mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00323-00

Demandante: Francisco Eduardo Cardozo Castro

Demandado(a): Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Asunto: Auto requiere

Encontrandose el presente proceso con escrito de subsanacion de la
demanda, observa el Despacho que el dia 23 de enero de 20231, el actor, a la
luz de los articulos 151 a 158 del Cédigo General del Proceso (CGP), a los
cuales acude por remision del articulo 306 del Cdédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), solicité amparo de
pobreza, “...para que sea exenta de gastos ocasionados dentro del proceso y
demas, ya que carezco de recursos econémicos, y no cuento con trabajo por
mi edad es dificil de conseguir, por lo tanto, no puedo sufragar los gastos que

se pueden dar como lo mencione dentro del presente proceso.”.

Asi mismo, fundamento la anterior solicitud, agregando que “...En el presente
proceso mi a poderdante no me puede seguir acompafiando por que carezco
de recursos economicos y me es dificil cancelar los honorarios en adelante,
por lo tanto, solicito de su amabilidad si es posible nombrarme un Abogado de

Oficio.”.

Posteriormente, se tiene que a través de correo enviado el 9 de mayo de

20232, solicitd mediante peticion, impulso procesal, para que fuera estudiada

1 Archivo 010.
2 Archivo 011.
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tanto la subsanacién como el amparo de pobreza.

Ahora bien, el dia 31 de julio de 2023, el demandante volvio a radicar impulso,
invocando el articulo 86 de la Constitucién Politica, para que se le diera tramite
a la peticion del 9 de mayo (10 de mayo) de 2023 y a la solicitud de amparo

radicada el 23 de enero de los corrientes.

Asi las cosas, previo a decidir sobre el amparo de pobreza y el escrito de
subsanacién de la demanda, requiérase al sefior Francisco Eduardo

Cardozo Castro, a fin de que informe a este Despacho si revoco o revoca

el poder otorgado al doctor Edison Pinz6n Mondragén, quien
actualmente funge como su apoderado dentro del presente proceso, 0 si

el mencionado abogado renuncié a dicho poder.

Una vez cumplido con lo anterior, por Secretaria ingrese el proceso al

Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c200acc52e744cc04405db134e7174d841dfdb3d38eeb2adcbfb3c7580241719
Documento generado en 02/08/2023 09:14:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00443-00

Demandante: | Andrea Agudelo Jurado

Demandado: - Unidad Administrativa Especial de Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN

- Comision Nacional de Servicio Civil -CNSC

Asunto: Auto — Admite Demanda

Mediante auto del 15 de junio de 2023, se resolvié obedecer y cumplir los resuelto
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién
“‘D” el 13 de abril de 2023, y se inadmitio la demanda para que la parte demandante
remitira la constancia de envié y sus anexos a la entidad demanda conforme lo
prevé el numeral 8! del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término conferido la parte demandante guardo silencio.

Verificado el expediente en su integridad, se observa que, en los anexos allegados
con el recurso de apelacion reposa la constancia de radicacion de la demanda y sus

anexos ante las entidades demandada el 4 de febrero de 20212

Asi las cosas, el Despacho considera procedente por reunir los requisitos legales
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en especial los articulos 162 y siguientes, y conforme a lo
previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la competencia, este Despacho, ADMITE la

presente demanda incoada por la sefiora Andrea Agudelo Jurado por conducto de

1 “8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella'y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. (...)".

2 Ver folio 3, documento PDF016 archivo RECURSO DE APELACION ANDREA.



apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (art. 138 CPACA), en contra de la Comision Nacional de Servicio
Civil -CNSC y Unidad Administrativa Especial de Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales —DIAN.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la COMISION NACIONAL DE SERVICIO
CIVIL -CNSC al correo electrénico notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co; UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN al correo electronico
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al correo

electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo General del

Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Codigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia

del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.


mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado NIXON TORRES
CARCAMO, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.193.712 y portador de
la tarjeta profesional No. 95.996 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacién de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia legible
de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos demandados; ii)
copia legible de los actos administrativos demandados con la respectiva constancia

de notificacion vy iii) copia integra del expediente administrativo de la sefiora Andrea

Agudelo Jurado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario

encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

OCTAVO. Noatificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
alo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 97a0900ceadf5d4c08280bf2134a755fa3852a2d799fbff811€4074e781b933c
Documento generado en 02/08/2023 09:12:52 PM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00079-00

Demandante: | Neyli Magally Medina Flérez

Demandados: - Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
- Cajade Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Vinculado de | Guiussephe Gregorio Fernandez Gonzalez - atraves de
su curadoray representante legal Lina Maria Fernandez
Gonzalez.

Asunto: Auto - Resuelve recurso de reposicidén contra auto que
rechazo demanda / Admite la demanda

oficio:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante (allegado mediante correo electrénico al
Despacho el 10y 11 de julio de 2023), en contra del auto de 6 de julio de 2023 que
rechazo la demanda por no haber sido subsanada en tiempo.

1. Providencia Impugnada:

Mediante auto de 6 de julio de 2023, el Despacho rechazé la presente demanda por
no haber sido subsanada dentro del término legal concedido para el efecto, de
conformidad con el articulo 170 del CPACA, y lo ordenado en el auto de 20 de abril
de 2023, a traves del cual se inadmitio.



Se decidi6é rechazar la demanda, en consideracion a que, de las actuaciones
procesales que reposaban en el expediente para ese momento, se concluyd que no
fue subsanada dentro del término legalmente establecido.

2. El recurso:

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte actora,
presentd memorial (allegado al correo electronico de la oficina de apoyo el 10 y 11
de julio de 2023), mediante el cual interpuso recurso de reposicion —y en subsidio
de apelacién- en contra de la mencionada providencia, indicando que el escrito de
subsanacion fue presentado en tiempo (el 3 de mayo de 2023), al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, como uno de los registrados en el
directorio de la pagina de la rama judicial.

Adujo que, con los pantallazos registrados dentro del escrito de reposicion, se
acredita que en efecto subsand en tiempo la demanda, empero que, por un error
inducido por la pagina de la rama judicial, solicita se reponga la decision adoptada,
se tenga la demanda como subsanada y, se sirva efectuar el correspondiente
estudio para la admision de la demanda.

3. Consideraciones:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021 establece la procedencia del recurso de reposicion en los siguientes
términos:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Asi las cosas, respecto a la oportunidad de presentacién del recurso de reposicion
el articulo 318 del C.G.P establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie


mailto:correscan

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Por lo tanto, es procedente conocer del recurso de reposicion interpuesto, toda vez
gue es procedente y fue radicado en término.

Para resolver, advierte el Despacho que en el presente caso fue inadmitida la
demanda con auto del 20 de abril de 2023, notificado por estado el 24 de abril de la
misma anualidad, luego, el término de 10 dias concedidos para subsanar el escrito
de demanda vencié el 8 de mayo de 2023.

En consecuencia, para el 3 de mayo de 2023, data en la que afirma el recurrente
presentd el escrito de subsanacion al correo referido en precedencia (que
efectivamente corresponde al de la oficina de apoyo con que cuenta los juzgados
administrativos), y como en efecto se verifica con la constancia secretarial emitida
por dicha oficina (el 11 de julio de 2023), a través de la cual se informa que medio
un lapsus calami, al marcar dicho correo como leido omitiendo darle el tramite de
radicacion correspondiente, como en efecto, a continuacion se puede verificar:

“RV: MEMORIAL REPOSICION AUTO - RAD: 2023-00079 Oficina Apoyo
Juzgados Administrativos - Seccional Bogota Mar 11/07/2023 11:18 AM
Para:Juzgado 24 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
CC:Reyes Lopez Diego Armando ;Edgar Cuellar Rojas
2 archivos adjuntos (1 MB) PDF CORREOS SUBSANACION
DEMANDA.pdf: MEMORIAL REPOSICION AUTO.pdf:”

“Cordial saludo, Realizadas las verificaciones pertinentes se observa que
efectivamente, el correo fue recibido pero por error involuntario fue
marcado como leido sin haberse realizado el tramite de radicacion.
Se procede el dia de hoy a efectuar la radicacion dejando constancia de
lo ocurrido”

Por lo anterior, para la fecha en la que el apoderado de la parte actora presenté el
escrito de subsanacion, a todas luces se hallaba dentro del término legal, y remitido
al correo institucional como en efecto acaecio.

En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto, se repondra el auto de
6 de julio de 2023, a través del cual se rechazo la demanda.

Ahora bien, subsanadas en término las falencias y por reunir los requisitos legales
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo (CPACA), en especial los articulos 162 y siguientes, y conforme a lo
previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la competencia, este Despacho, ADMITIRA
la presente demanda incoada por NEYLI MAGALLY MEDINA FLOREZ, por
conducto de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, D.C., RESUELVE:

PRIMERO. REPONER la providencia de fecha 6 de julio de 2023, a través del cual
se rechazo la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva. En su lugar,
se dispone, ADMITIR la demanda incoada por la sefiora NEYLI MAGALLY
MEDINA FLOREZ, por conducto de apoderado judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus
veces del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, o a la persona a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, al correo electrénico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
y al Ministerio Publico al correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 198 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes, contenidas en el Codigo General del Proceso.

TERCERO. VINCULAR de oficio al sefior GUIUSSEPHE GRERORIO
FERNANDEZ GONZALEZ identificado con C.C. No. 79.876.795 de Bogota, quien
deberéa actuar a través de su curadora y representante legal sefiora LINA MARIA
FERNANDEZ GONZALEZ, en razon de su estado de discapacidad. Lo anterior, por
cuanto aquel es beneficiario del 100% de la pensién de sobrevivientes aqui
cuestionada por el presente medio de control, como asi quedara definido en el acto
administrativo No. 8887 de 1° de septiembre de 2022, del cual se pretende su
respectiva nulidad.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente a GUIUSSEPHE GRERORIO FERNANDEZ
GONZALEZ, a través de su curadora y representante legal sefiora LINA MARIA
FERNANDEZ GONZALEZ, a quienes la parte actora debera enviarla comunicacion
de la existencia del presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del
Proceso.

La notificacién de la parte vinculada a juicio, estara a cargo de la demandante —
NEYLI MAGALLY MEDINA FLOREZ- en punto a surtir el tramite de que trata el
numeral 3° y s.s. articulo 291 del C.G.P., con el fin que la pasiva concurra al
Despacho a notificarse, en su defecto, igualmente procedera con la carga de la
notificacion por aviso de que trata el articulo 292 ibidem.

Cuando la parte actora manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado y/o tercero, se procedera al emplazamiento como lo disponen los
articulos 108 y 293 del CGP.

QUINTO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria REMITASE a la parte
demandada y al Ministerio Publico, copia del auto admisorio de la demanda, copia
de la demanda y sus anexos.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de dos (2)
dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

NOVENO. RECONOCER personeria al doctor José Federico Abello Doncel,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.019.038 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 274.342, conforme al poder obrante en el expediente



digital .

DECIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacién de la demanda, remita con destino al presente proceso: (i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen al presunto acto ficto demandado; y (ii) copia integra del expediente
administrativo de la parte demandante, como la del causante Sr. Jefe Técnico ®
de la_Armada HECTOR FERNANDEZ MEDINA. Se advierte que el
desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

UNDECIMO.- NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021, que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YASG

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00134-00
Demandante: | Diana Fernando Cuervo Hernandez y German Mauricio
Cuervo Hernandez - en calidad de herederos de Claudia
Monica Cuervo Hernandez.
Demandados: - Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
- Bogota D.C. — Secretaria de Educacion.
- LaFiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Auto interlocutorio - Rechaza demanda

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, con el fin de verificar el cumplimiento de la orden

impartida mediante providencia de 6 de julio de 2023, por el medio del cual se

procedio a su inadmision, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 6 de julio de 2023,! este Despacho Judicial inadmiti6 la

demanda y requirié al apoderado de la parte demandante para que adecuara la

demanda a la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta lo siguiente:

“...)"“1.(...) Porlo tanto, el extremo actor debera allegar copia legible del i) Registro

L Archivo 004.Autolnadmisorio




Civil de Defuncion de la sefora Claudia Monica Cuervo Hernandez, al no existir
certeza de cuando ocurrié el deceso, pues la dltima actuacién que presuntamente
realiz6 la citada fue el 14 de febrero de 2022 cuando elevlé la reclamacion
administrativa ante la entidad demandada, segun radicacién N. 20221010408792
visible a folio 11 de las pruebas allegadas con la demanda; ii) Registro Civil de
Nacimiento de Claudia Monica Cuervo Hernandez, Diana Fernanda Cuervo
Hernandez y German Mauricio Cuervo Hernandez, con el finde acreditar el parentesco
y la calidad en que actuan; y iii) medio de prueba en la cual acrediten que son los
Unicos herederos beneficiarios de la sefiora Claudia Mdnica como lo expresan en el

poder y reclamacion administrativa allegado con la demanda.”

“2. Al verificar el poder conferido por los sefiores German Mauricio Cuervo Hernandez
y Diana Fernanda Cuervo Hernandez al abogado, se observa queel mandato fue
conferido para solicitar “la existencia del acto ficto negativo configurado el dia 15 de
diciembre de 2022 frente a la peticion presentada eldia 14 de septiembre de 2022
ante la entidad demanda (...)” y en las pretensiones de la demanda se pide “Declarar
la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 15 de mayo de 2022, frente a la
peticion presentada el 14 de febrero de 2022, en cuanto nego6 el derecho a pagar la
SANCION MORA de mi mandante, establecida en la Ley 244 de 1995modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006 ...”

“De lo anterior, se colige que no existe congruencia entre el acto administrativoque se
hace referencia en el poder con el indicado en la demanda, pues se trata de dos actos

administrativos diferentes.”

“Asilas cosas, de conformidad con el contiendo del articulo 160 de la Ley 1437de 2011
que sefala “Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito...” y con lo dispuesto por el articulo 74 del Cbédigo General del

“

Proceso “...En los poderes especiales los asuntos deberanestar determinados y

claramente identificados”, por lo tanto, se requiere para que ALLEGUE el poder en el

sentido de sefalar de manera clara y precisa lo(s) acto(s) administrativo(s) que
pretende en nulidad y el restablecimiento que busca con este medio de control, toda
vez que el acto administrativo indicado en el poder no corresponde al enjuiciado en

las pretensiones de la demanda.”



“De igual forma, las pretensiones de la demanda deberan ser adecuadas en elsentido
de sefalar de manera clara y precisa cual es el acto administrativo demandado,
conforme al articulo 163 del CPACA.”

“3. Al verificar los anexos de la demanda, se observa que no se cumple con el numeral
2 del articulo 166 del CPACA, en razén a las pruebas que se encuentre en su poder
que soporten los hechos y pretensiones de la demanda,no se aportd la documental
relacionada en el acéapite demoniado VIIl. PRUEBAS Y ANEXOS, esto es,
“Resolucion mediante se (sic) reconocio la cesantia”, razén por la cual se procede a
requerir al extremo actor para que allegue la Resolucion No. 12164 del 4 de diciembre
de 2018 por medio de la cual la entidad demanda le reconocié la cesantia parcial a la

sefiora Claudia Moénica Cuervo Hernandez”.

“4. Por ultimo, se procede a requerir a la parte demandante, para que allegue
constancia de la radicacion de la reclamacion administrativa elevada por Diana
Fernanda y German Mauricio Cuervo Hernandez en calidad de herederos
beneficiarios de Claudia Mdénica Cuervo Hernandez, a través de apoderado ante las

entidades demandadas.” (...)”

De conformidad con lo prescrito en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), se le concedi6 a
la parte demandante un plazo de diez (10) para que procediera a subsanar la

demanda, so pena de rechazo.

El despacho precisa que, conforme alos articulos 155 (numeral 2) y 162 (numeral
6), no se requiere la estimacion razonada de la cuantia, en atencion a que, bajo
las modificaciones que introdujo la ley 2080 de 2021, no es necesaria para

determinar la competencia en este caso.

En todo caso, el despacho encuentra que, el apoderado de la parte demandante
no dio cabal cumplimiento a lo requerido en el pluricitado auto en punto a que
aportara los anexos y documentales descritos en el libelo introductorio en forma

completa, como en efecto se requirioé en el auto que inadmitié la demanda, entre



otras falencias alli descritas.

Por ello, se procedera a rechazar la demanda conforme a lo previsto en el
numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En  méritode lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO
(24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda por las consideraciones expuestas en la

parte motivade este auto. En firme la decisidn, devuélvase ésta y sus anexos.

SEGUNDO. — Por secretaria archivese el expediente dejando las respectivas

constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00221-00

Demandante: Wilmer Andrés Ricaurte Pinilla

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional

Asunto: Auto admite demanda

Una vez subsanadas las falencias anotadas en el auto que antecede y por reunir
los requisitos legales establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos 162 vy
siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la competencia,
este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por el sefior Wilmer Andrés
Ricaurte Pinilla, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en contra de la

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL al correo electréonico segen.gucor-
rad@npolicia.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO

al correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el

Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
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procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co; segun lo prescrito en el articulo 612

del Codigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por Secretaria
remitase a la parte demandada y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de

la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONALDE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado GILBERTO
MONTENEGRO AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.002.208 y
portador de la tarjeta profesional No. 127.167 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso
como apoderado judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia legible
de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos demandados. ii)
copia legible de los actos administrativos demandados con la respectiva constancia
de notificacion vy iii) copia integra del expediente administrativo del sefior Wilmer

Andrés Ricaurte Pinilla. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del

funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de

conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme

a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
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el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que

modificé el articulo el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-000238-00

Demandante: Sandy Yaneth Lépez Patarroyo

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Asunto: Auto - Inadmite demanda

Procede el Despacho a realizar el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora Sandy Yaneth Lopez
Patarroyo, a través de apoderada judicial, en contra de la Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para su estudio
de admisibilidad.

Al revisar la demanda, se observa que no cumple con lo sefalado en los
articulos 160*, 162 numeral 22 y 1632 de la Ley 1437 de 2021, para el efecto,

la apoderada de la parte demandante debera allegar:

1 Articulo 160. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, (...)

22 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

()

2. LO que se Pretenda, expresando con precision y claridad. (...)

8 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precision. Si el acto
fue objeto de recursos Ante la Administracion se entenderan demandados los actos que lo resolvieron.



- El poder conferido por la sefiora Sandy Yaneth Lopez Patarroyo para
instaurar el medio de control de la referencia, en el cual debera determinar
claramente el asunto, de conformidad al articulo 74 del C.G.P., toda vez que
al verificar el poder conferido a la abogada Maria Nancy Castro Martinez, no
se hizo referencia al(os) acto(s) administrativo(s) que pretende en nulidad con

este medio de control.

- Individualizar con toda precision y claridad el(os) acto(s)
administrativo(s) que pretende la nulidad, de conformidad al numeral 2 del
articulo 162 y 163 de la Ley 1437 de 2021, teniendo en cuenta que en la
primera pretensién se hizo referencia de forma general al acto ficto que

pretende en nulidad con este medio de control.

La parte demandante debera allegar en un solo texto integrado (articulo 173
del CPACA) unificando los apartes de la demanda que no fueron objeto de

inadmision y la subsanacion.

Asi las cosas, de conformidad al articulo 170 del CPACA, el Despacho
considera procedente inadmitir la demanda, para que la parte demandante en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido

corrija las falencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada

conforme a los parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

SEGUNDO. Notificar a la parte demandante por estado

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Nairo Alfonso Avendafio Chaparro

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00252-00
Demandante: Lina Rosa Latorre Garcia
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscal de la
Proteccién Social -UGPP
Asunto: Auto - admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos
162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la
competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la sefiora
Lina Rosa Latorre Garcia, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP al correo electronico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al correo

electrénico fcastroa@procuraduria.qgov.co; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demés normas concordantes, contenidas en el Codigo General del

Proceso.


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Cddigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia

del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.456.810 y portador de la
tarjeta profesional No. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso como apoderado

judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia legible
de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto demandado; ii) copia
legible del acto administrativo demandado con la respectiva constancia de

notificacion vy iii) copia integra del expediente administrativo de la sefiora Lina Rosa

Latorre Garcia. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario

encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.
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OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00258-00

Demandante: Paola Andrea Ramirez Sanchez

Demandado: - Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
- Bogota D.C. - Secretaria de Educacion

Distrital
Vinculado: Fiduciaria la Previsora S.A.
Asunto: Auto - admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos
162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la
competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la sefiora
Paola Andrea Ramirez Sanchez por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA),
en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. Secretaria de Educacion
Distrital.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al presente medio
de control.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO al correo electrénico
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudiciales@fomag.gov.co;
BOGOTA D.C. SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL al correo electronico
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notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qgov.co; a la FIDUPREVISORA S.A. al

correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co:; al MINISTERIO PUBLICO al

correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo
General del Proceso.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Cddigo General del Proceso.

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia
del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.176.094 y portador
de la tarjeta profesional No. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte actora.

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia legible
de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos demandados; ii)
copia legible de los actos administrativos demandados con la respectiva constancia


mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

de notificacion vy iii) copia integra del expediente administrativo de la sefiora Paola

Andrea Ramirez Sanchez. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del

funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de

conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOVENO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
alo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00264-00
Demandante: Sara Ledn Lara.
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.
Asunto: Manifestacion de impedimento.
l. ANTECEDENTES

La parte demandante a través de apoderado judicial y en uso del medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicita:

“(...) DECLARATIVAS
PRIMERA: Declarar la Nulidad del siguiente acto administrativo, mediante el cual la
entidad publica demandada neg6 el reconocimiento liquidacion y pago de la bonificacion
salarial:

¢ Resolucion No. 5212 del 08 de junio de 2023, con el ue se negoé los derechos

prestacionales reclamados por SARA LEON LARA a través de apoderado judicial.

DE CONDENA
PRIMERA. Ordenar la inaplicacién por inconstitucional de la expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones
y al sistema general de seguridad social en salud” contenida en el articulo 1° del

“

Decreto 383 de 2013, igualmente inaplicar expresiones “... y constituye unicamente

factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al
sistema general de seguridad social en salud,” contenidas en el articulo primero de
cada uno de los siguientes Decretos: 11269 del 09 de junio de 2015, 246 del 12 de
febrero de 2016, 1014 del 09 de junio de 2017, 340 del 19 de febrero de 2018, 992 del
06 de junio de 2019, 442 del 20 de marzo de 2020, 986 de agosto de 2021, 471 del 29

de marzo de 2022 vy demdas normas gue expida con posterioridad el gobierno

nacional.



SEGUNDA. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene a LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tener como factor salarial
para todos los efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto
383 de 2013.

TERCERO. Ordenar la reliquidacion y pago al demandante SARA LEON LARA, de
manera retroactiva las cesantias y demas prestaciones sociales y emolumentos
devengados incluyendo la bonificacion judicial como factor salarial a partir del primero (1)
de enero de dos mil trece (2013) y hasta cuando el demandante la haya causado de tal
manera que la misma también sea considerada hacia futuro como factor salarial al
momento de liquidar sus prestaciones sociales, sin importar las vinculaciones futuras que

llegase a tener.

De igual manera solicita que las cantidades a liquidar se actualicen en conformidad con el I.P.C., la
indexacion correspondiente hasta el momento del pago, el pago de intereses devengados y a

cancelar las agencias de derecho que se causen con la presentacion y tramite de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, crel la
bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros servidores publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial nicamente para la base de cotizacién al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante pretende
gue la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional desde el afio 2013
se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a

prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a



favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor

salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencion a lo anterior, el suscrito Juez considera que se encuentra incurso en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>. En efecto, presenté

demanda similar con ocasién de lo dispuesto en el decreto 383 de 2012.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
gue regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los servidores
de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de
Administraciéon Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido, bajo los

siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Sequnda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso,
ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que
“tnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y
gue ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada,
deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razon por la que
se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos Permanentes de
este Circuito Judicial podrian estar incursos en la misma causal, para conocer del
presente medio de control, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA23-1203400 del 17 de enero de 2023 creo unas medidas transitorias hasta
el 30 de marzo de 2023, las cuales fueron prorrogadas hasta el 15 de diciembre de
2023 mediante Acuerdo PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023, con el fin de

1 “Por el cual se crean unos cargos caracter transitorio para tribunales y Juzgados Administrativos, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo”



continuar conociendo de los procesos en trdmite generados en las reclamaciones

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo, el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del

Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, el cual comprende también a los demas
Jueces Administrativos Permanentes de este Circuito Judicial, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion
Segunda, por Secretaria de este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo

sistema Siglo XXI.

RAMC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: | 11001-33-35-024-2015-00413-00

Demandante: | Rosario Hernandez

Demandado: | Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

Asunto: Auto — Requiere a la ejecutada el cumplimiento de la orden
de pago

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, instaurado por la sefiora ROSARIO
HERNANDEZ (a través de apoderado judicial), en contra de la -UGPP-, en el cual con
providencia de 22 de agosto de 2022 (fis.260 a 268), el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”, confirmé parcialmente el
auto de 26 de agosto de 2021 (que aprobd la liquidacién del crédito -fls.240s-), modificando de
esta el numeral primero, en el sentido de tener como liquidacion del crédito definitiva la suma
de $8.384.754,04, por concepto de capital adeudado conforme a los derroteros alli expuestos

por el superior-.(fls.260 a 268). Sin condena en costas de la segunda instancia.

Luego, ejecutoriado el auto que precede (de 20 de abril de 2023 en el que se obedecid y
cumplio lo ordenado por el superior), se fijo como liquidacion definitiva del crédito la suma de
$8.384.754 94, y a su vez se ordend darse cumplimiento al pago, por tanto, se observa que la
ejecutada no ha dado acatamiento al requerimiento efectuado con dicho auto, sin que a la
fecha acredite el pago de la liquidacion definitiva del crédito en la referida suma determinada

por el superior.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte ejecutada —UGPP- para que acredite o certifique el
desembolso y correspondiente pago en cuenta de ahorro o crédito a nombre de la ejecutante,
de la referida suma de dinero ordenada en la modificacion del crédito mediante proveido de 22

de agosto de 2022, sin que a la fecha se haya dado observancia de lo alli ordenado.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado de la parte actora para que se sirva manifestar bajo
la gravedad de juramento si ya medio o no el pago a favor de su representa, en su defecto,
informe que sumas de dinero ha pagado la ejecutada a favor de su representada por concepto

de capital adeudado, en punto a la suma establecida como liquidacion definitiva del crédito.

TERCERO: Por Secretaria COMUNICAR dichos requerimientos a las partes ejecutante y
ejecutada —UGPP-, por el medio mas expedito y agil, que se entendera surtidos estos con la
notificacién del presente proveido, constituyéndose el primer REQUERIMIERNTO a la pasiva

gue proceda de conformidad con el fin anotado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

YASG

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00701-00

Demandante: Adiela Daza Cuello

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional
Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion
Social -UGPP-

Asunto: Auto — Requiere a la ejecutada el cumplimiento de la
orden de pago

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, instaurado por la sefiora ADIELA
DAZA CUELLO (a través de apoderado judicial), en contra de la -UGPP-, en el cual con
providencia de 13 de enero de 2023 (fls.345 a 352), el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”, confirmé parcialmente el
auto de 9 de junio de 2022 (que modifico la liquidacion del crédito -fls.315s-), modificando de
esta el numeral primero, en el sentido de tener como liquidacion del crédito definitiva la suma
de $111.657.619,41, por concepto de capital adeudado conforme a los derroteros alli expuestos

por el superior-.(fls.345 a 352). Sin condena en costas de la segunda instancia.

Luego, ejecutoriado el auto que precede (de 20 de abril de 2023 en el que se obedecid y
cumplié lo ordenado por el superior), se fijo como liquidaciéon definitiva del crédito la suma de
$111.657.61941, y a su vez se ordend darse cumplimiento al pago, por tanto, se observa que
la ejecutada no ha dado acatamiento al requerimiento efectuado con dicho auto, sin que a la
fecha acredite el pago de la liquidacion definitiva del crédito en la referida suma determinada

por el superior.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte ejecutada —UGPP- para que acredite o certifique el
desembolso y correspondiente pago en cuenta de ahorro o crédito a nombre de la ejecutante,
de la referida suma de dinero ordenada en la modificacion del crédito mediante proveido de 13

de enero de 2023, sin que a la fecha se haya dado observancia de lo alli ordenado.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado de la parte actora para que se sirva manifestar bajo
la gravedad de juramento si ya medio o no el pago a favor de su representa, en su defecto,
informe que sumas de dinero ha pagado la ejecutada a favor de su representada por concepto

de capital adeudado, en punto a la suma establecida como liquidacién definitiva del crédito.

TERCERO: Por Secretaria COMUNICAR dichos requerimientos a las partes ejecutante y
ejecutada —UGPP-, por el medio mas expedito y agil, que se entendera surtidos estos con la
notificacion del presente proveido, constituyéndose el primer REQUERIMIERNTO a la pasiva

qgue proceda de conformidad con el fin anotado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

YASG

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2015-00765-03
Ejecutante: Ursula Mercedes Cristoffel Quintero
Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)
Asunto: Auto - Obedézcase y Camplase

Una vez devuelto el expediente de la referencia a este Despacho, se dispone

lo siguiente:

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, que a través de
sentencia proferida el 1 de septiembre de 2022 (fls. 277s.), revoco
parcialmente el ordinal PRIMERO de la sentencia dictada por este Despacho
el 18 de marzo de 2022, en la que se habia resuelto seguir adelante con la

ejecucion por las diferencias de capital y los intereses moratorios reclamados.

Continuando con el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso
(CGP), asi:

PRIMERO. REQUERIR a las partes ejecutante y ejecutada, respectivamente,
para que, en cumplimiento a lo establecido en la citada disposicién, procedan
a presentar la liquidacion del crédito, de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el numeral PRIMERO de la sentencia del
1 de septiembre de 2022



2
Expediente: 11001-33-35-024-2015-00765-03

SEGUNDO. REQUERIR a la parte ejecutada, para que en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia,

informe si ha efectuado algun pago parcial o total de la obligacién a favor de

la_parte _ejecutante. En caso afirmativo, allegue los soportes que permitan

evidenciar el pago correspondiente.

TERCERO. Una vez allegadas las liquidaciones de crédito y cumplido el
término de fijacion en lista de estas, ingrese el expediente al Despacho, para

continuar con lo pertinente.

CUARTO. RECONOCER personeria al doctor Samir Bercedo Paez Suarez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.315.097 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 135.713, conforme a la Escritura Publica No. 167 del

17 de enero de 2023, obrante en el expediente digital®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

1 Archivo 101.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: 110013335-024-2015-00874-00

Demandante: | Blanca Alicia Mosos de Arias

Demandado: | Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional
Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social
-UGPP-

Asunto: Auto — Requiere a la ejecutada el cumplimiento de la
orden de pago

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, instaurado por la sefiora
BLANCA ALICI MOSOS DE ARIAS (a través de apoderado judicial), en contra de la
-UGPP-, en el cual con providencia de 18 de noviembre de 2022 (fls.305 a 307), el
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA
— SUBSECCION “B”, confirmé parcialmente el auto de 26 de agosto de 2021 (que
modifico la liquidacion del crédito -fls.284s-), modificando de esta el numeral primero,
en el sentido de tener como liquidacién del crédito definitiva la suma de
$8.781.570,84, por concepto de capital adeudado conforme a los derroteros alli
expuestos por el superior-.(fls.305 a 307). Sin condena en costas de la segunda

instancia.



Luego, ejecutoriado el auto que precede (de 20 de abril de 2023 en el que se
obedecié y cumplié lo ordenado por el superior), se fijo como liquidacion definitiva

del crédito la suma de $8.781.5704g4, y a su vez se ordeno darse cumplimiento al

pago.

A su turno, el apoderado de la ejecutada -UGPP- con memorial de 30 de mayo de
2023, alleg6 resolucion No. SFO 229 de 16 de mayo de 2023, con la que aduce da
cumplimiento a lo dispuesto por esta jurisdiccion contenciosa y, ordena el pago en
suma de $8.781.540,s4, sin que se haya acreditado el desembolso de dicho dinero
en cuenta de ahorros o corriente a favor de la ejecutante, menos de la constitucién

de titulo judicial.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte ejecutada —UGPP- para que acredite o
certifique el desembolso y correspondiente pago en cuenta de ahorro o crédito a
nombre de la ejecutante, de la referida suma de dinero ordenada en la modificacién
del crédito mediante proveido de 18 de noviembre de 2022, asi como, debidamente

registrada en la resolucion SFO No. 229 de 16 de mayo de 2023.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado de la parte actora para que se sirva
manifestar bajo la gravedad de juramento si ya medio o no el pago a favor de su
representa, en su defecto, informe que sumas de dinero ha pagado la ejecutada a
favor de su representada por concepto de capital adeudado, en punto a la suma

establecida como liquidacién definitiva del crédito.



TERCERO: Por Secretaria COMUNICAR dichos requerimientos a las partes
ejecutante y ejecutada —UGPP-, por el medio més expedito y &gil, que se entendera
surtidos estos con la notificacion del presente proveido, constituyéndose el primer

REQUERIMIERNTO a la pasiva que proceda de conformidad con el fin anotado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

YASG

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 47f9ch64f4ee5e0d7ed1bf904cb32839642c0b8df7f9be9bc3e68fe37232e55e
Documento generado en 02/08/2023 09:12:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUp

wh e,
r -

\]

s> W

I []

5

% g )
"

/ o
Cape ©

.
a0 &
-
<
“

-

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420200001700

Demandante: Yobana Smith Gomez Caquenas
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.


mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm195@proucraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 277.037 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, visible a folio 155 del

expediente; canal de comunicacién mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No.
52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial en los términos y para los efectos del poder que se puede observar a folio 163 del
expediente; canal de comunicacién dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG


mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420200006700

Demandante: Martha Lucia Lugo Alvarez
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.


mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm195@proucraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 277.037 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, visible a folio 149 del

expediente; canal de comunicacién mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No.
52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial en los términos y para los efectos del poder conferido que puede observarse a folio
156 del expediente; canal de comunicacion dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG


mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420180048400
Demandante: Stella Florez Alvarado
Apoderado: Ignacio Castellanos Anaya
Correo: ancasconsultoria@gmail.com; info@ancasconsultroia.com
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Naci6n
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 7 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electréonicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.


mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm195@proucraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Luz Elena Botero Larrarte, identificada con
cédula de ciudadania No. 20.651.604, portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No.
68.746 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte
demandada en los términos del poder conferido; canal de comunicacion
luz.botero@fiscalia.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420190016800
Demandante: Jeannette Lucia Arevalo Porteiia
Apoderado: Ignacio Castellanos Anaya
Correo: ancasconsultoria@gmail.com; info@ancasconsultroia.com
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Naci6n
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 24 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electrénico el 1 de marzo de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 7 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.


mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm195@proucraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Claudia Yanneth Cely Calixto, identificada
con cédula de ciudadania No. 24.048.922, portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No.
112.288 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la
parte demandada en los términos del poder conferido; canal de comunicacion
Claudia.cely@fiscalia.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420190049700

Demandante: William Arturo Rueda Quifionez
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.


mailto:yoligar70@gmail.com
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mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm195@proucraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 277.037 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, visible a folio 162 del

expediente; canal de comunicacién mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No.
52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial en los términos y para los efectos del poder conferido que puede observarse a folio
129 del expediente; canal de comunicacion dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420190049800

Demandante: Juana Catalina Reyes Sarmiento
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 277.037 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, visible a folio 122 del

expediente; canal de comunicacién mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No.
52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial en los términos y para los efectos del poder conferido que puede observarse a folio
129 del expediente; canal de comunicacion dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420190049900

Demandante: Olga Patricia Uribe Prieto
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 277.037 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, visible a folio 122 del

expediente; canal de comunicacién mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No.
52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial en los términos y para los efectos del poder conferido que puede observarse a folio
129 del expediente; canal de comunicacion dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420190050000

Demandante: Blanca Analith Montafiez Pantoja
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 277.037 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, visible a folio 129 del

expediente; canal de comunicacién mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No.
52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial en los términos y para los efectos del poder conferido; canal de comunicaciéon

dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG


mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co

JUp

wh e,
r -
\]

s> W

I []

5

% g )
"

/ o
Cape ©

.
a0 &
-
<
“

-

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420190050100

Demandante: Henrry Fernando Latorre Silva
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacion o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 277.037 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, visible a folio 123 del

expediente; canal de comunicacién mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No.
52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial en los términos y para los efectos del poder conferido; canal de comunicaciéon

dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 3 de agosto de 2023

Expediente: 11001333502420200001600

Demandante: Angie Lorena Albarracin Duarte
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de febrero de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de marzo de 2023, por parte del apoderado de la parte demandada, lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.
1, tesis que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo

de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacion.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Herndndez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacidn contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 277.037 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, visible a folio 175 del

expediente; canal de comunicacién mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No.
52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direcciéon Ejecutiva de Administracién
Judicial en los términos y para los efectos del poder que se puede observar a folio 183 del
expediente; canal de comunicacion dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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