JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00344-00
Demandante: Maria Gladys Tovar Pineda
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.

Asunto: Auto — Resuelve recurso de reposicion /
admite demanda

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido el 12 de octubre de

2023, a través del cual se inadmiti6é la demanda.
. ANTECEDENTES

Por auto del 12 de octubre de 2023, se inadmiti6 la demanda al no acreditar el
requisito previsto en el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, para
lo cual se requiri6 a la apoderada de la demandante para que allegara:

v'Las pruebas que se encuentre en su poder que soporten los hechos y
pretensiones de la demanda, toda vez que no aporté varias de las
documentales relacionadas en acapite denominado “Pruebas

documentales”, estas son:

“5. Radicado UGPP 2023400301152312 del 26 de mayo de 2023 con el
derecho de peticién solicitando el correcto y estricto cumplimiento de sentencia
del 28 de julio de 2022.

8. Radicado UGPP 2023400301609522 del 19 de julio de 2023 con la Solicitud
UGPP revisién, correccion, modificatoria y aclaratoria de resoluciones.
10.Radicado No. 2023400301609722 del 19 de julio de 2023 con el Recurso
contra resolucién RDP 014455 del 5 de junio de 2023.

11 Radicado UGPP 2023400302075242 del 11 de septiembre de 2023 con la
Solicitud de correccion errores formales Art 45 CPACA.”.



Inconforme con la decision, el 19 de octubre de la 2023 la apoderada de la parte

actora instauro recurso de reposicion, al considerar que:

“Mediante el correo enviado el 11 de octubre de 2023 se procedio a enviar y
adjuntar en archivo PDF: Anexos2 Peticiones y radicados UGPP, al juzgado y
a la demandada. Con los anexos faltantes relacionados en el acipite
denominado: "Pruebas documentales" y por los cuales inadmiten la demanda.
Nuevamente procedo a reenviarlo.

Asi mismo preciso e indico que primero esta la solicitud y/o el recurso y luego
se encuentra el radicado respectivo generado por la pagina y sede electronica
de la UGPP. También preciso en que pagina del PDF Anexos2 Peticiones y
radicados UGPP, reposa y seencuentra cada radicado registrado por la sede
electronica de la UGPP, en virtud de lo manifestado en el auto del 12 de
octubre de 2023:

Ver pagina 8. “5. Radicado UGPP 2023400301152312 del 26 de mayo de 2023
con el derecho de peticién solicitando el correcto y estricto cumplimiento de
sentencia del 28 de julio de 2022.

Ver pagina 28 ,reposa: 8. Radicado UGPP 2023400301609522 del 19 de julio
de 2023 con la Solicitud UGPP revision, correccion, modificatoria y aclaratoria
de resoluciones.

Ver pagina 14 ,reposa: 10.Radicado No. 2023400301609722 del 19 de julio de
2023 con el Recurso contra resolucién RDP 014455 del 5 de junio de 2023.
Ver pagina 38 ,reposa: 11 Radicado UGPP 2023400302075242 del 11 de
septiembre de 2023 con la Solicitud de correccion errores formales Art 45
CPACA.” (Sic).

II. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 establece la procedencia del recurso de reposicion en los
siguientes términos:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuento a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso”.

Respecto a la oportunidad de presentacion del recurso de reposicion el articulo
318 del C.G.P, establece:

2,

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.



El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(..

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

El recurso presentado por la parte demandante fue interpuesto en término, razén

por la cual se procede al analisis.

Una vez analizado los argumentos de la recurrente, se observa que 11 de
octubre de 2023, la apoderada de la demandante radico via correo electrénico
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos las documentales que
no habian sido aportadas con el escrito inicial.

El 12 de octubre de 2023, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativo de

Bogota remitio el memorial a este Juzgado, asi:
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De lo anterior, se colige que si bien la actora allegé el memorial con las demas
documentales relacionadas en el acapite de pruebas de la demanda, estas
fueron radicada cuando ya se habia proyectado y firmado el auto a través del
cual se inadmitié la demanda, por lo tanto, no hay lugar a revocar el proveido
emitido el 12 de octubre de 2023, porque al momento que se realizd el estudio
de la demanda para verificar el cumplimiento de los requisitos previstos por el
legislador, no se cumplié a cabalidad con el numeral 5 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011, razdn por la cual se procedio a su inadmision.

Ahora bien, al revisar el memorial radicado por la parte demandante el 12 de
octubre de 2023 en este Despacho, se concluye que la demanda ahora si cumple

a cabalidad con el requisito previsto en el numeral 5 del articulo 162 de la Ley



1437 de 2011, razon por la cual por reunir los requisitos legales establecidos en
el Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en especial los articulos 162 y siguientes, y conforme a lo previsto en

la Ley 2080 de 2021 sobre la competencia se admite la demanda.

En mérito de lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido el 12 de octubre de 2023, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. ADMITIR la presente demanda incoada por Maria Gladys Tovar
Pineda, por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP al correo electronico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al correo

electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Cddigo General del Proceso.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. En cumplimiento alo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico

copia del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto
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en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias,
segun lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su

caso, presentar demanda de reconvencion.

OCTAVO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LYDA JINNETH
TORRES RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 28.140.623 y
portadora de la tarjeta profesional No. 201.153 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderada principal y SANDRA VIVIANA MESA BERNAL,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.026.254.904 y portadora de la
tarjeta profesional No. 254.882 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente en los términos y para los efectos del poder conferido, para
actuar en este proceso como apoderada judicial de la parte actora. Se advierte
a las apoderadas que no podran actuar de manera simultanea.

NOVENO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto
demandado; ii) copia legible del acto administrativo demandado con la respectiva

constancia de notificacion vy iii) copia integra del expediente administrativo de la

sefora Maria Gladys Tovar Pineda. Se advierte que el desconocimiento de los

deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

DECIMO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 156ac6045de5b74ed1cd094b31b53db6b28f206fa39bf8424ae6d39498cb01f7
Documento generado en 02/11/2023 09:24:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00344-00
Demandante: Maria Gladys Tovar Pineda
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP.
Asunto: Corre traslado de solicitud de medida cautelar

El articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece que, “... El juez o magistrado ponente al admitir la
demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la

contestaciéon de la demanda.”

Con base en lo anterior, CORRASE traslado a la parte demandada de la solicitud
de medida cautelar sefiala en el acapite MEDIDA CAUTELAR — SUSPENSION
PROVISIONAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS (fl. 13 ss), para que se pronuncie

al respecto. Para el efecto se le concede el término de cinco (5) dias.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:



Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfd9356e0067283ebd01a27caacf44f1a657071099064cdb7aelc112b738ca68
Documento generado en 02/11/2023 09:25:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-000362-00
Demandante: Ibeth Moscoso Cagua

Demandado: Universidad Nacional de Colombia.
Asunto: Auto — Inadmite demanda

Procede el Despacho a realizar el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por Ibeth Moscoso Cagua a través
de apoderado judicial, en contra de la Universidad Nacional de Colombia,

para su estudio de admisibilidad.

Al revisar la demanda, se observa que no cumple con los requisitos previstos
en los numerales 5! y 82 del articulo162 de la Ley 1437 de 2021, para el efecto,
el apoderado de la parte demandante debera adicionar y allegar:

1 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y
contendra:

()

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

2 8. Adicionado por el articulo 35, de la Ley 2028 de 2021. El demandante, al presentar la demanda, simultdineamente.
debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)".



- La peticion de las pruebas documentales que pretende hacer valer y
gue no estan en su poder, las debe solicitar en un acapite diferente a
las documentales aportadas, toda vez que en las documentales
relacionadas hace referencia a 204 documentales y en el enlace
https://drive.google.com/drive/folders/ITHMx0Tq8i9a2dCNY9JJahubW
EkUa3V_Du?usp=sharing, solo reposan 63 documentos.

- Constancia de envié de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, conforme lo prevé el numeral 82 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante debera allegar en un solo texto integrado (articulo 173
del CPACA) unificando los apartes de la demanda que no fueron objeto de

inadmision y la subsanacion.

Asi las cosas, de conformidad al articulo 170 del CPACA, el Despacho
considera procedente inadmitir la demanda, para que la parte demandante en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido

corrija las falencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de esta decisién sea subsanada

conforme a los pardmetros antes sefalados, so pena de rechazo.

SEGUNDO. Notificar a la parte demandante por estado

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

8 “8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)".
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00366-00

Demandante: | Sindey Estefania Forero Camargo

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Asunto: Auto - Admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los
articulos 162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre
la competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la
sefora Sidney Estefania Forero Camargo, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 CPACA), en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. al correo electrénico
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al

correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el

Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico


mailto:notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
a la parte demandada y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la

demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su

caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAVIER PARDO PEREZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.222.384 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 121.251 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y

para los efectos del poder conferido, como apoderado de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso copia legible:
i) de los antecedentes administrativos de los actos demandados, esto es, Oficios
Nos. 20232100048751 del 11 de abril de 2023 y 20232100055521 del 26 de abril

de 2023, con su respectiva constancia de notificacion; y iii) copia legible del

expediente administrativo de la sefiora Sidney Estefania Forero Camargo,

identificada con_cédula _de ciudadania No. 1.110.513.457. Se advierte que el

desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia
con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
gue modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C. dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00368-00
Demandante: Efrain Barbosa Rincéon
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administraciéon Judicial

Asunto: Manifiesta Impedimento

l. ANTECEDENTES

Presenta demanda de nulidad y restablecimiento el sefior Efrain Barbosa Rincon
a través de apoderada judicial contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de solicitar i) inaplicar el articulo
1°, del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, y los demas decretos que afio a
afio han reconocido la bonificacion judicial, en lo que respecta al termino
“constituira factor Unicamente factor salarial para la base de la cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud...”; i) se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. DESAJBOR22-4177
del 12 de julio de 2022 y RH-5049 del 22 de agosto de 2022 a través del cual se
negd los derechos a recibir al demandante la bonificacién judicial como
remuneracién mensual con caracter salarial devengada en virtud del Decreto 0383
de 2013.

A titulo de restablecimiento, solicita se ordene a la entidad demandada a
reconocer a partir del 1° de enero de 2013 el caracter salarial y prestacional de la
bonificacion judicial como auxiliar administrativo grado 3 de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial.

Il CONSIDERACIONES



Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred la
bonificacién judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como

factor salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior el suscrito Juez considera que se encuentra incurso en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>. En efecto, presenté
demanda similar con ocasion de lo dispuesto en el Decreto 383 de 2012.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
qgue regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho

proveido, bajo los siguientes términos:



“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso,
ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que
“tnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y
que ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada,
deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la
gue se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-1203400 del 17 de
enero de 2023! creo unas medidas transitorias hasta el 30 de marzo de 2023, las
cuales fueron prorrogadas hasta el 15 de diciembre de 2023 mediante Acuerdo
PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023, con el fin de continuar conociendo de
los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del

Circuito Judicial de Bogota -Seccidén Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion

1 “Por el cual se crean unos cargos caracter transitorio para tribunales y Juzgados Administrativos, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo”



Segunda, por Secretaria de este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo
sistema Siglo XXI.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00264-00
Demandante: | Gladys Rojas Palacios
Demandado: - Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente ESE.
- Temporales Uno A.
Asunto: Auto - Fijafecha para continuacion audiencia pruebas
/ Requiere

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a: fijar
fecha y hora para continuar con el trdmite de la audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 del CPACA, para el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023), a las nueve y media de la mafiana (09:30 a. m.).

Las testigos Yohana del Pilar Arias Casallas, Lina Maria Cardenas y Angela
Maria Giraldo Osorio deberan asistir a la audiencia de manera presencial en la
sala de audiencias de la sede CAN que el area de administracion designe, por
lo cual deberéan acudir al despacho en la referida fechay minutos antes de hora
programada, a verificar el nimero de sala. Conforme al articulo 217 del CGP, la
parte demandante, en cuyo favor se decreto la prueba testimonial que falta por
practicar, tiene el deber procesal de procurar la comparecencia de las testigos.

Los(as) apoderados(as) de las partes y el sefior agente del Ministerio Publico podran
asistir a la audiencia el dia y hora sefialada de manera virtual, a través del siguiente
enlace Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/19743892

Por otro lado, se observa que la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia, Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir, Colfondos Pensiones y Cesantias y Fondo Pensiones y
Cesantias Proteccion no han dado cumplimiento al requerimiento proferido en la

audiencia inicial llevada a cabo el 3 de noviembre de 2022.


https://call.lifesizecloud.com/19743892

Asi las cosas, se procede a Requerir a la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones, Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia, Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir, Colfondos Pensiones y Cesantias y Fondo
Pensiones y Cesantias Proteccion, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de este auto proceda a dar cumplimiento al oficio
No. J24-0266-2022 del 3 de noviembre de 2022, relacionado con remitir con destino
a este proceso “La historia laboral de la sefiora Gladys Rojas Palacios, identificada
con cédula de ciudadania No. 40.205.403, con el fin de verificar quién fungia como
empleador desde el 10 de julio de 2006 al 31 de julio de 2016, y procedio a efectuar

los aportes en pensiones al igual que el pago a cesantias, respectivamente”.

Para el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria de este Juzgado sirvase reiterar
el oficio No. J24-0266-2022 del 3 de noviembre de 2022.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el

expediente.

Parte demandante: mariomontanobayonaabogado@hotmail.com:;

Parte demandada: contabilidad@unoabogota.com.co; galvisroa-
abogados@hotmail.co; notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;

apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.qov.co;

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00452-00

Demandante: | Favian Alexander Avila Sanabria

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

Asunto: Auto — Agrega documentos / Corre traslado para
alegar

Mediante auto del 12 de diciembre de 2022, se requirié a la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional para que se sirviera “informar si el sefior Favian
Alexander Avila solicitd algln tipo de traslado laboral, y en caso afirmativo, se

especifique si se hizo la prueba grafologica sobre dicho traslado”.

El 27 de enero de 2023 el Jefe Grupo Traslados (E) de la Direccién de Talento
Humano Area Procedimientos de Personal de la Policia Nacional, dio alcance al
requerimiento en los siguientes términos “(...) Una vez verificados los antecedentes
documentales que reposan en esta dependencia, se constata que no obran
solicitudes de traslado presentadas por el aludido oficial retirado. Asi mismo,
constatado el Portal de Servicios Internos PSI, Modulo Traslados por Caso Especial
— no figura registrada peticion de traslado por caso especial presentada por el

aludido ex policial. (...)"

Teniendo en cuenta que la parte demandada dio cumplimento al anterior proveido
y en vista que la prueba aportada es de caracter documental y con el propdsito de
dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal contenidos en los
numerales 12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procedera a su incorporacion

mediante la presente providencia.

Finalmente, es de indicar que, al no existir pruebas adicionales por practicar, el

Despacho considera procedente de conformidad al articulo 181 del CPACA correr



traslado a las partes para alegar de conclusion y al Agente del Ministerio Publico

para que emita el concepto respectivo.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. INCORPORAR al expediente la prueba documental debidamente
aportada por la parte demandada en un (1) folio, la cual sera valorada en la
oportunidad correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a disposicion de las

partes y del Ministerio Publico para lo que estimen pertinente.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico
por el término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito
ALEGATOS DE CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2°

inciso 2°.
BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00196-00

Demandante: | Edwin Alexander Morales Cubillos

Demandado: - Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Bogota D.C. — Secretaria de Educacion.

Asunto: Auto — Concede apelacion

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2023, por medio de la cual
se negaron las pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C. dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00497-00

Demandante: | Pedro Luis Ponguta Rojas

Demandados: - Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Educacién.

- Fiduciaria la Previsora S.A.

Asunto: Auto — Corrige proveido

Mediante auto del 31 de agosto de 2023, se admiti6 la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Pedro Luis Ponguta Rojas
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota D.C. Secretaria Distrital de Educacion

y Fiduciaria la Previsora S.A.

No obstante, en el citado proveido se incurrid en un error de digitacion al relacionar
como demandante a Jorge Ricardo Rojas Salazar, por esta razon, el Despacho en
virtud del inciso 3° del articulo 286 del Cédigo General del Proceso! procede a
corregir de oficio el auto calendado 31 de agosto de 2023, en el sentido de indicar

que el demandante es el sefior Pedro Luis Ponguta Rojas.

En mérito de lo anterior, se

1 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.



RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el auto emitido el 31 de agosto de 2023, en el sentido de
indicar que el demandante es el sefior PEDRO LUIS PONGUTA ROJAS, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, sirvase dar cumplimiento al auto proferido el 31 de
agosto de 2023, referente en notificar la demanda a la parte demandada, al Agente

del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb05292ff91fe6db83772e976be978451566093e2fde025783d88fd4edb81cb9
Documento generado en 02/11/2023 09:24:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00238-00

Demandante: Sandy Yaneth Lopez Patarroyo

Demandado: Nacion — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Asunto: Auto — Acepta retiro demanda.

Mediante proveido del 25 de septiembre de 2023, se admitié el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

El apoderado de la demandante el 24 de octubre de 2023, radic6 memorial en el
cual solicita el retiro de la demanda “ello atendiendo que en la pagina de consulta
de la rama judicial se evidencia que la citada demanda NO ha sido notificada.”

De conformidad con el articulo 92 del C.G.P y como no se logro trabar la Litis, se
concedera el retiro del presente medio de control al apoderado de la parte actora
dejando las constancias de rigor.

Por otro lado, teniendo en cuenta el poder de sustitucion conferido por la
abogada Maria Nancy Castro Martinez, identificado con cédula de
ciudadania No. 55.055.926 y Tarjeta Profesional No. 75.956 del C. S. de la
Judicatura, al abogado René Macias Montoya, identificado con cédula de
ciudadania No. 5.970.036 y Tarjeta Profesional No. 88.941 del C. S. de la
Judicatura, se procede a reconocer personeria.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. -SECCION SEGUNDA.



RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el retiro de la demanda solicitado por el apoderado de la

parte actora.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado RENE MACIAS MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.970.036 y Tarjeta Profesional
No0.88.941 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder

conferido como apoderado sustituto de la parte demandante.

TERCERO: Por Secretaria, dejar las constancias de rigor y archivese el

expediente.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogotéa D.C. dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00329-00

Demandante: Sandra Isabel Carmona Corrales

Demandado: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia

Asunto: Auto - admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos
162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la
competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la sefiora
Sandra Isabel Corrales, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en

contra de la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia.
En consecuencia, dispone:
PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES DE COLOMBIA a los correos electronicos
iudicial@cancilleria.gov.co: al MINISTERIO PUBLICO al correo electrénico

fcastroa@procuraduria.qov.co; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197

y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo General del

Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico


mailto:judicial@cancilleria.gov.co;
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Codigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia

del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAVIER GORGONIO
GARZON ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.203.669 y
portador de la tarjeta profesional No. 141.240 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso

como apoderado judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacién de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia legible
de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto demandado; ii) copia
legible del acto administrativo demandado con la respectiva constancia de

notificacion vy iii) copia integral del expediente administrativo de la sefiora Sandra

Isabel Carmona Corrales. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del

funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de

conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

OCTAVO. Noatificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme

alo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que

modificé el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 02/11/2023 09:24:56 AM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00336-00
Demandante: | Verdnica Maria Barquero Figueroa
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Asunto: Auto - Admite demanda

Una vez subsanada la demanda, por reunir los requisitos legales establecidos en
el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en especial los articulos 162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la
Ley 2080 de 2021 sobre la competencia, este Despacho, ADMITE la presente
demanda incoada por la sefiora Verdnica Maria Barquero Figueroa, por conducto
de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en contra de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E.

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. al correo electrénico
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al correo

electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Codigo General del Proceso.


mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
a la parte demandada y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la
demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su

caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogad LAUREN MARIA
TORRALVO JIMENEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 45.526.629
y portadora de la Tarjeta Profesional No. 131.016 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderada
de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso copia legible:
i) de los antecedentes administrativos del acto demandado, esto es, Oficio No.
202302010244031 del 26 de septiembre de 2023, con su respectiva constancia de
notificacion; y ii) copia leqible del expediente administrativo de la sefiora Verdnica

Maria Barqguero Figueroa. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del

funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia
con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00431-00

Demandante: | Mayerly Duitama Suancha

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E

Asunto: Auto — Requiere

Este despacho judicial en providencia dictada en el tramite de la audiencia inicial,
celebrada el 5 de octubre de 2023, ordeng a la accionada, Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E, remitir con destino a este proceso, los siguientes
documentos: “1. La relacion detallada de los contratos, prorrogas otrosies,
adiciones o cualquier otro contrato accesorio celebrado entre la accionante y la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE., por el periodo comprendido
entre el 20 de junio de 2020 hasta el 11 de abril de 2022, indicando niumero de
contrato, periodo de ejecucion y valor.” (...) 2 - “3. copia del manual de funciones
del personal de planta de la entidad, vigente para el periodo en que la accionante
laboro para la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE”. 3 - “5. certificado
donde se indique con cuanto personal de planta y con cuantos contratistas cuenta
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE. entre el 20 de junio de 2020
hasta el 11 de abril de 2022, para suplir los cargos de auxiliar de enfermeria y
auxiliar del area de la salud codigo 412 grado 17”. 4 - “7. copias de todas las
agendas de trabajo o cuadros de turnos, en donde fueron programados los turnos
u horarios de la parte demandante en la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE”. 5 - “8. listado de todos los factores de salario que un(a) auxiliar del area

de la salud cédigo 412 grado 17 de planta devenga en la Subred Integrada de



Servicios de Salud Sur ESE entre el 20 de junio de 2020 hasta el 11 de abril de
2022, discriminando cada uno de los salarios, bonificaciones, rubros vy
prestaciones sociales que estos perciben, indicando si se causan de manera
mensual, bimestral, trimestral, semestral o anual”. 6 - “9. constancias de pago de
honorarios que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE le realiz6 a
Mayerly Duitama Suancha desde el 20 de junio de 2020 hasta el 11 de abril de
2022, discriminados mes a mes”. Sin embargo, a pesar de haber trascurrido el
termino otorgado, a la fecha no obra dicha documental.

Asi las cosas, el Despacho requerira a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E, para que se sirva remitir la documental decretada dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, toda vez que
la informacidn es necesaria para proferir decision de fondo.

Debera igualmente informar quién es el servidor publico responsable del
cumplimiento a lo aqui ordenado, para lo cual indicara nombre y apellidos
completos, identificacion y el cargo que ejerce.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E,
para que se sirva remitir dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la

notificaciéon de este auto, los siguientes documentales:

“1. La relacion detallada de los contratos, prorrogas otrosies, adiciones o cualquier
otro contrato accesorio celebrado entre la accionante y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE., por el periodo comprendido entre el 20 de junio de
2020 hasta el 11 de abril de 2022, indicando numero de contrato, periodo de
gjecucion y valor.” (...) 2 - “3. copia del manual de funciones del personal de planta
de la entidad, vigente para el periodo en que la accionante labor6 para la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE”. 3 - “5. certificado donde se indique con
cuanto personal de planta y con cuantos contratistas cuenta la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur ESE. entre el 20 de junio de 2020 hasta el 11 de abril de
2022, para suplir los cargos de auxiliar de enfermeria y auxiliar del area de la salud
codigo 412 grado 17”. 4 - “7. copias de todas las agendas de trabajo o cuadros de
turnos, en donde fueron programados los turnos u horarios de la parte demandante
en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE”. 5 - “8. listado de todos los



factores de salario que un(a) auxiliar del area de la salud cédigo 412 grado 17 de
planta devenga en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE entre el 20
de junio de 2020 hasta el 11 de abril de 2022, discriminando cada uno de los
salarios, bonificaciones, rubros y prestaciones sociales que estos perciben,
indicando si se causan de manera mensual, bimestral, trimestral, semestral o
anual”. 6 - “9. constancias de pago de honorarios que la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE le realiz6 a Mayerly Duitama Suancha desde el 20 de
Junio de 2020 hasta el 11 de abril de 2022, discriminados mes a mes”.

SEGUNDO. Una vez vencido el término conferido, sirvase ingresar el expediente
al Despacho para lo que en derecho corresponde.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00191-00
Demandante: Nohora Cecilia Pefiuela Pefa
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A. y otros
Asunto: Auto — Acepta retiro demanda.

Mediante proveido del 31 de julio de 2023, se admiti6 el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

El apoderado de la demandante el 25 de octubre de 2023, radic6 memorial en el
cual solicita el retiro de la demanda “por cuanto no se ha Notificado a las
demandadas, no se ha admitido la demanda y finalmente; frente a los postulados
de lealtad y economia conforme a lo resuelto recientemente por el Honorable
Consejo de Estado en la sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 de 11 de
octubre de 2023, que hace inviable el restablecimiento del derecho reclamado a
través del presente Medio De Control.”

De conformidad con el articulo 92 del C.G.P y como no se logro trabar la Litis, se
concedera el retiro del presente medio de control al apoderado de la parte actora
dejando las constancias de rigor.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. —SECCION SEGUNDA.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el retiro de la demanda solicitado por el apoderado de la
parte actora.

SEGUNDO: Por Secretaria, dejar las constancias de rigor y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicarrlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4, D.C. dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00363-00
Demandante: Efrain Fernando Clavijo Sabogal
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Manifestacion de impedimento

l. ANTECEDENTES

Presenta demanda de nulidad y restablecimiento el sefior Efrain Fernando
Clavijo Sabogal a través de apoderado judicial contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de solicitar i) la nulidad del Oficio No.
20235920005001 del 22 de marzo de 2023, por medio del cual negd el
reconocimiento y pago de la prima especial contenida en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, modificada por la Ley 332 de 1996, vy ii) la existencia y nulidad del
acto administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo
frente al recurso de reposicién No. de radicado 20233000044825 del 22 mayo de
2023.

A titulo de Restablecimiento del Derecho, se condene a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién a reconocer y pagar el 30% adicional del salario, de manera
mensual, por concepto de la prima especial contenida en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, modificada por la Ley 332 de 1996, desde el momento de su
vinculaciéon en el cargo y hasta que se dé cumplimiento a la sentencia y en
adelante.

. CONSIDERACIONES

Como es sabido, la ley colombiana ha establecido determinadas circunstancias
de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios judiciales, en
cualquier jurisdiccién, el conocimiento de asuntos en ciertos eventos, con miras a



lograr una recta e imparcial justicia, y por ende evitar el desprestigio de la justicia
estatal, limitacion que se impone no solo a aquellos que administran justicia de
manera permanente sino en forma transitoria, e incluso a quienes en especiales

condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por ello, este fendmeno tiene una justificacion en doble via, una que permite al
funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso cuando
sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad y otra que faculta a la
parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama el
reconocimiento y pago de la prima especial que trata el articulo 14 de la Ley 42
de 1992, como remuneracion mensual con caracter salarial, es pertinente
recordar que esa normatividad credé dicho emolumento para los funcionarios
judiciales servidores de la Rama judicial y Fiscalia General de la Nacién, entre
otras autoridades alli descritas.

Asi las cosas, es inminente que los Jueces Administrativos se deben apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener
a favor de éstos el reconocimiento de la prima especial como factor salarial, para

efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo e indirecto que le asiste al suscrito, frente a la regulacién del
asunto controvertido al igual que la decision o resultados de la controversia, en
razén a similares condiciones y derechos particulares, predicables en condicion
de Jueces Administrativos del Circuito, sujetos a la aplicacién de la Ley 42 de
1992, con fundamento en la cual los funcionarios judiciales han reclamado en
distintas oportunidades igual reconocimiento, circunstancias personales que
podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por
hallarse en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los
generales de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los
principios consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

En atencion a lo anterior el suscrito Juez considera que se encuentra incurso en
la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto

es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.



A su vez, el Cbédigo General Disciplinario -Ley 1952 de 2019-, al regular el
régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, sujeto a la aplicacion de
la Ley 42 de 1992, determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la
Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.

Por otra parte, en la misma codificacion, como regla general de obligatorio
cumplimiento para los servidores publicos, se establece:

“(...) Articulo 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera
declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y
directo en su regulacién, gestion, control o decision, (...).

Cuando el interés general, propio de la funcién puablica, entre en conflicto con
un interés particular y directo del servidor publico debera declararse impedido.”

Ahora bien, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los
Jueces Administrativos, los numerales 1 y 2 del articulo 131 del CPACA,

disponen:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe
con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” —Negrilla fuera de texto-

De acuerdo a la citada jurisprudencia, se advierte en el suscrito y en todos los
Jueces Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al
compartir un régimen salarial similar, la decisiéon que se adopte permitiria acudir a
esta jurisdiccion con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en

el precedente que se llegue a generar.



Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-1203400 del 17
de enero de 2023! creo unas medidas transitorias hasta el 30 de marzo de 2023,
las cuales fueron prorrogadas hasta el 15 de diciembre de 2023 mediante
Acuerdo PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023., con el fin de continuar
conociendo de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales

y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir
el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del

Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, para lo de su cargo.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccién Segunda, por Secretaria de este Despacho. DEJESE constancia, en el

respectivo sistema Siglo XXI.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

1 “Por el cual se crean unos cargos caracter transitorio para tribunales y Juzgados Administrativos, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo”
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00367-00

Accionante: Adriana Maria Gutiérrez Laverde y Jhovanny
Ocampo Salazar

Accionado: Superintendencia de Sociedades

Asunto: Auto ordena informar a la Contraloria General de la
Republica

Encontrandose el asunto pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara

previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Los sefiores Adriana Maria Gutiérrez Laverde y Jhovanny Ocampo Salazar a
través de apoderado, radicaron solicitud de conciliacion ante la Procuraria
General de la Nacion el 11 de agosto de 2023, en aras de resolver el conflicto

suscitado con la Superintendencia de Sociedades.

La solicitud de conciliacion le correspondid por reparto a la Procuraduria 139
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, bajo la radicacién No. E-2023-
513554.

El Procurador 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4, llevo a cabo
audiencia de conciliacion el 27 de octubre de 2023, diligencia en la cual los

sefiores Adriana Maria Gutiérrez Laverde, Jhovanny Ocampo Salazar y la



Superintendencia de Sociedades, llegaron a un acuerdo conciliatorio que, para
esa Agente del Ministerio Publico, no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico, por lo cual ordend su remision a los Juzgados
Administrativos, Seccion Segunda, por reparto, para estudiar su aprobacién o

improbacion.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion

y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 113, previo:

“Articulo 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacién competente para su aprobaciony a
la_Contraloria General de la Republica para que conceptlie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacién afecta 0 no el patrimonio publico, para lo
cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcién del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria seré obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara
a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite. (...)”
(Subraya del Despacho).

De acuerdo a la citada norma, se considera procedente informar a la Contraloria
General de la Republica que este Despacho actia como juez de conocimiento
dentro del tramite de la conciliacion extrajudicial de la referencia, para que
proceda a rendir concepto, respecto del acuerdo de conciliacién extrajudicial
surtido ante el Procurador 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4,
el 27 de octubre de 2023, entre los sefiores Adriana Maria Gutiérrez Laverde,

Jhovanny Ocampo Salazar y la Superintendencia de Sociedades.

En mérito de lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO. INFORMAR a la Contraloria General de la Republica que este

Despacho actia como juez de conocimiento dentro del trdmite de conciliacion



extrajudicial de la referencia, con el fin de que proceda a rendir el concepto

respectivo, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00479-00

Demandante: Patricia Martinez Gamarra

Demandado: Nacion — Ministerio de Trabajo

Asunto: Auto - Fija Fecha Continuacién Audiencia
Inicial

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

— Seccién Segunda — Subseccion “E”, en providencia del 14 de diciembre de 2022,

por medio del cual rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por

la entidad demandada en contra del auto que neg6 el tramite del incidente de nulidad

por extemporaneo, proferido en el tramite de la audiencia inicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se

dispone a fijar como fecha y hora para continuar el tramite de la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 del CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de

2021, el dia veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023), a las dos y

treinta de la tarde (2:30 p.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/19755026

En vista de los testimonios solicitados por la demandante sean decretados y, en

caso de que en la audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica,

se procedera a ello, por esta razdn, se solicita a la parte interesada que en lo posible

debe hacer comparecer a los testigos a la audiencia virtual.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el


https://call.lifesizecloud.com/19755026

expediente:

Parte demandante: wocabogado@vyahoo.es

wocorredorv.abogado@gmail.com

Parte demandada;: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

cduarte@mintrabajo.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00063-00

Demandante: | Oscar Fredy Carreiio Castellanos

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional

Asunto: Auto — Requiere

Este despacho judicial en providencia dictada en el trAmite de la audiencia inicial,
celebrada el 21 de septiembre de 2023, ordend a la accionada, Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, remitir con destino a este
proceso, copia de la hoja de vida del demandante, con la inclusién de las
calificaciones laborales, comunicaciones de las sanciones impuestas, si las hay,
asi como copia completa,clara y legible del expediente administrativo del sefior
Oscar Fredy Carrefio Castellanos, en virtud de lo ordenado en el articulo175 del
CPACA.

Orden que se reiterd en la audiencia celebrada el 3 de octubre de 2023, en la cual
se continué con la audiencia de pruebas, pese a ello la entidad demandada, sin
justificacion alguna, ha continuado en su omision.

Asi las cosas, el Despacho requerird por ultimavez a la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional- Policia Nacional, para que se sirva remitir dentro de los diez
(10) dias héabiles siguientes a la notificacion de este auto, copia de la hoja de
vida del demandante, con la inclusion de las calificaciones Ilaborales,
comunicaciones de las sanciones impuestas, si las hay, asi como copia completa,
clara y legible del expediente administrativo del sefior Oscar Fredy Carrefio
Castellanos, toda vez que la informacion es necesaria para proferir decision de
fondo.

Debera igualmente informar quién es el servidor publico responsable del
cumplimiento a lo aqui ordenado, para lo cual indicara nombre y apellidos
completos, identificacién y el cargo que ejerce.



Si la entidad demandada no cumple su deber en el término antes sefialado,
y sin necesidad de auto adicional, por Secretaria del Despacho se remitiran
las copias de las piezas procesales correspondientes a la autoridad
disciplinaria y/o Procuraduria General de la Nacion-, para que se investigue
y sancione, si esdel caso, dicha conducta, conforme a lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo175 del CPACA.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, para que se sirva remitir dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, hoja de vida del demandante, con la
inclusion de las calificaciones laborales, comunicaciones de las sanciones
impuestas, si las hay, asi como copia completa,clara y legible del expediente
administrativo del sefior Oscar Fredy Carrefio Castellanos.

SEGUNDO. Si la entidad demandada no cumple su deber en el término antes
sefalado, y sin necesidad de auto adicional, por Secretaria del Despacho,
remitase copia de las piezas procesales correspondientes a la autoridad
disciplinaria — Procuraduria General de la Nacion-, para que se investigue y
sancione, si es del caso, dicha conducta, conforme a lo previsto en el paragrafo 1
del articulo 175 del CPACA.

TERCERO. Una vez vencido el término conferido, sirvase ingresar el expediente
al Despacho para lo que en derecho corresponde.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00369-00
Demandante: | Yuranny Lisbeth Rodriguez Mayorga
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Asunto: Auto — Pone en conocimiento / corre traslado
alegatos de conclusion

Una vez revisado el expediente, se observa que el Director de la Direccion de
Gestion de Talento Humano y el Director Operativa de la Direccion de Contratacion
de la entidad demandada, dieron alcance al requerimiento emitido en el tramite de

la continuacién de la audiencia de pruebas, celebrada el 19 de octubre de 2023.

Teniendo en cuenta que la parte demandada dio cumplimento al requerimiento y en
vista que las pruebas aportadas son de caracter documental y con el propésito de
dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal contenidos en los
numerales 12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procedera a su incorporacion

mediante la presente providencia.

Finalmente, es de indicar que, al no existir pruebas por practicar, el Despacho
considera procedente de conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado a
las partes para alegar de conclusién y al Agente del Ministerio Publico para que
emita el concepto respectivo.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO. INCORPORAR al expediente las pruebas documentales debidamente

aportada por la parte demandada, las cuales seran valoradas en la oportunidad
correspondiente, asi mismo, se procede a dejarlas a disposicion de las partes y del

Ministerio Publico para lo que estimen pertinente.




SEGUNDO. CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por
el término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso
2°.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00252-00
Demandante: Jennifer Alejandra Ayala Rojas
Demandado(a): e Nacién - Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

« Bogotad D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcion Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y
decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con caracter de previas
que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional formuld las
excepciones mérito que denomind: “Inepta demanda por —falta requisitos
formales e indebida acumulacidon pretensiones-”, “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacién”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la
sancion moratoria...”, “Imposibilidad operativa de que se configure
sancion moratoria...”, “No procedencia de la condena en costas” y la

“Genérica”!

1 Archivo PDF N0.007 Pag.19 a 29.



El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogot4, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y las
excepciones de mérito o fondo de ‘Inexistencia de Ila obligacion”,
“Legalidad de los actos acusados”, prescripcion” y “genérica o
innominada”.?

1.1. Oposicién excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas —-FOMAG-, y

Secretaria de Educacion Distrital, guardo silencio.

1.2. Consideraciones y decision.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas por las
entidades demandadas —-FOMAG y SED- “falta de legitimacién en la causa por

pasiva”, “‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “Ineptitud

de demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, y “prescripcion”.

En cuanto a la excepcién “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,
aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al
“‘interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision, precisamente,

seréa absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.?

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en el asunto en cuestién y segun se dispuso en

2 Archivo PDF N0.008 Pag.12 a 19 )
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESOQO”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relaciéon con las pretensiones invocadas, como se explicO en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
que las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

En cuanto a la excepcién “Ineptitud de demanda por indebida acumulacién
de pretensiones”, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada en punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones
excluyentes entre si por cuanto en este se solicita “...el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y su vez el pago de la sancidon moratoria contemplada en la
Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas (...) que
frente a lo pretendido por el extremo actor no proviene de la misma causa, ni versa
sobre el mismo objeto, ni mucho menos existe relaciéon o dependencia entre si...” (Sic),

estos no estan llamados a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar el pago tardio o no de la
prestacion social de las cesantias, y si como consecuencia de ello hay o no

lugar a la sancion moratoria incoada igualmente en la demanda.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia que se haya
0 no reconocido en tiempo el pago de las cesantias, y si sobre las mismas se
causo o no la mora pretendida por el actor (situaciones en particular que seran

motivo de estudio de fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), no se ha configurado la caducidad en
ninguna de ellas, y a su vez las mismas se pueden tramitar por el mismo
procedimiento de conformidad con el articulo 165 del CPACA.#

4 Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacioén directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.



En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarara no
probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de

pretensiones, formulada por la pasiva.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “...no se explicé
el objeto de la violacion (...) menos es invoco causal alguna para sustentar la supuesta
nulidad (...) tampoco se preocupé por determinar con claridad los actos
administrativos demandados, ni indicé con exactitud ante quien radico la peticion,
omisién que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se
desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio de

Educacion o ante el Fomag (...) ” (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educaciéon
Distrital de Bogota el 11 de octubre de 2021 le informé al demandante (...) Por
lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria

S.A. (...),° asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las
demandadas hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la
nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefalar que el acto
administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es

con respecto a la peticion radicada el 27 de septiembre de 2021.

Asi mismo, los requisitos formales echados de menos por la apoderada de
Fomag, fueron estudiados al momento de proferir el auto admisorio de la
demanda, por lo que esta instancia judicial encontré satisfechos los
presupuestos exigidos en el numeral 4° articulo 162 del CPACA, sin que los
argumentos expuestos por la togada sean suficientes para declarar probada

dicho medio exceptivo.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del CGP,
Unicas que se pueden proponer como tales con ocasién de la modificacion que
introdujo la ley 2080 de 2021.

Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba

5 Archivo PDF N0.002.Pag.59 a 60.
6 Archivo PDF No.002 Pag.54 a 58.



vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modificé el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecidé que, “Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcion y demas excepciones son argumentos de defensa
gue atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas
al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lodispuesto en el

articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo



42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia anticipada: 1.

Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; y c) Cuando solo se solicite tenercomo
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, secorrera

traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 deeste cédigo

y la sentencia se expedira por escrito.”.

La apoderada judicial de la sefiora Jennifer Alejandra Ayala Rojas, solicita se
oficie a la Secretaria de Educacién de Bogota y al Ministerio de Educacién
Nacional, para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
tramite presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por este
concepto. B. Si la accidon descrita en el literal A, obedece a que esta
entidad, solo se realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el trdmite dado
a esta cancelacion. C. Copia del acto administrativo, que ordend el
reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado, por laborar el
ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion”.

“{..)”

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO -
FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
gue le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y
gue incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda
vez que el litigio versa sobre la aplicacién de las Leyes 50 de 1992 y 52 de
1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo
gue significa que este asunto es de puro derecho.



Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacion expresd que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en
virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, anicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de ‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e indebida

acumulacion de pretensiones” incoadas por las entidades demandadas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 27 de diciembre
de 2021, frente a la peticién presentada el 27 de septiembre de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual negé el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del

derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion de Bogota, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No. 129
de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-. Asi
mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la contestacion se
procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzélez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y Tarjeta
Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de Educacion —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucion No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacidon se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
y al abogado Andrés David Mufioz Cruz, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.233.694.276 y Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., en los



términos y para los efectos del poder conferido, como apoderados sustitutos

de la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00247-00
Demandante: Jorge Eliecer Cardenas Gomez
Demandado(a): e Nacion - Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

« Bogotad D.C. - Secretaria de Educacién
Distrital

Asunto: Auto —-Resuelve Excepcion Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 20211, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional formuld las
excepciones mérito que denomind: “Inepta demanda por —falta requisitos
formales e indebida acumulacidon pretensiones-”, “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la

sancion moratoria...”, “Imposibilidad operativa de que se configure



”

sancion moratoria...”, “No procedencia de la condena en costas” y la

“Genérica”!

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogot4, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y las
excepciones de meérito o fondo de “Inexistencia de la obligaciéon”,
“Legalidad de los actos acusados”, prescripcion” y “genérica o

innominada”.?

1.1. Oposicion excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas —-FOMAG-, y

Secretaria de Educacion Distrital, guardo silencio.

1.2. Consideraciones y decision.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas por las
entidades demandadas —-FOMAG y SED- “falta de legitimacion en la causa por

pasiva”, “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “Ineptitud

de demanda por indebida acumulacién de pretensiones”, y “prescripcion”.

En cuanto a la excepcion “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”,

aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al
“interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su

ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision, precisamente,

1 Archivo PDF N0.008 Pag.19 a 29.
2 Archivo PDF No.009 Pag.20 a 25



sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.®

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en el asunto en cuestion y segun se dispuso en
el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacién con las pretensiones invocadas, como se explicé en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
gue las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

En cuanto a la excepciéon “Ineptitud de demanda por indebida acumulacion
de pretensiones”, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada en punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones
excluyentes entre si por cuanto en este se solicita “...el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y su vez el pago de la sancién moratoria contemplada en la
Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas (...) que
frente a lo pretendido por el extremo actor no proviene de la misma causa, ni versa
sobre el mismo objeto, ni mucho menos existe relaciéon o dependencia entre si...” (Sic),

estos no estan llamados a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar el pago tardio o no de la
prestacion social de las cesantias, y si como consecuencia de ello hay o no

lugar a la sancién moratoria incoada igualmente en la demanda.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia que se haya
0 no reconocido en tiempo el pago de las cesantias, y si sobre las mismas se
caus6 o no la mora pretendida por el actor (situaciones en particular que seran

motivo de estudio de fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), no se ha configurado la caducidad en

ninguna de ellas, y a su vez las mismas se pueden tramitar por el mismo

3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



procedimiento de conformidad con el articulo 165 del CPACA.*

En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarara no
probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de

pretensiones, formulada por la pasiva.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “...no se explicé
el objeto de la violacién (...) menos es invocé causal alguna para sustentar la supuesta
nulidad (...) tampoco se preocupd por determinar con claridad los actos
administrativos demandados, ni indic6 con exactitud ante quien radicé la peticion,
omisién que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se
desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio de

Educacion o ante el Fomag (...) ” (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educaciéon

Distrital de Bogotéa el 23 de septiembre de 2021 le inform6 al demandante (...)
Por lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la

Fiduciaria S.A. (...),°> asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las
demandadas hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la
nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto
administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es

con respecto a la peticion radicada el 26 de agosto de 2021.°

Asi mismo, los requisitos formales echados de menos por la apoderada de
Fomag, fueron estudiados al momento de proferir el auto admisorio de la
demanda, y esta instancia judicial encontré satisfechos los presupuestos
exigidos en el numeral 4° articulo 162 del CPACA, sin que los argumentos

expuestos por la togada sean suficientes para declarar probada dicho medio

4 Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisién de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

5 Archivo PDF N0.002.Pag.59 a 62.

6 Archivo PDF No.002 Pag.54 a 58.



exceptivo.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del CGP,
Gnicas que se pueden proponer como tales con ocasién de la modificacion que
introdujo la ley 2080 de 2021.

Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefiala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modificé el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecidé que, “Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcion y demas excepciones son argumentos de defensa
gue atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lodispuesto en el

articulo 173 del Cdédigo General del Proceso Y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.



A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
(...). Cumplido lo anterior, secorrera traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 deeste cddigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

La apoderada judicial del sefior Jorge Eliecer Cardenas Gomez, solicita se
oficie a la Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion

Nacional, para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
tramite presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por este
concepto. B. Si la accidon descrita en el literal A, obedece a que esta
entidad, solo se realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algun pago — consignacién — por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite dado
a esta cancelacion. C. Copia del acto administrativo, que ordené el
reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado, por laborar el
afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion”.

“{..)”

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente



informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO -
FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
gue le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y
gue incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda
vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de
1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacion expres6 que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en
virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, anicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar

sentencia anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e indebida

acumulacion de pretensiones” incoadas por las entidades demandadas.



SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 26 de noviembre
de 2021, frente a la peticion presentada el 26 de agosto de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual negoé el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion de Bogota, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION
y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No. 129
de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG-. Asi
mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la contestacion se
procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y Tarjeta
Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de Educacion —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.



SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucion No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucién allegado con la contestacidon se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
y al abogado Giovanny Alexander Sanabria Velazquez, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 1.024.476.225 y Tarjeta Profesional No. 391.789 del C. S.
de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido, como

apoderados sustitutos de la Secretaria de Educacion Distrital —SED-.

yasg

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 8cd3a6alcf641c7759a4798f95fb24ad9253bflfe7da7abcd16c45e09b07275f
Documento generado en 02/11/2023 09:24:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L L)
] <
‘f‘“ o
N
®</ : oY
Ca pe ©

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00056-00
Demandante: José Antonio Diaz Ayala
Demandado(a): « Nacién —Ministerio de Defensa Nacional
—Ejército Nacional
Asunto: Auto —Saneamiento -decreta pruebas - fija el
litigio - corre traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021t seria del caso entrar a decidir las mismas con
caracter de previas, sin embardo, observa esta instancia judicial que en el
escrito de contestacion de la demanda® NO fueron formuladas ninguna de tal
naturaleza, de conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso (CGP) y numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, como
tampoco se impetraron excepciones de mérito o de fondo.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que ‘El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se

tratede asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso

1 Archivo PDF No0.011 Pag.1 a 10.



en el cual secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida

por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “..Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
(...). Cumplido lo anterior, secorrera traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 deeste cddigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

Pruebas de la parte demandante? y demandada.?

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razén por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar

sentencia anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto administrativo No.
RS2021313002316321 de 8 de noviembre de 2021 emitido por la demandada

Ejército Nacional —Direccidon de Personal-, por medio del cual nego el

2 Archivo PDF No0.002 Pag.5y 6.
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reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a favor del actor, en los
términos del literal h) articulo 24 y articulos 33, 80, 98, 99 y 103 del Decreto
Ley 1214 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la
Nacién — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional-, conceder y cancelar
realizar el trdmite administrativo del demandante como empleado civil de las
FFMM, con el fin que se le conceda y cancele la prestacion economica
pensional de jubilacion —conforme a los preceptos normativos referidos en
precedencia, aplicando la excepcion de inconstitucionalidad en lo concerniente
a los efectos del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, junto con el pago del
retroactivo pensional a partir de febrero de 2021, indexacion de las sumas

adeudadas, e intereses moratorios, costas y gastos del proceso.

Como pretensiones subsidiarias a las anteriores, se circunscriben a reiterar las
mimas principales exceptuando o excluyendo de estas, el pago de los intereses

moratorios, costas y gastos del proceso.

TERCERO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado Hugo Alejandro Mora Tamayo,
identificado con cédula de ciudadania No. 71.761.719, de conformidad a la
Resolucion No. 8615 de 24 de diciembre de 2012, y resolucién No. 5201 de 19
de agosto de 2022, como Director del Sector de Defensa —Unidad de Gestion
General —Direccion de Asunto Legales- del Ministerio de Defensa Nacional. Asi
mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la contestacion se
procede a Reconocer personeria a la abogada Yeny Carolina Rusinque Nova,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 43.271.691 y Tarjeta Profesional
No. 155.439 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder

conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de Defensa Nacional.

yasg

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO LABORAL

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00360-00
Ejecutante: Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
Ejecutado(a): Maria Veronica Gomez Vélez

Asunto: Auto decreta medida cautelar

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar,

consistente en lo

“.sed

siguiente:

ecrete el embargo y retenciéon de los dineros que la

demandada MARIA VERONICA GOMEZ VELEZ c.c.

43,733,

Para resolver, se

776 posea en las siguientes cuentas:

Cuenta Corriente Individual No. 084588 del Banco
Davivienda

Cuenta de Ahorro Individual No. 764514 del Banco de
Bogota

Cuenta Corriente Individual No. 405733 Banco ltau”

considera:

El articulo 229 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.
En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccidn, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
o0 en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere

necesar

ias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto

del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”
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En los casos de medidas cautelares en procesos ejecutivos, el articulo 599 del
CGP establece:

‘“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo
y secuestro de bienes del ejecutado.

(...)

Ahora bien, el articulo 593 ibidem consagr6 el procedimiento para efectuar

embargos, asi:

“1. El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad
competente de llevar el registro con los datos necesarios para la
inscripcion: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo
inscribird y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su
situacién juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere
posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacién
juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.

Si algin bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra
de inscribir el embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este de
oficio 0 a peticion de parte ordenara la cancelacion del embargo.
Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la
garantia real, debera aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 468.

2. El de los derechos que por razén de mejoras o cosechas tenga
una persona que ocupa un predio de propiedad de otra, se
perfeccionara previniendo a aquella y al obligado al respectivo pago,
gue se entiendan con el secuestre para todo lo relacionado con las
mejoras y sus productos o beneficios.

Para el embargo de mejoras plantadas por una persona en terrenos
baldios, se naotificar4 a esta para que se abstenga de enajenarlas o
gravarlas.

3. El de bienes muebles no sujetos a registro y el de la posesion
sobre bienes muebles o inmuebles se consumard mediante el
secuestro de estos, excepto en los casos contemplados en los
numerales siguientes.

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la
notificacion al deudor mediante entrega del correspondiente oficio,
en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir
certificado de deposito a 6rdenes del juzgado. Si el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que
presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacion deberd informar acerca de la
existencia del crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de
cualquier embargo que con anterioridad se le hubiere comunicado y
si se le notificd antes alguna cesién o si la aceptd, con indicacion del
nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder
por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendra en el
oficio de embargo.

La notificacion al deudor interrumpe el término para la prescripcién
del crédito, y si aquel no lo paga oportunamente, el juez designara
secuestre quien podra adelantar proceso judicial para tal efecto. Si
fuere hallado el titulo del crédito, se entregara al secuestre; en caso
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contrario, se le expediran las copias que solicite para que inicie el
proceso.

El embargo del crédito de percepcion sucesiva comprende los
vencimientos posteriores a la fecha en que se decreté y los
anteriores que no hubieren sido cancelados.

5. El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrete
el embargo persiga o tenga en otro proceso se comunicara al juez
gue conozca de él para los fines consiguientes, y se considerara
perfeccionado desde la fecha de recibo de la comunicacién en el
respectivo despacho judicial.

6. El de acciones en sociedades anénimas o en comandita por
acciones, bonos, certificados nominativos de depésito, unidades de
fondos mutuos, titulos similares, efectos publicos nominativos y en
general titulos valores a la orden, se comunicard al gerente,
administrador o liquidador de la respectiva sociedad o empresa
emisora o al representante administrativo de la entidad publica o a
la entidad administradora, segun sea el caso, para que tome nota de
él, de lo cual debera dar cuenta al juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes, so pena de incurrir en multa de dos (2) a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales. ElI embargo se considerara
perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio y a partir de esta
no podré aceptarse ni autorizarse transferencia ni gravamen alguno.

El de acciones, titulos, bonos y efectos publicos, titulos valores y
efectos negociables a la orden y al portador, se perfeccionara con la
entrega del respectivo titulo al secuestre.

Los embargos previstos en este numeral se extienden a los
dividendos, utilidades, intereses y demas beneficios que al derecho
embargado correspondan, con los cuales deberd constituirse
certificado de depdsito a 6rdenes del juzgado, so pena de hacerse
responsable de dichos valores.

El secuestre podra adelantar el cobro judicial, exigir rendicién de
cuentas y promover cualesquiera otras medidas autorizadas por la
ley con dicho fin.

7. El del interés de un socio en sociedad colectiva y de gestores de
la en comandita, o de cuotas en una de responsabilidad limitada, o
en cualquier otro tipo de sociedad, se comunicard a la autoridad
encargada de la matricula y registro de sociedades, la que no podra
registrar ninguna transferencia o gravamen de dicho interés, ni
reforma de la sociedad que implique la exclusién del mencionado
socio o la disminucion de sus derechos en ella.

A este embargo se aplicara lo dispuesto en el inciso tercero del
numeral anterior y se comunicara al representante de la sociedad en
la forma establecida en el inciso primero del numeral 4, a efecto de
que cumpla lo dispuesto en tal inciso.

8. Si el deudor o la persona contra quien se decreta el embargo fuere
socio comanditario, se comunicara al socio o socios gestores o al
liquidador, segun fuere el caso. El embargo se considerara
perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio.

9. El de salarios devengados o por devengar se comunicara al
pagador o empleador en la forma indicada en el inciso primero del
numeral 4 para que de las sumas respectivas retenga la proporcion
determinada por la ley y constituya certificado de depésito,
previniéndole que de lo contrario respondera por dichos valores.

Si no se hicieren las consignaciones el juez designara secuestre que
debera adelantar el cobro judicial, si fuere necesario.
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10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicidn del juez dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con
larecepcion del oficio queda consumado el embargo.

11. El de derechos proindiviso en bienes muebles se comunicara a
los otros coparticipes, advirtiéndoles que en todo lo relacionado con
aqguellos deben entenderse con el secuestre.

PARAGRAFO 1o0. En todos los casos en que se utilicen mensajes
de datos los emisores dejaran constancia de su envio y los
destinatarios, sean oficinas publicas o particulares, tendran el deber
de revisarlos diariamente y tramitarlos de manera inmediata.

PARAGRAFO 20. La inobservancia de la orden impartida por el
juez, en todos los caso previstos en este articulo, hara incurrir al
destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a
cinco (5) salarios minimos mensuales.” -Negrilla fuera de texto-

Segun la norma transcrita, para la procedencia en debida forma del
correspondiente embargo, el Juez Ejecutivo debe tener conocimiento e
informacion, asi sea sumariamente, del(os) bien(es), derecho(s), crédito(s),
salario(s) y/o suma(s) de dinero con los que cuenta el deudor,
correspondiéndole entonces al acreedor declarar cuadles y donde se
encuentran el(os) bien(es), derecho(s), crédito(s), salario(s) y/o suma(s) de

dinero, propiedad de la parte ejecutada, que pretende se embarguen.

Es del caso resaltar que para cumplir con los deberes de hacer efectivas las
obligaciones judiciales, el estatuto procesal le otorga al Juez Ejecutivo algunas
herramientas, como quiera que entre sus poderes de instruccién (art. 43 CGP)
se encuentra “...exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que,
no obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido
suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del

ejecutado...”.

Descendiendo al caso concreto y para acceder a la medida de embargo
solicitada, el Despacho considera necesario contar con la informacion que
permita identificar que la parte ejecutada tiene cuentas bancarias y/o CDT’s a
su nombre, y si es el caso, su ubicacion.
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Para acceder a la informacién correspondiente, la parte ejecutante, tras
habérsele negado el decreto y practica de una medida cautelar solicitada en
anterior oportunidad (fls. 71s.), elevd ante el Despacho peticion para que se
ordenara oficiar a Experian Colombia S.A. (antes Datacrédito) y TransUnion
Colombia (antes Cifin), a fin de que informaran las cuentas bancarias que

poseia la ejecutada (fl. 74).

El Despacho, a través de auto del 14 de julio de 2021 (fls. 75), accedi6 a lo
solicitado y posteriormente obtuvo respuesta de TransUnion, quien allego
reporte de las cuentas bancarias de ahorros y corrientes a nombre de la
ejecutada (fls. 77s.), las cuales son ciertas y se encuentran plenamente

identificadas.

Asi las cosas, por reunir los requisitos exigidos en el articulo 599 del CGP, el
Despacho considera procedente decretar el embargo, como medida cautelar,

de las siguientes cuentas bancarias, las cuales estan a nombre de la

ejecutada:

. Cuenta Corriente Individual No. 084588 del Banco Davivienda
. Cuenta de Ahorro Individual No. 764514 del Banco de Bogota
. Cuenta Corriente Individual No. 405733 Banco Itau

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencion de los dineros legalmente
embargables en la proporcion legal que tenga o llegaré a tener la sefiora Maria
Veronica Gomez Vélez, identificada con la cédula de ciudadania No.

43.733.776, dentro de las siguientes cuentas bancarias:

. Cuenta Corriente Individual No. 084588 del Banco Davivienda
. Cuenta de Ahorro Individual No. 764514 del Banco de Bogota
. Cuenta Corriente Individual No. 405733 Banco ltau

SEGUNDO.- LIMITESE la medida hasta la suma de $826.164.66 MONEDA
LEGAL, la cual abarca el crédito y las agencias en derecho, mas un 50%, que
equivale al valor de $413.082.33 MONEDA LEGAL.
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TERCERO.- Para hacer efectivo el embargo decretado, OFICIESE a los
Bancos Davivienda, de Bogot4 y Itad, a fin de que realicen las retenciones
ordenadas y pongan a disposicion de este Despacho, con destino al proceso
de la referencia, los dineros correspondientes en la cuenta de Depositos
Judiciales No. 3-0820-000755-4 del Banco Agrario de Colombia de esta
ciudad.

CUARTO.- NOTIFICAR a la parte ejecutada mediante entrega del
correspondiente Oficio, en el que se le prevenga que para hacer el pago
debera constituir certificado de depdsito a 6rdenes del Juzgado.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
Juez
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Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2015-00883-00
Demandante: Hipolito Rubiano Lozano
Demandado(a): « Unidad Administrativa Especial de

Gestion  Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-
Asunto: Auto =Solicita nuevamente al TAC
conversion titulo depdsito judicial.

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y
decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

Una vez verificado por la Secretaria del Despacho la existencia del titulo
judicial No. 400100008265502 de 16 de noviembre de 2021 por la suma de
$8.520.961,74 (fl.223), se advierte que el mismo se encuentra constituido a
favor del presente proceso a 6rdenes del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda -TAC-, por lo que se solicitara nuevamente
al Superior proceda con la correspondiente conversion del referido depdsito
judicial para que quede a érdenes de este despacho y asi dar cumplimiento
con lo dispuesto en el auto de 9 de junio de 2022 en el sentido de fraccionarlo

y disponer su pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria librese por segunda vez oficio al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda-, solicitando efectuar la
conversion del titulo judicial No. 400100008265502 de 16 de noviembre de



2021 por la suma de $8.520.961,74 (fl.223), al Juzgado 24 Administrativo de
Bogota para que obre a disposicion de este Despacho, con el fin de dar
cumplimiento con lo ordenado en proveido de 9 de junio de los corrientes.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00262-00
Demandante: Martha Constanza Ladino Baquero
Demandado(a): e Nacién - Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

e Bogotad D.C. - Secretaria de Educacién
Distrital

Asunto: Auto -Resuelve Excepcion Previa-Decreta
pruebas -fija el litigio - corre traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con caracter de previas
que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional formulo las
excepciones mérito que denominé: “Inepta demanda por —falta requisitos
formales e indebida acumulaciéon pretensiones-”, “Falta de legitimacién
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la
sancion moratoria...”, “Imposibilidad operativa de que se configure
sancion moratoria...”, “No procedencia de la condena en costas” y la

“Genérica”}!

1 Archivo PDF N0.007 Pag.19 a 29.



El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y las
excepciones de mérito o fondo de ‘Inexistencia de Ila obligacion”,
“Legalidad de los actos acusados”, prescripcion” y “genérica o

innominada”.?

1.1. Oposicién excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas —-FOMAG-, y

Secretaria de Educacion Distrital, guardo silencio.

1.2. Consideraciones y decisién.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas por las
entidades demandadas —-FOMAG y SED- “falta de legitimacion en la causa por

pasiva”, “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “Ineptitud

de demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, y “prescripcion’.

En cuanto a la excepcion “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,

aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al
“interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decisibn correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision, precisamente,

sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.®

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a

2 Archivo PDF N0.008 Pag.23 a 28. )
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESOQO”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



juicio, como en efecto ocurrio en el asunto en cuestion y segun se dispuso en
el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
gue las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

En cuanto a la excepcion “Ineptitud de demanda por indebida acumulacion
de pretensiones”, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada en punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones

“

excluyentes entre si por cuanto en este se solicita “...el pago de las
prestaciones sociales de los docentes y su vez el pago de la sancion moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995 cuya pretensién va encaminada al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales o definitivas (...) que frente a lo pretendido por el extremo
actor no proviene de la misma causa, ni versa sobre el mismo objeto, ni mucho
menos existe relacion o dependencia entre si...” (Sic), estos no estan llamados

a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar el pago tardio o no de la
prestacion social de las cesantias, y si como consecuencia de ello hay o no

lugar a la sancidon moratoria incoada igualmente en la demanda.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia que se haya
0 no reconocido en tiempo el pago de las cesantias, y si sobre las mismas se
causo o no la mora pretendida por el actor (situaciones en particular que seran

motivo de estudio de fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), no se ha configurado la caducidad en
ninguna de ellas, y a su vez las mismas se pueden tramitar por el mismo

procedimiento de conformidad con el articulo 165 del CPACA.*

4 Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisién de



En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarara no
probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de

pretensiones, formulada por la pasiva.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “...no se explicd
el objeto de la violacion (...) menos es invocé causal alguna para sustentar la supuesta
nulidad (...) tampoco se preocupd por determinar con claridad los actos
administrativos demandados, ni indic6 con exactitud ante quien radico la peticion,
omisién que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se
desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio de

Educacién o ante el Fomag {(...) ” (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de Educacion

Distrital de Bogota el 11 de octubre de 2021 le inform6 al demandante (...) Por
lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por competencia a la Fiduciaria

SA. (..),° asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las
demandadas hayan dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la
nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto
administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es

con respecto a la peticion radicada el 02 de agosto de 2021.°

Asi mismo, los requisitos formales echados de menos por la apoderada de
Fomag, fueron estudiados al momento de proferir el auto admisorio de la
demanda, por lo que esta instancia judicial encontré satisfechos los
presupuestos exigidos en el numeral 4° articulo 162 del CPACA, sin que los
argumentos expuestos por la togada sean suficientes para declarar probada
dicho medio exceptivo.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada

basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del CGP,

un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

5 Archivo PDF N0.002.Pag.68 a 69.

6 Archivo PDF No0.002.Pag.63 a 67.



Unicas que se pueden proponer como tales con ocasién de la modificacion que
introdujo la ley 2080 de 2021.

Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefiala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modificé el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecié que, “Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcion y deméas excepciones son argumentos de defensa
gue atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lodispuesto en el

articulo 173 del Cédigo General del Proceso Y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate

de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual



secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “..Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
(...). Cumplido lo anterior, secorrera traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 deeste codigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

La apoderada judicial de la sefiora Martha Constanza Ladino Baquero, solicita
se oficie a la Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacién

Nacional, para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del aflo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario infermeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite
para su realizacion”.

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en
esa fecha, asi mismo la siguiente informacién: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron
cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el
valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda
vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de

1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.



Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacion expres6 que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en
virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, anicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar

sentencia anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e indebida

acumulacion de pretensiones” incoadas por las entidades demandadas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 02 de noviembre
de 2021, frente a la peticion presentada el 02 de agosto de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual negoé el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del

derecho, ordenar a la Nacibn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion de Bogota, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No. 129
de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG-. Asi
mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la contestacion se
procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y Tarjeta
Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de Educacion —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucion No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacién Distrital —-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado

sustituto de la Secretaria de Educacion Distrital —SED-.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00233-00
Demandante: Floralba L6pez Moreno
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

e Bogota D.C. - Secretaria de Educacioén
Distrital

Asunto: Auto —-Resuelve Excepcion Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 20211, se decidiran las mismas con caracter de previas
qgue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional formulé las
excepciones mérito que denominé: “Inepta demanda por —falta requisitos
formales e indebida acumulacion pretensiones-”, “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacién”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la
sancién moratoria...”, “Imposibilidad operativa de que se configure
sancion moratoria...”, “No procedencia de la condena en costas” y la

“Genérica” !

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva” y las

excepciones de mérito o fondo de “Inexistencia de Ila obligacion”,

1 Archivo PDF No.007 Pag.19 a 29.



“Legalidad de los actos acusados”, prescripcion” y “genérica o
innominada”.?

1.1. Oposicion excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacién en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas —-FOMAG-, y

Secretaria de Educacién Distrital, guardé silencio.

1.2. Consideraciones y decision.

En cuanto a la excepcion “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimaciéon en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa 0 pasiva en un proceso, se refiere al
“‘interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o0 ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte
demandada.?

Para tener legitimacién en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en el asunto en cuestion y segun se dispuso en
el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacién con las pretensiones invocadas, como se explicd en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
gue las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

En cuanto a la excepcion “Ineptitud de demanda por indebida acumulacion
de pretensiones”, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada en punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones

“

excluyentes entre si por cuanto en este se solicita “...el pago de las
prestaciones sociales de los docentes y su vez el pago de la sancién moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al

reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las

2 Archivo PDF No.008 Pag.20 a 25 ;
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESOQO”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



cesantias parciales o definitivas (...) que frente a lo pretendido por el extremo
actor no proviene de la misma causa, ni versa sobre el mismo objeto, ni mucho
menos existe relacion o dependencia entre si...” (Sic), estos no estan llamados

a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar el pago tardio o no de la
prestacion social de las cesantias, y si como consecuencia de ello hay o no

lugar a la sancidon moratoria incoada igualmente en la demanda.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia que se haya
0 no reconocido en tiempo el pago de las cesantias, y si sobre las mismas se
causo o no la mora pretendida por el actor (situaciones en particular que seran

motivo de estudio de fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), no se ha configurado la caducidad en
ninguna de ellas, y a su vez las mismas se pueden tramitar por el mismo
procedimiento de conformidad con el articulo 165 del CPACA.#

En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarar4 no
probada la excepcién previa de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, formulada por la pasiva.

“

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “...no se
explico el objeto de la violacién (...) menos es invocé causal alguna para
sustentar la supuesta nulidad (...) tampoco se preocupé por determinar con
claridad los actos administrativos demandados, ni indicé con exactitud ante
quien radico la peticiébn, omision que impide ejercer el derecho de defensa a
cabalidad, puesto que se desconoce si la peticion fue radicada ante el ente

territorial, ante el Ministerio de Educacion o ante el Fomag (...) ” (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota el 23 de septiembre de 2021 le informé al

4 Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisién
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.



demandante (...) Por lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara
traslado por competencia a la Fiduciaria S.A. (...),° asi las cosas, al no existir
acto administrativo en el cual las demandadas hayan dado respuesta de fondo
lo procedente era demandar la nulidad del acto administrativo ficto, de igual
forma, es de sefalar que el acto administrativo ficto sobre el cual se solicita
la declaratoria de nulidad, es con respecto a la peticion radicada el 13 de
septiembre de 2021.5

Asi mismo, los requisitos formales echados de menos por la apoderada de
Fomag, se encuentran que fueron estudiados al momento de proferir el auto
admisorio de la demanda, por lo que esta instancia judicial encontr
satisfechos los presupuestos exigidos en el numeral 4° articulo 162 del
CPACA, sin que los argumentos expuestos por la togada sean suficientes para

declarar probada dicho medio exceptivo.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del
CGP, unicas que se pueden proponer como tales con ocasion de la

modificacién que introdujo la ley 2080 de 2021.

Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefiala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modifico el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecidé que, “Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de
caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcion y demas excepciones son argumentos de defensa
que atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

5 Archivo PDF No.002.Pag.58 a 59.
6 Archivo PDF No.002 Pag.54 a 57.



2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se
tratede asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso
en el cual secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida

por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “..Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
(...). Cumplido lo anterior, secorrera traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 deeste cddigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

La apoderada judicial de la sefiora Floralba Lopez Moreno, solicita se oficie a
la Secretaria de Educacion de Bogotéa y al Ministerio de Educacién Nacional,
para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
tramite presupuestal que ocasion0 la erogacion del gasto por este
concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta
entidad, solo se realizé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el trAmite dado
a esta cancelacion. C. Copia del acto administrativo, que ordend el
reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado, por laborar el
afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion”.



“1.)

“certificar (...) la fecha exacta en la que consign6 las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la
respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO -
FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados
los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda
vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de
1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacién en el escrito de
contestacion expresd que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza
en virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e indebida

acumulacion de pretensiones” incoadas por las entidades demandadas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas



al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas
al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 13 de diciembre
de 2021, frente a la peticion presentada el 13 de septiembre de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual negé el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién de Bogotd, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo preveé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No.
129 de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de
Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la
contestacion se procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana
Guerra Gonzalez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y
Tarjeta Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de
Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucion No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria



al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
y al abogado Giovanny Alexander Sanabria Veldzquez, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.024.476.225 y Tarjeta Profesional No. 391.789
del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido, como
apoderados sustitutos de la Secretaria de Educacion Distrital —SED-.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00387-00
Demandante: Ledys del Carmen Nisperuza Jaramillo
Demandado(a): e Nacion - Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

o Departamento de Cundinamarca

« Bogotad D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —-Resuelve Excepcién Previa-Decreta
pruebas -fija el litigio - corre traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las mismas con caracter de previas
que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional formulo las
excepciones mérito que denomind: “Inepta demanda por —falta requisitos
formales e indebida acumulaciéon pretensiones-”, “Falta de legitimacién
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la

sancion moratoria...”, “Imposibilidad operativa de que se configure



”

sancion moratoria...”, “No procedencia de la condena en costas” y la

“Genérica”!

El apoderado judicial del Departamento de Cundinamarca formuld las
excepciones previas y de mérito que denominé: “Inepta demanda por —falta
requisitos formales —dirigirse contra un acto administrativo que no es
susceptible de control judicial-”, “Falta de legitimaciéon en la causa por

pasiva”, “Cobro de lo no debido...”, , “Prescripcion”y la “Genérica”.?

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogot4, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva” y las
excepciones de mérito o fondo de °‘lInexistencia de la obligacion”,
“Legalidad de los actos acusados”, prescripcion” y “genérica o

innominada”.?

1.1. Oposicion excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas —Fomag-, —
Departamento de Cundinamarca-, y Secretaria de Educacién Distrital, guardo

silencio.

1.2. Consideraciones y decision.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas por las
entidades demandadas —-FOMAG-, —Departamento de Cundinamarca y SED-
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales —al dirigirse contra un acto administrativo que no es

susceptible de control judicial-", y “prescripcion”.

En cuanto a la excepcién “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,

aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés

1 Archivo PDF No.006 Pag.19 a 29.
2 Archivo PDF No0.007 Pag.6 a 11.
3 Archivo PDF No.008 Pag.26 a 29.



legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al
“‘interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision, precisamente,

serd absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.*

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en el asunto en cuestién y segun se dispuso en
el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacién con las pretensiones invocadas, como se explicd en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
gue las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

En cuanto a la excepcién “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, incoada por la pasiva —-FOMAG- “...no se explicé el objeto de la
violacion (...) menos es invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad (...)
tampoco se preocup6 por determinar con claridad los actos administrativos
demandados, ni indicé con exactitud ante quien radicé la peticién, omision que impide
ejercer el derecho de defensa a cabalidad, puesto que se desconoce si la peticién fue
radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio de Educacion o ante el Fomag (...) ”
(Sic), asi como la misma excepcion previa denominada “Ineptitud de
demanda por falta de requisitos formales —al dirigirse contra un acto
administrativo que no es susceptible de control judicial-”, deprecada por
la demandada Departamento de Cundinamarca, bajo los argumentos de
“...incumplimiento de requisitos contenidos en los articulos 162, 163 y 166 del CPACA
se configura cuando el medio de control se dirige contra un acto administrativo que no
esta individualizado ni es susceptible de control judicial (...) la demandante presentd
unos derechos de peticion que iniciaron un procedimiento administrativo, y que estos
fueron respondidos por el Departamento de Cundinamarca, dichas respuestas no
crearon, modificaron o extinguieron ningun derecho en cabeza de la docente (...) la
respuesta dada por el Departamento de Cundinamarca se allegé comunicaciéon dada

por Fiduprevisora S.A. sobre la solicitud de sancion por mora, entidad que si es

4 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



competente para dar respuesta de fondo a la peticién de la parte actora.” (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que el Departamento de

Cundinamarca el 18 y 19 de agosto de 2021 le informé al demandante (...) Por

lo anterior, revisada su solicitud y teniendo en cuenta que esté relacionada con el pago de

cesantias, este ente territorial se encuentra imposibilitado materialmente para resolver de

fondo su requerimiento (...),°> asi las cosas, al no existir acto administrativo en el
cual las demandadas hayan dado respuesta de fondo lo procedente era
demandar la nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefalar
gue el acto administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de

nulidad, es con respecto a la peticion radicada el 06 de agosto de 2021.°

Asi mismo, los requisitos formales echados de menos por la apoderada de —
Fomag- al igual que el apoderado del Departamento de Cundinamarca, fueron
estudiados al momento de proferir el auto admisorio de la demanda, por lo que
esta instancia judicial encontro satisfechos los presupuestos exigidos en el
numeral 4° articulo 162 del CPACA, sin que los argumentos expuestos por la

togada sean suficientes para declarar probada dicho medio exceptivo.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del CGP,
anicas que se pueden proponer como tales con ocasion de la modificacion que
introdujo la ley 2080 de 2021.

Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modificé el contenido del PARAGRAFO 2

5 Archivo PDF No0.002.Pag.70 a71y 77 a 78.
6 Archivo PDF N0.002.Pag.66 a 69.



del articulo 175 del CPACA, y establecié que, “Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcién y demas excepciones son argumentos de defensa
gue atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lodispuesto en el

articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tenercomo pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
(...). Cumplido lo anterior, secorrera traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 deeste cddigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.



La apoderada judicial de la sefiora Ledys del Carmen Nisperuza Jaramillo,
solicita se oficie a la Secretaria de Educacién de Bogota y al Ministerio de

Educacién Nacional, para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del aflo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite
para su realizacion”.

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en
esa fecha, asi mismo la siguiente informacién: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron
cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el
valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda
vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de

1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacion expres6 que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en
virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, anicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.



En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” incoadas por las

entidades demandadas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 06 de noviembre
de 2021, frente a la peticion presentada el 06 de agosto de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual negé el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion de Bogota, al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.



SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No. 129
de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-. Asi
mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la contestacién se
procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y Tarjeta
Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de Educacion —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la abogada Maria Stella Gonzélez
Cubillos, identificada con cédula de ciudadania No. 20.685.781, de
conformidad a la Resolucion No. 129 de 19 de enero de 2023, como Directora
de Defensa Judicial y Extrajudicial de la Secretaria Juridica del —Departamento
de Cundinamarca-. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con
la contestacion se procede a Reconocer personeria al abogado Juan
Sebastian Rivera Marrero, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.020.807.220 y Tarjeta Profesional No. 385.084 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado sustituto del

Departamento de Cundinamarca.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucién No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacion Distrital ~-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacidon se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
y al abogado Giovanny Alexander Sanabria Velazquez, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 1.024.476.225 y Tarjeta Profesional No. 391.789 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderados

sustitutos de la Secretaria de Educacion Distrital —SED-.

yasg



NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1dd56a9396ef49eae9cd20ehb7b639b8975bfe422957{3743f8c12dbd7f97356e
Documento generado en 02/11/2023 09:24:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	PRIMERO. REQUERIR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, para que se sirva remitir dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, los siguientes documentales:
	“1. La relación detallada de los contratos, prórrogas otrosíes, adiciones o cualquier otro contrato accesorio celebrado entre la accionante y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE., por el periodo comprendido entre el 20 de junio de 2020 h...
	SEGUNDO. Una vez vencido el término conferido, sírvase ingresar el expediente al        Despacho para lo que en derecho corresponde.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO
	JUEZ
	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	Si la entidad demandada no cumple su deber en el término antes señalado, y sin necesidad de auto adicional, por Secretaría del Despacho se remitirán las copias de las piezas procesales correspondientes a la autoridad disciplinaria y/o Procuraduría Gen...
	PRIMERO. REQUERIR a la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, para que se sirva remitir dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, hoja de vida del demandante, con la inclusión de las calificaci...
	SEGUNDO. Si la entidad demandada no cumple su deber en el término antes señalado, y sin necesidad de auto adicional, por Secretaría del Despacho, remítase copia de las piezas procesales correspondientes a la autoridad disciplinaria – Procuraduría Gene...
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO
	JUEZ
	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	1. Excepciones.
	1.1. Oposición excepciones.
	1.2. Consideraciones y decisión.
	2. Pruebas, fijación del litigio y traslado de alegatos.
	En consecuencia, se dispone:
	NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO JUEZ
	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	1. Excepciones.
	1.1. Oposición excepciones.
	1.2. Consideraciones y decisión.
	2. Pruebas, fijación del litigio y traslado de alegatos.
	En consecuencia, se dispone:
	NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO JUEZ
	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	1. Excepciones.
	2. Pruebas, fijación del litigio y traslado de alegatos.
	En consecuencia, se dispone:
	NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO JUEZ
	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	EJECUTIVO
	NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO JUEZ
	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	1. Excepciones.
	1.1. Oposición excepciones.
	1.2. Consideraciones y decisión.
	2. Pruebas, fijación del litigio y traslado de alegatos.
	En consecuencia, se dispone:
	NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO JUEZ
	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	1. Excepciones.
	1.1. Oposición excepciones.
	1.2. Consideraciones y decisión.
	2. Pruebas, fijación del litigio y traslado de alegatos.
	En consecuencia, se dispone:
	NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO JUEZ
	JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.
	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	1. Excepciones.
	1.1. Oposición excepciones.
	1.2. Consideraciones y decisión.
	2. Pruebas, fijación del litigio y traslado de alegatos.
	En consecuencia, se dispone:
	NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
	NAIRO ALFONSO AVENDAÑO CHAPARRO JUEZ

