JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00033-00
Demandante: Marlin Moscote Castro
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

e Bogotad D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcidén Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021*, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional formulé las
excepciones mérito que denominé: “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el
articulo 161 CPACA. no se demostro la ocurrencia del acto ficto”,
“Inexistencia de moratoria, con corte a 31 de diciembre de 2019, debe
operar ladesvinculacién del proceso de las entidades ”, “Ausencia actual
de presupuestos materiales”, “Legitimacion exclusiva en la causa por
pasiva del ente territorial, para asumir declaraciones y condenas,
derivadas de sancion moratoria generadas desde el 01 de enero de 2020”
“Improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria” “No

procedencia de la condena en costas”y la “Genérica”.

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez

1 Archivo PDF No0.008 Pag.10 a 20.



notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y las
excepciones de mérito o fondo de “prescripcion” y “genérica o

innominada”.?

1.1. Oposicidn excepciones.

El apoderado de la demandante, vencido el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas —-FOMAG-, y

Secretaria de Educacién Distrital, guardo silencio.

1.1.2. Consideraciones y decision.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas por las
entidades demandadas: “ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con

el articulo 161 CPACA. no se demostro la ocurrencia del acto ficto”.

En cuanto a la excepcion “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”,

aclara el Despacho que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa 0 pasiva en un proceso, se refiere al
“‘interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada.®

Para tener legitimacién en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en el asunto en cuestion y segun se dispuso en
el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacion con las pretensiones invocadas, como se explicé en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
que las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

“Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161

CPACA. no se demostré la ocurrencia del acto ficto”, “...se incumplié con el

2 Archivo PDF No.007 Pag.11a 12y 13 a 15
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



ya mencionado requisito al no presentar prueba que evidenciara que la administracion
no dio respuesta en el término correspondiente (3 meses segun el articulo 83 de la
Ley 1147 de 2011). Para ello, el accionante debié pedir mediante un derecho de
peticion dirigido a la administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud que
se pretende controvertir en el presente como lo es la respuesta de un derecho de
peticion en la que la administracion le informe si efectivamente se le dio respuesta a
la solicitud, en el presente caso, al no haberse cumplido con dicho requisito, ho existe

certeza sobre si se confiqurod el acto ficto que se alega, por lo que no se cumple

con el requisito _sefialado en el articulo 166 de la ley 1147 de 2011.(...)” (Sic)

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo por parte de la demandada, toda vez
gue la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota el 23 de agosto de 2021 le
informd al demandante (...) Por lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara
traslado por competencia a la Fiduciaria S.A. mediante radicado No. S-2021-243592 {(...),*
asi las cosas, al no existir acto administrativo en el cual las demandadas hayan
dado respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad del acto
administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto administrativo
ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es con respecto
a la peticion radicada el 4 de agosto de 2021° y no el 4 de julio de2021 como

lo indica la entidad.

Respecto a la excepciéon de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del
CGP, Unicas que se pueden proponer como tales con ocasién de la
modificacion que introdujo la ley 2080 de 2021.

Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccion original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefiala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion,

esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modifico el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecidé que, “Las excepciones previas se

formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del

4 Archivo PDF No.007.Pag.238 a 239.
5 Archivo PDF No.002 Pag.30 a 31.



Codigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcion y demas excepciones son argumentos de defensa
gue atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

)

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandada —FOMAG-.

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, solicita se decrete las

siguientes pruebas:

“...se sirva de OFICIAR al Ente Territorial -BOGOTA D.C. ~SECRETARIA DE EDUCACION,
para que aporte a la presente actuacion, expediente administrativo correspondiente a la



solicitud del accionante en donde conste si dio respuesta de fondo a la peticion de pago de
sancion moratoria referida en la demanda y en donde se encuentren los medios probatorios
gue den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacué cada una de
las etapas del tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias del
docente, asi mismo donde se indique la fecha que se remiti6 para a Fiduprevisora SA la

resolucion de reconocimiento de cesantias anteriormente mencionada”. (Sic).

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, por
cuanto dicha informacién se logra extraer de las documentales que fueron

allegadas con la demanda y con la contestacion de la demanda.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razén por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcién previa de “ineptitud sustancial
de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. no se demostro la

ocurrencia del acto ficto”.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas
al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas

al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 29 de
diciembre de 2021 ante la omisién de brindar respuesta a la solicitud radicada
el 29 de septiembre del mismo afio, acto administrativo con el cual la
demandada negaron el reconocimiento y de la sancion moratoria causada por
el reconocimiento tardio de las cesantias; consecuencialmente, ii) a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacién de Bogotd, al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, iv) indexacion de

las sumas adeudadas, v) intereses moratorios del articulo 192 CPACA, y



costas del proceso.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Julidn Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucién No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado

sustituto de la Secretaria de Educacion Distrital —SED-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No.
129 de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de
Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la
contestacion se procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana
Guerra Gonzalez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y
Tarjeta Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de
Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00168-00
Demandante: Marisol Buitrago Gomez
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

e Bogotad D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcidén Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021*, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional formulé las
excepciones que denomind: “Inepta demanda por —indebida acumulacion
pretensiones-y por —falta de requisitos formales”, “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacién”, “Pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG”, “Improcedencia de la
sancion moratoria”, “Improcedencia operativa de que se configure
sancion moratoria”, “No procedencia de la condena en costas”, y la

“Genérica”.

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacién de Bogot4, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, y como
excepciones de mérito “Legalidad de los actos administrativos”,

“Prescripcion”, y “Genérica o innominada”.



1.1. Oposicién excepciones.

El apoderado de la demandante, en el término de fijacién en lista de las

excepciones propuestas por los apoderados judiciales, guardo silencio.

1.1.2. Consideraciones y decision.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas por las
entidades demandadas ‘lnepta demanda por -indebida acumulacion

pretensiones- y por —falta de requisitos formales”.

Precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la demandada en
punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones excluyentes entre
si por cuanto se solicita “...la sancién moratoria conforme a la Ley 50 de 1990,
régimen aplicable a las sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad
gue no ostenta el FOMAG al tratarse de un patrimonio autbnomo cuya finalidad es el
pago de las prestaciones sociales de los docentes y su vez el pago de la sancién
moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales o definitivas, tal y como se evidencia en su literalidad (...) frente a lo
pretendido por el extremo actor no proviene de la misma causa, ni versa sobre el
mismo objeto, ni mucho menos existe relacion o dependencia entre si, pues claro es
gue la sanciéon moratoria establecida en la Ley 50 de 1990 es diferente a la establecida

en la Ley 244 de 1995” (Sic), estos no estan llamados a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar precisamente la procedencia
de dicho ordenamiento juridico (Ley 50 de 1990), al régimen especial que
regula las prestaciones sociales de docentes, y si como consecuencia de ello
hay o no lugar al pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo
99 de la referida Ley.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia del
ordenamiento juridico que se pretenda declare su aplicacion al régimen
especial de docentes (situacion en particular que serdn motivo de estudio de

fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), conforme a los argumentos que las

soportan, y su prosperidad o no se analizara en la sentencia.

En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarara no

probada la excepcién previa de inepta demanda por indebida acumulacién de



pretensiones, formulada por la pasiva.

Respecto de la excepcion “Inepta demanda -por falta de requisitos
formales” bajo el argumento que “...tampoco se preocupé por determinar con
claridad los actos administrativos demandados, ni indicé con exactitud ante quien
radicé la peticion, omisién que impide ejercer el derecho de defensa a cabalidad,
puesto que se desconoce si la peticion fue radiada ante el ente territorial, ante el
Ministerio de Educacién o ante el Fomag, y es que no puede olvidarse que el numeral
3 del articulo 162 ya mencionado obliga que los hechos y omisiones que serviran de
fundamento a las pretensiones, deberan estar “debidamente determinados,
clasificados y numerados”, lo cual se echa de menos en la demanda que es objeto de

pronunciamiento.(...) ” (Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota el 23 de agosto de 2021 le informé al
demandante (...) Por lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por
competencia a la Fiduciaria S.A, mediante radicado No. S-2021-322108 (...),1 asi las cosas,
al no existir acto administrativo en el cual las demandadas hayan dado
respuesta de fondo lo procedente era demandar la nulidad del acto
administrativo ficto, de igual forma, es de sefialar que el acto administrativo
ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de nulidad, es con respecto

a la peticion radicada el 17 de septiembre de 2021.2

En cuanto a la excepcion “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva”
propuesta por las entidades demandadas, no se encuentra enlistada en el
articulo 100 del CGP. En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion
en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un
proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes puedan
resultar afectados por los efectos juridicos de la decision correspondiente y, por
lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones
y, como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada.®

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a

juicio, como en efecto ocurrié en el asunto en cuestion y segun se dispuso en

1 Archivo PDF No.002.Pag.63 a 64.

2 Archivo PDF No.002 Pag.61 a 62.
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacion con las pretensiones invocadas, como se explicd en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
gue las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del
CGP, Unicas que se pueden proponer como tales con ocasién de la

modificacién que introdujo la ley 2080 de 2021.

Entonces, la prescripcion y demas excepciones son argumentos de defensa
que atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podrd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y c) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.




El apoderado judicial de la sefiora Marisol Buitrago Gomez, solicita se oficie a
la Secretaria de Educacion de Bogotéa y al Ministerio de Educacién Nacional,

para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realiz6 algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algln pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite
para su realizacion’.

“1..)

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en
esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en
la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y
gue incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda

vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de

1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacién en el escrito de
contestacion expresdé que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza
en virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formuléo tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia



anticipada.

Por lo anterior, el Despacho decretara pruebas, fijara el litigio, correra traslado

para que las partesaleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de inepta demanda por —indebida acumulacion pretensiones- y por —falta de

requisitos formales”, incoadas por las entidades demandadas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas
al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas

al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 17 de diciembre
de 2021, frente a la peticién presentada el 17 de septiembre de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual neg6 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién de Bogotd, al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional
No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No.
129 de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del Ministerio de
Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la

contestacion se procede a Reconocer personeria a la abogada Liseth Viviana



Guerra Gonzalez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.012.433.345 y
Tarjeta Profesional No. 309.444 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderada sustituta del Ministerio de
Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucién No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado
sustituto de la Secretaria de Educacion Distrital —SED-.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00010-00
Demandante: Liliana Muifioz Garzdén
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

e Bogotad D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcidén Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021*, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional formulé las
excepciones mérito que denomind: “cobro de lo no debido”,
“Enriguecimiento sin justa causa con ocasion del acuerdo previamente
celebrado y acordado por las partes”, “Indebida composicion de la parte

pasiva” “Inexistencia en la reclamacién del derecho” e “Innominada”.!

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez
notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, propuso como
excepcion previa la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y las
excepciones de mérito o fondo de “prescripcion” y “genérica o

innominada”.?

1.1. Oposicion excepciones.

1 Archivo PDF N0.009 Pag.7 a 12.
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El apoderado de la demandante, en el término de fijacion en lista de las
excepciones propuestas por los apoderados de las demandadas —-FOMAG-, y
Secretaria de Educacion Distrital, descorrié traslado de las excepciones y se

opuso a la prosperidad de las mismas.

1.1.2. Consideraciones y decisién.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas por las

entidades demandadas.

En cuanto a las excepciones de “Falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva” e “INDEBIDA COMPOSICION DE LA PARTE PASIVA -
FIDUPREVISORA S.A.” (que se sustenta realmente en falta de legitimacion),

aclara el Despacho que no se encuentran enlistadas en el articulo 100 del CGP.

En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacién en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa 0 pasiva en un proceso, se refiere al
“‘interés directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen
personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o
titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es presupuesto o
requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones y, como tal, su
ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada.®

Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en el asunto en cuestion y segun se dispuso en
el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacion con las pretensiones invocadas, como se explicé en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
gue las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

Respecto a la excepcidon de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del
CGP, unicas que se pueden proponer como tales con ocasion de la

modificacion que introdujo la ley 2080 de 2021.

Entonces, la prescripcion y demas excepciones son argumentos de defensa

3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



gue atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que °“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandada —FOMAG-.

El apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, solicita se decrete las

siguientes pruebas:

“Testimoniales.

Respetuosamente se solicita al Despacho, se ordene y decrete INTERROGATORIO DE
PARTE, con el propésito de elevar y aclarar al despacho los hechos y pretensiones de la
demanda expresados por el demandante en el libelo demandatorio, con el fin de que se aclare
cudl es el alcance y la responsabilidad de la entidad financiera respecto de los deberes y
obligaciones a cargo, como entidad obligada exclusivamente al pago de las prestaciones
econdémicas, cuya prestacion es exclusivamente reconocidas por la respectiva Secretaria de
Educacion. El demandante podra ser ubicado a través de su representante legal, o en las

direcciones reportadas en la demanda”. (Sic).

El Despacho considera procedente negar la prueba testimonial y de



interrogatorio de parte incoada por el apoderado de la pasiva -FOMAG-* por
cuanto no determina, ni aclara cual es la persona(s) respecto de las cuales
solicita dichas pruebas. Aunado a ello, y en el hipotético caso que asi lo
hubiese realizado, la mismas se tornan improcedentes, impertinentes e
inocuas por cuanto el problema juridico a resolver en el presente medio de

control es un punto de derecho que no amerita ninguna de estas dos pruebas.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Clausurar la etapa de excepciones previas.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas
al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas

al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad de los oficios Nos. 20221070837911 y
20221071140281 de 12 de abril y 20 de mayo de 2022, respectivamente, asi
como el acto ficto o presunto configurado el 1° de junio de 2022 ante la omision
de brindar respuesta a la solicitud radicada el 1° de marzo del mismo afio,
actos administrativos con los cuales las demandadas negaron el
reconocimiento y de la sancibn moratoria causada por el reconocimiento tardio
de las cesantias; consecuencialmente, ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién de Bogotd, al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
el no pago oportuno de la cesantias causados desde el 31 de octubre de 2019

hasta la fecha de pago tardio de las cesantias acaecido el 6 de abril de 2020,

4 Archivo PDF N0.009 Pag.15.



iv) indexacion de las sumas adeudadas, v) intereses moratorios del articulo

192 CPACA, y costas del proceso.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta
Profesional No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucion No. 2719 de 30 de agosto de 2022, como apoderado principal de
la Secretaria de Educacion Distrital —-SED-. Asi mismo, en virtud del poder de
sustitucion allegado con la contestacion se procede a Reconocer personeria
al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado

sustituto de la Secretaria de Educacioén Distrital —SED-.

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la abogada Mery Johana Forero
Torres, identificada con cédula de ciudadania No. 37.748.819 y Tarjeta
Profesional No. 159.664 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la
Resolucion No. 0063 de 19 de enero de 2023, como apoderado principal del
Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado
con la contestacion se procede a Reconocer personeria a los abogados Diego
Alberto Mateus Cubillos, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.851.398
y Tarjeta Profesional No. 189.563 del C. S. de la J., y Tatiana Marcela Villamil
Santana, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.833.714 y Tarjeta
Profesional No. 278.574 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido, como apoderados sustitutos del Ministerio de Educacién

—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO

JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00269-00
Demandante: Octavio Ramirez Gonzélez
Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP-

Asunto: Auto —Resuelve Excepcion Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 443 del Cadigo General del Proceso (CGP), que remite
al articulo 372 Ibidem, se decidiran las excepciones previas formuladas por la
entidad ejecutada, de conformidad con los articulos 100 y 101 ejusdem y
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la Entidad ejecutada formul6 las excepciones de “PAGO”,
“COMPENSACION”y “PRESCRIPCION™ que no son previas.

1.1. Oposicidn excepciones.

El apoderado del ejecutante no descorrio traslado de las excepciones y guardé

silencio.

1.1.2. Consideraciones y decisién.

En cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION”, la misma no tiene vocacion de
prosperidad, dado que en el presente proceso y como quedd plasmado en el
auto que libré6 mandamiento de pago, la accidn ejecutiva se perpetro dentro de
los cinco (5) afios siguientes a la configuracion del derecho contenido en la

sentencia que presta mérito ejecutivo.

1 Archivo PDF No.013.Pag.1 a 2.



Finalmente, debe decirse que las excepciones de “PAGO” vy
“COMPENSACION”, al no tener la calidad de previa, seran analizadas al

momento de que se profiera sentencia.
2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacion y las pruebas
obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la
practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.



Finalmente, en consideracion a que el poder conferido mediante la Escritura
Plblica No. 14132 al doctor Daniel Felipe Ortegdon Sanchez, identificado con
la cédula de ciudadaniaNo. 80.791.643 y portador de la Tarjeta Profesional No.
194.565, cumple los requisitos legales, se le reconocera personeria para

actuar como apoderado de la entidad ejecutada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadasal

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: determinar si hay o no
lugar a seguir adelante con la ejecucion y decidir si prosperan o no las

excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada.

TERCERO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE

CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

QUINTO. RECONOCER personeria al doctor Daniel Felipe Ortegon
Sanchez, identificado con la cédula de ciudadaniaNo. 80.791.643 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 194.565, como apoderado de la entidad

ejecutada, conforme al poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO

JUEZ

2 Archivos PDF No0s.20 a 22.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00357-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Demandado: Dilma Cecilia Cubillos Lopez

Asunto: Auto — Obedézcase y Cumplase — Admite
Demanda.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la CORTE CONSTITUCIONAL -
SALA PLENA, que a través de la providencia proferida el 15 de agosto de 2023,
dirimi6 el conflicto entre el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota y el
Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, declarando que
la competencia para conocer del presente medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho es de este Despacho.

En consecuencia, se Dispone:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

SEGUNDO. ADMITIR la presente demanda incoada por la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio ddmedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

(art. 138 CPACA), en contra de la sefiora Dilma Cecilia Cubillos Lépez.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Dilma Cecilia Cubillos Lépez,

al correo electrénico psicologiacecilia@yahoo.es y a la direccion fisica Carrera 6a

este No. 30 - 59 Soacha - Cundinamarca; de conformidad con lo dispuesto en los


mailto:psicologiacecilia@yahoo.es

articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el CodigoGeneral del

Proceso.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente al seifior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Cddigo General del Proceso.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Pablico, asi

como, copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto
enel Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080de 2021.

SEPTIMO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberéan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,

presentardemanda de reconvencion.

OCTAVO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGELICA COHEN
MENDOZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y portadora
de la tarjeta profesional No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la parte actora.

NOVENO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado,
conformea lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia conel articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

ACP


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00239-00
Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES
Demandado: | Angel Eduardo Beltran Castellanos
Asunto: Auto Ordena Emplazamiento

A través de auto del 6 de julio de 2023, el Despacho admiti6 la demanda

ordenando la notificacién del sefior Angel Eduardo Beltran Castellanos.

El apoderado de la parte demandante alleg6 escrito adjuntando el soporte de

citacion para diligencia de notificaciéon personall, remitido por correo certificado.

Aunado a lo anterior, el Despacho procedié a realizar la notificacion a la parte
demandada al correo electrénico seflalado en el escrito del medio de control, esto

es, notificaciones@legaljuridico.com, remitiendo auto admisorio, demanda y los

anexos allegados, pese a lo anterior, no ha comparecido al presente proceso, por
lo cual no le asiste certeza al Despacho que en efecto el sefior Angel Eduardo
Beltrdn Castellanos tenga conocimiento de la existencia del presente medio de
control.

Asi las cosas, en aras de garantizarle los derechos a la parte demandada, el
Despacho procedera a dar aplicacion al articulo 108 del Codigo General del
Proceso (CGP), al cual se acude por remision del articulo 293 Ibidem?. Por tanto,

a_costa de la parte actora, ORDENASE el emplazamiento el sefior Angel

Eduardo Beltrdn Castellanos, “...mediante la inclusion del nombre del sujeto

1 013. Anexos — 015. SoporteEntregaTramitedeNotificacion

2 “ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente,
se procederad al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.”


mailto:notificaciones@legaljuridico.com
http://www.ramajudicial.gov.co/

emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado
gue se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional o

local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion...”.

Si la parte demandante opta por hacer la publicacion en un medio escrito,

“...esta se hara el domingo, en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las

seis (6) de la manana y las once (11) de la noche.”.

Cumplido el emplazamiento, se debera aportar al proceso copia informal
de la péagina respectiva donde se publico el listado. Asi mismo, efectuada la
publicacion, se remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas, “...incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de

identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo

requiere”.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00244-00

Demandante: Jorge Andrés Bohdrquez Torres

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional

Asunto: Auto — Fija Fecha Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a fijar
como fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, el dia dieciséis
(16) de noviembre dos mil veintitrés (2023), a las nueve y treinta de la mafiana
(9:30 a.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/19545814

En vista que la prueba testimonial solicitada por la parte demandante sea decretada
y en caso que en la audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica

se procederd a ello, por esta razon se solicita a la parte interesada que en lo posible

debe hacer comparecer a los deponentes a la audiencia virtual.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el

expediente:

Parte demandante: info@ostosvaquiro.com

Parte demandada: jferreyramh@hotmail.com



https://call.lifesizecloud.com/19545814
mailto:info@ostosvaquiro.com
mailto:jferreyramh@hotmail.com
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00255-00
Demandante: Jhon Alexander Moreno Gonzalez
Demandado: e Nacion - Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial
e EPS SURA
Asunto: Auto — Fija Fecha Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a fijar
como fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, el dia dieciséis
(16) de noviembre dos mil veintitrés (2023), a las dos y treinta de la tarde (2:30

p.m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefalada a través del siguiente enlace
Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/19547787

En vista del interrogatorio de parte solicitado por la entidad demandada- EPS SURA
sea decretado y en caso que en la audiencia en la medida de lo posible se pueda
lograr su practica se procedera a ello, por esta razén se solicita a la parte interesada

que en lo posible debe hacer comparecer al demandante a la audiencia virtual.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el
expediente:

Parte demandante: juridicasanpatri@gmail.com

Parte demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co



https://call.lifesizecloud.com/19547787
mailto:juridicasanpatri@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

cmunoz@deaj.ramajudicial.gov.co

fernando@arrietayasociados.com
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00343-00

Accionante: Alvaro Quintero Chinchilla

Accionado: e Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

e Departamento de Cundinamarca

e Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Auto ordena informar a la Contraloria General de la
Republica

Encontrandose el asunto pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara

previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Quintero Chinchilla a través de apoderado, radicé solicitud de
conciliacién ante la Procuraria General de la Nacién el 29 de agosto de 2023, en
aras de resolver el conflicto suscitado con la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria La Previsora S.A.

La solicitud de conciliacion le correspondié por reparto a la Procuraduria 191
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot4, bajo la radicacion No. E-2023-
548596.



El Procurador 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, llevé a cabo
audiencia de conciliaciéon el 5 de octubre de 2023, diligencia en la cual el sefior
Alvaro Quintero Chinchilla y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cundinamarca y Fiduciaria La Previsora S.A, llegaron a un acuerdo conciliatorio
que, para esa Agente del Ministerio Publico, no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico, por lo cual ordend su remision a los Juzgados
Administrativos, Seccion Segunda, por reparto, para estudiar su aprobacion o
improbacion.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion

y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 113, previo:

“Articulo 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobaciony a
la_Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacidon afecta o no el patrimonio publico, para lo
cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcién del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara
a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite. (...)”
(Subraya del Despacho).

De acuerdo a la citada norma, se considera procedente informar a la Contraloria
General de la Republica que este Despacho actia como juez de conocimiento
dentro del tramite de la conciliacién extrajudicial de la referencia, para que
proceda a rendir concepto, respecto del acuerdo de conciliacion extrajudicial
surtido ante el Procurador 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot4,
el 5 de octubre de 2023, entre el sefior Alvaro Quintero Chinchilla y la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria La Previsora S.A.

En mérito de lo anterior, se
RESUELVE



PRIMERO. INFORMAR a la Contraloria General de la Republica que este
Despacho actia como juez de conocimiento dentro del trdmite de conciliacion
extrajudicial de la referencia, con el fin de que proceda a rendir el concepto

respectivo, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00344-00
Demandante: Maria Gladys Tovar Pineda
Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscal de la
Proteccién Social -UGPP
Asunto: Auto - Inadmite demanda

Procede el Despacho a realizar el estudio y verificacion de los requisitos de la

demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por Maria Gladys Tovar Pineda a través
de apoderada judicial, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscal de la Proteccién Social -UGPP, para su

estudio de admisibilidad.

Al revisar la demanda, se observa que no cumple con los requisitos previstos en el
numeral 5! del articulo162 de la Ley 1437 de 2021, para el efecto, la apoderada de

la parte demandante debera allegar:

v' Las pruebas que se encuentre en su poder que soporten los hechos y
pretensiones de la demanda, toda vez que no aporté varias de las

documentales relacionadas en acapite denominado  “Pruebas

L “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendré:
()

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.



documentales”, estas son:

“56. Radicado UGPP 2023400301152312 del 26 de mayo de 2023 con el derecho
de peticion solicitando el correcto y estricto cumplimiento de sentencia del 28 de
julio de 2022.

8. Radicado UGPP 2023400301609522 del 19 de julio de 2023 con la Solicitud
UGPP revisién, correccidn, modificatoria y aclaratoria de resoluciones.
10.Radicado No. 2023400301609722 del 19 de julio de 2023 con el Recurso
contra resolucion RDP 014455 del 5 de junio de 2023.

11 Radicado UGPP 2023400302075242 del 11 de septiembre de 2023 con la
Solicitud de correccion errores formales Art 45 CPACA.”

Asi las cosas, de conformidad al articulo 170 del CPACA, el Despacho considera
procedente inadmitir la demanda, para que la parte demandante en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido corrija las

falencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme

a los parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

SEGUNDO. Notificar a la parte demandante por estado

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
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024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (2,4) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00357-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Demandado: Dilma Cecilia Cubillos Lépez

Asunto: Corre traslado de solicitud de medida cautelar

El articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece que, “... El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto

separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en

forma independiente al de la contestacién de la demanda.”

Con base en lo anterior, CORRASE traslado a la parte demandada de la solicitud
de medida cautelar sefiala en el acapite MEDIDA PROVISIONAL (fl. 2 y ss), para
gue se pronuncie al respecto. Para el efecto se le concede el término de cinco (5)

dias.

Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a
INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:



Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00139-00

Demandante: | Gina Lina Vélez Florez.

Demandado: e Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica - Fonprecon.

e Lilia Marina Zambrano Bolivar.

Asunto: Auto — Resuelve solicitud de suspension / Acumulacién de

proceso

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovido por Gina Lina Vélez Fl6rez, en contra del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica — Fonprecon y la
sefiora Lilia Marina Zambrano Bolivar con solicitud de suspension y acumulacion

de proceso, para proveer al respecto.

1. Antecedentes.

1.1 Por auto del 25 de agosto de 2022, se procedio a admitir el presente medio de
control promovido por la sefiora Gina Lina Vélez Florez, en contra del Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica — Fonprecon y la sefiora Lilia Marina
Zambrano Bolivar, ordenandose la vinculacion de manera oficiosa del menor Camilo

Andre Vargas Zambrano.!

1.2. El abogado Guillermo Zambrano Torres, identificado con la cédula de
ciudadania 9.071.898 de Cartagena y titular de la T.P. 18.422 del C.S.de la J., a

1 Archivo 010. AutoAdmisorio



través de memorial radicado el 26 de mayo de 20232, e invocando la calidad de
“apoderado judicial de la sefiora LILA MARINA ZAMBRANO BOL/VAR” solicité “la
suspension provisional del proceso”, en consideraciéon a que “la sefiora LILA
MARINA ZAMBRANO BOL/NAR, desaparecio de la ciudad de Cartagena desde el
dia seis (06) de mayo del afio en curso sin que al momento de presentacion de este
escrito se tenga noticias de su paradero.” Aporté copia del memorial que dirigié a la
Fiscalia General de la Nacion relativo a la desaparicion de la sefiora Lilia Marina

Zambrano Bolivar.

1.3. Por su parte, la apoderada de la demandante manifestd: “De acuerdo a lo anterior,
sefior Juez, me permito manifestarle que, de conocimiento publico, en la ciudad de
Cartagena, lugar de domicilio y residencia de la demandada, el pasado 2 de junio a través
de los diferentes medios informativos y periodisticos de la ciudad, se publicé el dictamen
entregado por medicina legal que confirma el fallecimiento de la sefiora LILA MARINA
ZAMBRANO BOLIVAR (Q.E.P.D), noticia que adjunto a este memorial para efectos de que
el sefior Juez tenga conocimiento. As/ las cosas, el estatus actual de la demandada no es
de desaparecida, sino de fallecida, por lo tanto, solicito al despacho se sirva a requerir al
apoderado de la sefiora LILA MARINA ZAMBRANO BOLIVAR (Q.E.P.D), Dr. GUILLERMO
ZAMBRANO TORRES, para que se sirva allegue al proceso el registro civil de defuncion
de la demandada, para que el sefior Juez ordene los tramites subsiguientes, esto es admitir

dentro de proceso un sucesor procesal.”

En consecuencia, alleg6 copia del registro digital de la nota periodistica que hace
referencia a la supuesta muerte e identificacién de la sefiora Lila Marina Zambrano

Bolivar.

1.4. Mediante providencia de fecha 10 de agosto de 2023, el Despacho previo a
resolver la solicitud de suspension del proceso, requiri6 al abogado Zambrano
Torres, para que: “i) Aporte el poder que la sefiora Lila Marina Zambrano Bolivar le
otorgd para actuar como su apoderado judicial en este proceso. ii) Informe al
despacho si la sefiora Lila Marina Zambrano Bolivar falleci6 o se encuentra
desaparecida, para lo cual debera aportar la prueba documental pertinente”.

Pese a lo anterior, guardo silencio®.

1.5. La apoderada judicial de la parte demandante en atencion a la solicitud

2 Archivo 021. Solicitud SuspensiénProvisional
2 Archivo 023. PronunciamientoSolicitud
4 Archivo025. AutoRequiere



efectuada por el Despacho, procedio a radicar copia del registro civil de defuncion
de la sefiora Lila Marina Zambrano Bolivar y solicité se requiera al apoderado de la
contraparte a efectos de indicar en cabeza de quien quedo la sucesion procesal y

quien funge como representante legal del menor vinculado al proceso®.

1.6. Por auto del 28 de abril de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, ordend la remisién por competencia del
expediente 25000234200020220050200, en el cual funge como demandante la
sefora Lila Marina Zambrano Bolivar en contra del Fondo de Prevision del Congreso
de la Republica®. Siendo remitido el dia 2 de octubre de 2023, via correo electrénico,

a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

2. Consideraciones del Despacho:

2.1. De la suspensién del proceso.

Las instituciones juridico procesales de interrupciéon y suspension del proceso se
encuentra reguladas en los articulos 159 y 161 del Codigo General del Proceso,
aplicable en este caso por la remision que hace el articulo 306 del CPACA’, y en

concreto establecen lo siguiente:

“(...) ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte gue no
hayva estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o
curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por_ inhabilidad, exclusién o suspensién
en_el ejercicio _de la profesién de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo
afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correran

5 Archivo026. PornunciamientoRequerimientodelDespacho

6 Cuaderno Principal- Archivo028. Autoqueremiteprocesoporcompetencia

7 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



los términos y no podra ejecutarse ningln acto procesal, con excepciéon de las
medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del
hecho que origina la interrupcion, ordenaréd notificar por aviso al conyuge o
compaifiero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al
curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido
o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la libertad o inhabilitado,
segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes
a su notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen
nuevo apoderado, se reanudaré el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar
las pruebas que demuestren el derecho que les asista.

(..

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porgue exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los deméas casos
previstos en este cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez. (...)”

Asi las cosas, el Despacho negara la solicitud de interrupcion o suspension del
proceso, como quiera que no se cumplen los presupuestos contenidos en las
normas sefaladas en precedencia, por cuanto si bien, se encuentra demostrado en
el expediente que fallecio la sefiora Lila Marina Zambrano Bolivar, quien fungia
como parte demandada en el presente medio de control, esto no es suficiente para
acceder a lo solicitado, por cuanto la interrupcion opera “Por muerte (...) de la parte
que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial (...)”y resulta que
la sefiora Lila Marina Zambrano Bolivar (g.e.p.d.) si estaba actuando a través de su
apoderado judicial, Dr. GUILLERMO ZAMBRANO TORRES.



Si bien, se solicité al abogado Zambrano Torres, en providencia de fecha 10 de
agosto de 2023, previo a resolver la solicitud de suspensiéon del proceso, para que
aportara el poder que la sefiora Lila Marina Zambrano Bolivar le otorg6 para actuar
como su apoderado judicial y este guardé silencio, dicha situacion se convalida
con las actuaciones que viene surtiendo tanto en este proceso, como en el
gue él mismo radic6 en su momento ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar, que fue remitida por competencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y posteriormente enviada a este Despacho para su respectiva

acumulacion.

2.3. De la acumulacion de procesos.

Ahora bien, verificado el expediente se observa que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, por auto calendado del 28 de
abrii de 2023, ordendé la remision por competencia del expediente
25000234200020220050200, en el cual funge como demandante la sefora Lila
Marina Zambrano Bolivar, en contra del Fondo de Prevision del Congreso de la
Republica, para efectos de su acumulacién con el expediente que se encuentra en
curso en este Despacho judicial, en el cual actia como demandante la sefiora Gina
Lina Vélez Flérez, bajo radicado 110013335024202100139 00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 del Codigo General del Proceso,
aplicable en este caso por la remision que hace el articulo 306 del CPACAS, la

acumulacién de procesos opera en los siguientes eventos:

“.)"

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos
(2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

8 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



b) Cuando se trate de pretensiones conexas vy las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

“{..)”

A su vez el articulo 149 del C.G. del P, establecio:

“{..)”

En los demas casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso mas
antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de
la demanda (...).

Asi las cosas, para el Despacho es claro que se dan los presupuestos para proceder
a la acumulacién de procesos, por cuanto ambos procesos corresponden al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho y actian como partes las
sefioras Gina Lina Vélez Flérez y Lila Marina Zambrano Bolivar y el Fondo de

Prevision Social del Congreso de la Republica — Fonprecon.

3. De la sucesion procesal.

El articulo 68 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo

306 del CPACA, establece frente a la sucesion procesal, lo siguiente:

“(...)” Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

“1..)”

Por lo anterior, al presentarse el fallecimiento de una de las partes, quien lo suceda
tendra la facultad de vincularse y ocupar su lugar en la relacién juridica procesal, y
ser cobijado por los efectos de la sentencia, siempre y cuando acredite la condicion

de herederos o sucesores respecto de quien era parte en el proceso.

Como quiera que en el presente proceso no se tiene certeza quién o quiénes son
los herederos de la sefiora Lila Marina Zambrano Bolivar, el Despacho requerira al

abogado Guillermo Zambrano Torres, para que indique dicha informacion, indicando



la calidad en la que actuan, y para que informe quién actuara en adelante como
representante legal del menor Camilo Andre Vargas Zambrano. Para el efecto se le
concede el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de

esta providencia.

En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. NEGAR la solicitud de interrupcion y/o suspension del proceso, solicitada

por el abogado Guillermo Zambrano Torres, de conformidad con lo expuesto.

Segundo. ACUMULAR los procesos radicado No. 25000234200020220050200
remitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “B” y el No. 110013335024202100139 00 adelantado en este

Despacho, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. REQUERIR al abogado Guillermo Zambrano Torres, para que en el

término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
informe quién o quiénes son los herederos de la sefiora Lila Marina Zambrano
Bolivar, indicando la calidad en la que actuan, por lo expuesto, y quién actuara en

adelante como representante legal del menor Camilo Andre Vargas Zambrano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogotéa D. C. doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00269-00
Demandante: | Diana Sofia Pedraza Alonso
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Asunto: Auto — Admite demanda

Una vez subsanadas las falencias indicadas en el auto que antecede, por reunir
los requisitos legales establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos 162 vy
siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la competencia,
este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la sefiora Diana Sofia
Pedraza Alonso por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. al correo  electrénico
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al correo

electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el

Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Cédigo General del Proceso.


mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico
copia del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su

caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA PATRICIA
GUZMAN HERNANDEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.724.924
y portadora de la Tarjeta Profesional No. 25.407 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como apoderada

de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso copia legible:
i) copia auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que
dieron origen al presunto acto ficto acusado; ii) copia integra del Acto
Administrativo por medio del cual dio alcance a la peticion radicada el 12 de abril
de 2023 por la demandante; y iii) copia legible del expediente administrativo de la

sefora Diana Sofia Pedraza Alonso, identificado con cédula de ciudadania No.

52.794.957. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario
encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme

a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia



con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

gue modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C. doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00332-00

Demandante: Nubia Alcira Pefia Villalobos

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial

Asunto: Auto — Manifiesta impedimento
l. ANTECEDENTES

Presenta demanda de nulidad y restablecimiento la sefiora Nubia Alcira Pefa
Villalobos a través de apoderado judicial contra la Nacién — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de solicitar i) “‘inaplicar
bajo la excepcion de inconstitucional la denominacion “grado 23” establecida
respecto de los cargos de ABOGADO ASESOR ((PROFESIONAL
ESPECIALIZADO), creados a partir de los Acuerdos PSAA15-10288, PSAA15-
10323, PSAA15-10335, PSAA15-10356, PSAA15-10363, PSAA15-10371,
PSAA15-10377, PSAA15-10385, PSAA15-10402, PSAA15-10404, PSAA15-10412,
expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud
de los cuales se mermé salarial y prestacional el cargo de Abogado Asesor
(Profesional Especializado) desempefiado por el demandante y reglamentado
salarialmente por el Gobierno Nacional a través de los Decretos 1039 de 2011, 874
del 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017,
337 de 2018, 991 de 2019, 299 de 2020, 982 de 2021, 456 de 2022 y 907 de 2023,
ii) Inaplicar bajo la excepcion de inconstitucionalidad, la denominacion “Profesional
Especializado grado 23” establecida en el Acuerdo PCSJA22-11968, en virtud de la
cual la demandante desempeinia el cargo, entendiéndose que su real denominacion

es la de Abogado Asesor.



De igual forma, solicita declarar la nulidad de la i) Resolucion No. DESAJBOR23-
9599 del 10 de julio de 2023 por medio del cual negoé la peticion, y ii) del acto ficto
o presunto producto del silencio negativo del recurso de apelacion incoado el 17 de

julio de 2023 contra la citada resolucion.

A titulo de restablecimiento, pide se ordene a la entidad demandada declarar y
reconocer que el cargo de abogado asesor o profesional especializado grado 23 se
rige por los decretos salariales y prestacionales que expide el Gobierno Nacional
bajo la denominacién de Abogado Asesor de Tribunal Judicial -sin denominacién de
grado- y como consecuencia de ello se reliquide y pague las diferencias salariales
y prestacionales existentes entre el grado 23 y el cargo de Abogado Asesor de

Tribunal Judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse, conforme a

las siguientes

Il CONSIDERACIONES

El articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, prevé los conflictos de intereses y causales

de impedimento y recusacion:

“Articulo 11. Cuando el interés general propio de la funcién puablica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, este debera
declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas podr4 ser recusado si no manifiesta su
impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulaciéon, gestion, control o
decision del asunto, o tenerlo su cényuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho.

2. (...)" (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo a la citada norma, es de advertir que el suscrito debe declararse
impedido para conocer del medio de control de la referencia, toda vez que las
pretensiones estan encaminadas a que se reconozca y pague las diferencias
salariales y prestacionales existentes entre el grado 23 y el cargo de Abogado

Asesor de Tribunal Judicial conforme a los establecido por el Gobierno Nacional a



través de los Decretos 1039 de 2011, 874 del 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014,
1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017, 337 de 2018, 991 de 2019, 299 de 2020,
982 de 2021, 456 de 2022 y 907 de 2023, de manera que el tema entra en conflicto
con los intereses particulares de este funcionario que tendria beneficio en reconocer
tal emolumento como factor salarial, en razén que el suscrito desempefio el cargo

de Abogado Asesor Grado 23 — Profesional Especializado Grado 23, en un

despacho del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, hasta el 8 de mayo de
2023.

Luego, se torna inminente que me deba apartar del conocimiento del presente
asunto, dado que en el evento en que llegasen a prosperar las pretensiones de la
demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a mi favor el reconocimiento de la

diferencia salarial.

En atencion a lo anterior el suscrito Juez considera que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 11 del CPACA y la causal 1° del 141 del C.G. del P., esto es,

<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>. Por haber ejercido el

cargo de Abogado Asesor Grado 23 o Profesional Especializado Grado 23, en un

despacho del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los dispuesto en el articulo 12 del CPACA en
concordancia con el articulo 131 ibidem en cuanto al trdmite de impedimentos
previsto en el numeral 1°%, se procede a remitir el expediente al Juzgado Veinticinco

(25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para lo de su cargo.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer,

tramitar y decidir el presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

1 “Articulo 131-. Para el tramite de los impedimentos se observan las siguientes reglas:

1 El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera
para que aquel continte con el tramite.” (...).



SEGUNDO. Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda,
por Secretaria de este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo sistema
Siglo XXI.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-000336-00

Demandante: Veronica Maria Barquero Figueroa

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Asunto: Auto — Inadmite demanda

Procede el Despacho a realizar el estudio y verificacién de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por VerdOnica Maria Barquero
Figueroa a través de apoderada judicial, en contra de la Subred Integrada de

Servicios de Salud Sur ESE, para su estudio de admisibilidad.

Al revisar la demanda, se observa que no cumple con los requisitos previstos
en los numerales 5! y 82 del articulo162 de la Ley 1437 de 2021, para el efecto,

la apoderada de la parte demandante debera adicionar y allegar:

1 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

()

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

2 8. Adicionado por el articulo 35, de la Ley 2028 de 2021. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)".



1. Las pruebas que se encuentre en su poder que soporten los hechos y
pretensiones de la demanda, toda vez que no aporté varias de las
documentales relacionadas en acapite denominado A. PRUEBAS
DOCUMENTALES APORTADAS, estas son:

e “Correos electronicos mediante el cual se fijaban los horarios y las
consultas que debian atenderse.

¢ Carta de felicitaciones de 05 de septiembre de 2013.

¢ Correos de llamados de atencion

¢ Correo de fecha 06 de febrero de 2019 mediante el cual se informa y allega
2 archivos Excel de las auditorias a los procedimientos realizados por mi
representada, en el cual se le indica y ordena las consultas y los horarios
gue debe cumplir dentro del periodo.

¢ Correo de llamado de atencion por llegar tarde de fecha 28 de enero de
2019. » Correo de fecha 09 de enero de 2019 indicando protocolos de la
SUBRED para la atencién de los pacientes con a “DRENAJE DE
OBSESOS”.

¢ Correo del 23 de diciembre de 2015 en el cual se indican protocolos para
la aplicacion de MA AVEOLITIS.

e Correo De fecha 24 de julio de 2020 con asunto “Apertura curso de
farmacia” en el cual se le conminaba a los médicos de la SUBRED a
inscribirse y tomar los cursos y capacitaciones correspondientes.

e Correo de fecha 26 de julio de 2018, mediante el cual se requiere a los
profesionales contratistas dirigirse a la sede administrativa para realizar la
liquidacion de contratos.

e Correo de 07 de junio de 2008 mediante el cual se ordena a la profesional
el procedimiento previo a las cirugias que se realizaban bajo el asunto
“obligatoriedad de realizar consentimiento informado para la cirugia desde

la consulta externa”.

- Adicionar al citado acapite, las documentales que fueron aportadas con

la demanda, sin que hayan sido relacionadas:

e Acuerdo No. 013 de 2017 “Por medio de la cual se Establece el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Subred
Integrada de Servicios de Salude Sur E.S.E”, el cual fue aportado con la
demanda.

e Certificacion expedida el 26 de enero de 2020 por la Directora de



Contratacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. en
la cual certifica los servicios prestados por la demandante con la Entidad
a través de contratos de prestacion de servicios desde el 15 de julio de
2010 al 30 de junio de 2020.

2. Constancia de envié de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, conforme lo prevé el numeral 82 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante deberé allegar en un solo texto integrado unificando los

apartes de la demanda que no fueron objeto de inadmision y la subsanacion.

Asi las cosas, de conformidad al articulo 170 del CPACA, el Despacho
considera procedente inadmitir la demanda, para que la parte demandante en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de este proveido

corrija las falencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién de esta decisién sea subsanada

conforme a los pardmetros antes sefialados, so pena de rechazo.

SEGUNDO. Notificar a la parte demandante por estado

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

3 “8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberé enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)".
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D. C. doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00338-00
Demandante: Ignacio Humberto Alfonso Beltran
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administraciéon Judicial

Asunto: Manifiesta Impedimento

l. ANTECEDENTES

Presenta demanda de nulidad y restablecimiento el sefior Ignacio Humberto
Alfonso Beltran a través de apoderada judicial contra la Nacion — Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin de solicitar i)
inaplicar el articulo 1°, del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, y los demas
decretos que afio a afio han reconocido la bonificacién judicial, en lo que respecta
al termino “constituira factor Unicamente factor salarial para la base de la
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud...”; ii) se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 3753 del 26
de abril de 2018 y 3937 del 2 de mayo de 2022 a través del cual se negé el
reconocimiento y pago de la bonificacién salarial devengada en virtud del Decreto
0383 de 2013.

A titulo de restablecimiento, solicita se ordene a la entidad demandada a
reconocer a partir del 1° de enero de 2013 el caracter salarial y prestacional de la

bonificacion judicial.



Il. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, creo la
bonificaciéon judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio
2013 se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como

factor salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencion a lo anterior el suscrito Juez considera que se encuentra incurso en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>. En efecto, presenté

demanda similar con ocasion de lo dispuesto en el Decreto 383 de 2012.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccion

Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico



que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administraciéon Judicial, como asi lo estableciera en dicho

proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso,
ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de la cual advertian que
“tnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y
que ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacién de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica planteada,
deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la
gue se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-1203400 del 17 de
enero de 2023* creo unas medidas transitorias hasta el 30 de marzo de 2023, las
cuales fueron prorrogadas hasta el 15 de diciembre de 2023 mediante Acuerdo
PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023, con el fin de continuar conociendo de
los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.
Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del

Circuito Judicial de Bogota -Seccidén Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

1 “Por el cual se crean unos cargos caracter transitorio para tribunales y Juzgados Administrativos, a nivel nacional, en la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativo”



PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion
Segunda, por Secretaria de este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo

sistema Siglo XXI.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00109-00
Demandante: Freddy Gutiérrez Contreras
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

e Bogotad D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcidén Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021*, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional formulé las
excepciones que denomind: “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“Inexistencia de la obligaciony cobro de lo no debido”, “Prescripcion”,
“Caducidad”, “Procedencia de la condena en costas en contra del

demandante”, y la “Genérica”.

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez

notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, guardé silencio.

1.1. Oposicion excepciones.

El apoderado de la demandante, en el término de fijacion en lista de las

excepciones propuestas por los apoderados judiciales, guardé silencio.



1.1.2. Consideraciones y decision.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas con las
entidades demandadas ‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, y “caducidad’.

“

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “...el

demandante persigue que el juez (a) de la presente causa declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacién de una
solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 04 de julio de 2021 ante
el ente territorial. Ahora bien, de acuerdo con las gestiones adelantadas por este
ministerio para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente territorial
acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del
FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado
de la entidad demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio. (...) ”
(Sic).

El Despacho considera que el medio exceptivo no esta llamado a salir avante,
al no existir pronunciamiento de fondo, toda vez que la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota el 23 de agosto de 2021 le informé al
demandante (...) Por lo anterior y con el fin de responder de fondo, se dara traslado por
competencia a la Fiduciaria S.A. (...),* asi las cosas, al no existir acto administrativo
en el cual las demandadas hayan dado respuesta de fondo lo procedente era
demandar la nulidad del acto administrativo ficto, de igual forma, es de sefalar
gue el acto administrativo ficto sobre el cual se solicita la declaratoria de
nulidad, es con respecto a la peticion radicada el 4 de agosto de 2021% y no

el 4 de julio de2021 como lo indica la entidad.

En cuanto a la excepcion “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
propuesta por las entidades demandadas, no se encuentra enlistada en el
articulo 100 del CGP. En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion
en la causa o el interés legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un
proceso, se refiere al “interés directo” que se predica de quienes puedan
resultar afectados por los efectos juridicos de la decision correspondiente y, por
lo tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio. De tal manera, la
legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso es
presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones
y, como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto porque la decision,
precisamente, sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte

demandada.®

1 Archivo PDF No0.002.Pag.72 a 73.

2 Archivo PDF No.002 Pag.74 a 75.
3 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



Para tener legitimacion en la causa formal es suficiente con ser vinculado a
juicio, como en efecto ocurrié en el asunto en cuestion y segun se dispuso en
el auto admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o
titularidad en relacion con las pretensiones invocadas, como se explicé en
lineas anteriores, esto es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial
que las legitime para accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el

restablecimiento del derecho pretendido y determinar su configuracion.

La excepcién denominada “Caducidad” no es previa, como quiera que no es

de aquellas que enlista el articulo 100 del CGP.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modifico el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecié que, “Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

La ley 2080 de 2021, en el inciso 3° del articulo 86 sefala que, las reformas
procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion, esto es desde el 25 de
enero de 2021.

Asi las cosas, la caducidad y las demas excepciones instauradas por la
demandada —FOMAG- “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”,
“Prescripcion”, “Procedencia de la condena en costas en contra del
demandante” y “Genérica o Innominada”, seran desatadas al momento de

proferir la sentencia.
2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador

debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate



de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

)

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.

El apoderado judicial de la sefiora Maria Consuelo Garcia Ramos, solicita se
oficie a la Secretaria de Educacion de Bogota y al Ministerio de Educacion

Nacional, para que remitan las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realiz6 algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacién. C. Copia del acto
administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite
para su realizacion”.

“1..)

“certificar (...) la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en
esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera
individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada
2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en
la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y
gue incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda
vez que el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de

1975, con respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo

gue significa que este asunto es de puro derecho.



Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacién en el escrito de
contestacion expresd que no realizaron pagos de cesantias e intereses
conforme a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las
cesantias al interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza
en virtud de la Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no

resultan necesarias dentro del caso.

1.1. Pruebas de la parte demandada.

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, solicita se decrete las

siguientes pruebas:

“ Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a
Fiduprevisora S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancién
moratoria e intereses a las cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de
indemnizacién moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes
al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por
el mismo periodo.

- Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de
los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020.
- Comunicado 008 del 11 de diciembre de 2020 emitido por la Fiduprevisora dirigido a las
entidades territoriales, para la entrega del reporte de liquidacién de las cesantias para pago
de intereses en la primera nomina afio 2021.

- Comunicado 16 del 17 de diciembre de 2019 dirigido a las entidades territoriales, sobre las
fechas de entrega del reporte de liquidacién de las cesantias para pago de intereses primera
nomina afio 2020.

- Acuerdo 39 de 1998 emitido por el Consejo Directivo FOMAG para reporte de las secretarias
de educacion de los intereses moratorios

- Certificado de afiliacion”. (Sic).

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, por
cuanto dicha informacion se logra extraer de las documentales que fueron

allegadas con la demanda y con la contestacion de la demanda.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se
requiere la practica de otras pruebas adicionales a las documentales
debidamente aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho decretara las pruebas pedidas, fijara el litigio y correra
traslado para que las partesaleguen de conclusién y proferira la sentencia por

escrito.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion previa de ‘“ineptitud de la

demanda”.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas
al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas

al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 4 de noviembre
de 2021, frente a la peticion presentada el 4 de agosto de 2021 ante las
demandadas, por medio del cual neg6 el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién de Bogotd, al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1991 y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en
el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION

y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 86.211.391 y Tarjeta Profesional
No. 250.292 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No.
522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado principal del Ministerio de
Educaciéon —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la
contestacion se procede a Reconocer personeria a la abogada Lina Paola
Reyes Hernandez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.118.528.863 y
Tarjeta Profesional No. 278.713 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderado sustituto del Ministerio de
Educaciéon —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-.



SEPTIMO. ACEPTAR larenuncia presentada por la Dra. LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ (quien fungia como apoderada sustituta de la pasiva), de
conformidad con lo prescrito en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.,

“

advirtiéendole que dicha dimision produce efectos “... sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado

de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido (...)”

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00155-00
Demandante: Oscar Fernando Gallo Aconcha
Demandado(a): e Naciébn - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

e Bogotad D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto: Auto —Resuelve Excepcidén Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021*, se decidiran las mismas con caracter de previas
gue fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (CGP) y numeral 6°

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

La apoderada judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional formulé las
excepciones que denomind: “Ineptitud de la demanda al no haberse
agotado el requisito de la conciliacién prejudicial”, “Ineptitud de
demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, “Prescripcion” y
“Cobro de lo no debido”.?

El apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota, una vez

notificado y corrido el traslado para contestar la demanda, guardé silencio.

1.1. Oposicién excepciones.

El apoderado de la demandante, en el término de fijacién en lista de las

excepciones propuestas por la apoderada del -FOMAG-, descorrio traslado de

1 Archivo PDF No.005 Pag.9 a 14.



las excepciones y se opuso a la prosperidad de las mismas.

1.1.2. Consideraciones y decision.

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas incoadas por la
entidad demandada —-FOMAG- “neptitud de la demanda al no haberse agotado
el requisito de la conciliacion prejudicial”, “Ineptitud de demanda por indebida

acumulacion de pretensiones”, y “prescripcion”.

Respecto a la excepcion de “ineptitud de la demanda al no haberse
agotado el requisito de la conciliacion prejudicial”, “...que debe allegarse
constancia de haberse agotado el requisito previo a demandar, que consiste que
cuando los asuntos sean conciliables como en el presente caso, se hace necesario
agotar el tramite de la conciliacion prejudicial ,como lo sefiala el numeral 1 del articulo
161 del cédigo de procedimiento y de lo contencioso administrativo, por lo que en tal
caso la parte actora debe acreditar su cumplimiento. (...) razén por la cual y al no
cumplir con la totalidad de los requisitos formales para demandar, le solicito sefior

juez se declare probada la excepcion y de por terminado el presente proceso. ” (Sic).

Previo a resolver, se torna necesario recordar que en el proceso contencioso
administrativo declarativo, como en todo proceso, deben concurrir algunos
presupuestos o requisitos para demandar. La doctrina los ha clasificado en
presupuestos de la accion, de la demanda y del procedimiento. Para el caso
gue nos ocupa, la Sala estudiara los presupuestos de la demanda o del medio

de control.

La parte que pretende impugnar la legalidad de un acto administrativo, previo
a radicar su demanda debe atender una serie de requisitos, a saber: i) el libelo
se debe formular ante el funcionario competente; ii) el demandante debe tener
capacidad juridica y procesal para actuar vy, iii) la demanda debe reunir los

requisitos formales exigidos por la Ley.

En cuanto al ultimo requisito, toda persona que demanda ante la jurisdiccion
contencioso administrativo debe seguir ciertos lineamientos fijados por la Ley
(CPACA), para que previo el cumplimiento de los presupuestos de la accion,

o0 requisitos de procedibilidad cuando sea el caso, se admita la demanda.

En este orden de ideas, en lo que respecta a la conciliacion como requisito de
procedibilidad, se torna necesario recordar que la ley 1285 del 22 de enero de
2009, que modifict la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia “Ley 270
de 1996”, erige ahora como requisito de procedibilidad la conciliacion
extrajudicial, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa para el caso

del conocimiento de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,

2 Archivo No.005 Pag.9 a 11.



las de reparacion directa y las acciones contractuales, en cuyo articulo 13

dispuso:

“Apruébase como articulo nuevo de la ley 270 de 1996 el siguiente: Articulo 42A.-
Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir de
la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o0 en las normas que lo sustituyan, el

adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

Lo anterior, en consonancia con el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 20213 el cual dispone
que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuales.

De acuerdo con las normas trascritas, la conciliacion y la transaccion como
mecanismos alternativos para la solucion de conflictos sélo resultan admisibles
en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles, razon
por la cual, no es procedente exigir como requisito de procedibilidad la
conciliacion extrajudicial, si lo que se quiere discutir, como en este caso, gira
en torno a una prestacién econdémica —intereses moratorios- derivados por el
incumplimiento en el pago tardio de las cesantias definitivas, entre otras

pretensiones, dado su caracter de derecho irrenunciable, cierto e indiscutible.

En efecto, cuando una persona considera que tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratorio por el pago tardio de las cesantias definitivas,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial no estan en posibilidad de conciliar tal derecho,
menos los derechos accesorios que se derivan de este, ya que las condiciones
para su reconocimiento estan establecidas en laley, y por lo tanto son de orden

publico, no susceptibles de negociacion o modificacién, tal como lo prevé el

3 ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control
de repeticiéon o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#161
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#161
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO

articulo 53 de la Constitucion Politica.

Luego, conforme al precepto normativo referido en precedencia, se colige, que
el requisito de procedibilidad de conciliacién en asuntos como el presente se
torna facultativo por circunscribirse en un asunto netamente laboral, acaecido
bajo el presunto incumplimiento en el pago de las cesantias parciales o
definitivas, derivado de un derecho cierto e indiscutible el cual enlista los
principios minimos que han de tenerse en cuenta en el Estatuto Laboral, entre
ellos el de lairrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales, en consecuencia, NO es necesario acudir al mecanismo de la
conciliaciébn como requisito, ya que por su naturaleza no es objeto de dicha
ritualidad, por tanto, no procede el requisito de procedibilidad para acudir ante
la jurisdiccion a pesar de ser una actuacion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contenida en el articulo el articulo 34 Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 161 del CPACA.

Refuerza lo discurrido en precedencia la providencia de 11 de marzo de 2010,
expediente 1563-09 proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda C.P. Gerardo Arenas

Monsalve, donde sostuvo:

“Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en examen
el juez en materia contenciosa administrativo debe observar extremo cuidado con
los derecho ciertos y discutibles susceptibles de conciliacion en materia laboral,
puesto que la mayoria son fundamentales, como sucede en el derecho a la pension.
De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo implica el observar especial
responsabilidad en la actividad judicial. De acuerdo con la norma trascrita y las
consideraciones que anteceden, la conciliacion y la transaccion como mecanismos
alternativos para la solucion de conflictos solo resultan admisibles en las
controversias que rigen en torno a derechos inciertos y discutibles razoén por la cual,
no resulta precedente exigir como requisito de procedibilidad la conciliacién

extrajudicial prevista en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009”.

Por lo que, sin mayores elucubraciones al respecto se declarard no probada
la excepcion previa de inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad

—Conciliacion-, formulada por la pasiva.

En cuanto a la excepcion “Ineptitud de demanda por indebida acumulacion
de pretensiones”, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada en punto a que el escrito demandatorio contiene pretensiones
excluyentes entre si por cuanto en este se solicita “...de manera principal que se

le reconozcay pague las cesantias anualizadas y el pago de la sancion mora, de modo

gue el proceso careceria del presupuesto legal de demanda en forma, pues no se



puede solicitar el reconocimiento de una sancién cuando no le ha sido reconocido el

pago de las cesantias.” (Sic), estos no estan llamados a prosperar toda vez que;

i) Las pretensiones se circunscriben a cuestionar el pago tardio o no de la
prestacion social de las cesantias, y si como consecuencia de ello hay o no

lugar a la sancién moratoria incoada igualmente en la demanda.

i) Esta instancia judicial es la competente para conocer de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, con independencia que se haya
0 no reconocido en tiempo el pago de las cesantias, y si sobre las mismas se
causo o no la mora pretendida por el actor (situaciones en particular que seran

motivo de estudio de fondo en la sentencia que se profiera en derecho).

iil) Aunado a lo anterior, las pluricitadas pretensiones no se excluyen entre si
(como lo pretende hacer valer la pasiva), no se ha configurado la caducidad en
ninguna de ellas, y a su vez las mismas se pueden tramitar por el mismo

procedimiento de conformidad con el articulo 165 del CPACA.*

En consecuencia, sin mayores disquisiciones al respecto se declarara no
probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacién de

pretensiones, formulada por la pasiva.

Respecto a la excepcion de “PRESCRIPCION” formulada por la demandada
basta con recordar que no es de las previas que enlista el articulo 100 del
CGP, unicas que se pueden proponer como tales con ocasion de la

modificacién que introdujo la ley 2080 de 2021.

Si bien es cierto cuando se propusieron tales excepciones se encontraba
vigente en su redaccién original el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que
permitia resolver en la audiencia inicial, entre otras, las excepciones de
caducidad y prescripcion extintiva, también lo es que esa norma procesal fue
modificada mediante la ley 2080 de 2021, que en el inciso 3° del articulo 86
sefala que, las reformas procesales introducidas en esa ley prevalecen sobre

las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién,

4 Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.



esto es desde el 25 de enero de 2021.

Precisamente, la ley 2080 de 2021 modifico el contenido del PARAGRAFO 2
del articulo 175 del CPACA, y establecié que, “Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Caodigo General del Proceso.” Se entiende asi entonces que en el proceso
ordinario que se adelanta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
solo se pueden proponer y resolver como tales, las excepciones previas que
enlista el articulo 100 del CGP, entre las cuales no se encuentran las de

caducidad y prescripcion.

Entonces, la prescripcién y demas excepciones son argumentos de defensa
que atacan directamente las pretensiones de la demanda, y seran desatadas

al momento de proferir la sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacion y las pruebas



obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la
practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR no probados los medios exceptivos con caracter de previas
de ‘ineptitud de la demanda al no haberse agotado el requisito de la
conciliacion prejudicial” e “ineptitud de demanda por indebida acumulacion de

pretensiones”, incoadas por la entidad demandada -FOMAG-.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas
al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas

al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad de la resolucion No. 0280 de 17 de enero de
2022, con la cual la demandada neg6 el reconocimiento y de las cesantias
definitivas; consecuencialmente, ii) a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacién
de Bogota, al reconocimiento y pago del auxilio de cesantias causado y dejado
de reconocer para los nombramientos acaecidos en los siguientes periodos
desde 15 de enero al 5 de diciembre de 2016 y desde el 24 de enero hasta el
1° de diciembre de 2017, asi mismo, iii) al reconocimiento de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de la cesantias causados en los extremos
temporales referidos, a partir de 21 de abril de 2022 hasta la fecha que sean
efectivamente canceladas las cesantias, iv) indexacion de las sumas
adeudadas, v) intereses moratorios del articulo 192 CPACA, y costas del

proceso.

CUARTO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION



y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 86.211.391 y Tarjeta Profesional
No. 250.292 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No.
522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado principal del Ministerio de
Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-. Asi mismo, en virtud del poder de sustitucion allegado con la
contestacion se procede a Reconocer personeria a la abogada Lina Paola
Reyes Hernandez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.118.528.863 y
Tarjeta Profesional No. 278.713 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, como apoderado sustituto del Ministerio de
Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-.

SEPTIMO. ACEPTAR larenuncia presentada por la Dra. LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ (quien fungia como apoderada sustituta de la pasiva), de
conformidad con lo prescrito en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.,
advirtiéndole que dicha dimision produce efectos “... sino cinco (5) dias después

de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la

comunicacion enviada al poderdante en tal sentido (...)”
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
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