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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogotéa D. C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00095-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Martha Dioselina Cuervo Cuervo

Vinculado: Patricia Erazo Arévalo

Asunto: Auto - Conforma Terna paradesignar Curador

En auto de fecha 1 de diciembre de 2022%, se ordené el emplazamiento a la sefiora
Patricia Erazo Arévalo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso (CGP).

Realizado el emplazamiento? y en vista de que la persona emplazada no se ha
hecho presente, el Despacho procedera a designarle curador ad litem, la cual se

conformara con una terna de abogados que actualmente estén en ejercicio.

Por lo anterior, se resuelve:

PRIMERO. CONFORMASE una terna de abogados con los siguientes nombres:

1. Roberto Quintero Garcia. Correo: quingarasociados@gmail.com;

roquingar@yahoo.es; quinteroyasociadosabogados@gmail.com

2. Carlos Fernando Correa Romero. Correo: cafercorrea@gmail.com

3. Juan Manuel Arboleda Arciniegas. Correo: juanmanuelarboleda@gmail.com

1013. AutoOrdenaEmplazar
2018. PublicacionEmplazamiento
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SEGUNDO. Por Secretaria del Juzgado, ENTABLESE comunicacion con los
mencionados abogados en el orden antes sefialado, para hacerles saber sobre su
designacién y que misma es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, conforme a lo
sefialado en el articulo 48 del Cdédigo General del Proceso. Quien acepte la
designacion, actuara en los términos que trata el articulo 56 del Codigo General del
Proceso (CGP).

TERCERO. Cumplido con el numeral anterior, CONTINUESE con el curso normal

del proceso.
ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b23a06395bdad423fd03cfd03ab75d2cf29918709a89f3c00366ab5d4d191e0b
Documento generado en 28/09/2023 12:35:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00130-00
Demandante: | José Elquin Alvis Herrera
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC

Asunto: Auto — Corre traslado incidente de nulidad

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Magistrado Néstor Javier Calvo
Chaves del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “A”, que, mediante proveido del 18 de abril de 2023, ordend la
devoluciéon del expediente para que se emita pronunciamiento respecto del
incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.

Verificado el expediente, se observa que el apoderado de la entidad demandada
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC el 12 de junio de 2022 radic6
los alegatos de conclusion y a su vez instaurd incidente de nulidad por falta de
notificacion del auto admisorio de la demanda.

La ley 1437 de 2011 establece en el articulo 208 que, "seran causales de nulidad
en todos los procesos las sefialadas en el Cdédigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente”. Ahora bien, conforme a lo regulado en el articulo 210
del CPACA en concordancia con el articulo 134 del Codigo General del Proceso,
previo a resolver el incidente de nulidad se debe dar traslado a la contraparte.

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. CORRASE traslado a la parte demandante de la solicitud de nulidad
procesal formulada por la entidad demandada -pdf010AlegatoConclusion-, para que
dentro de los tres (3) dias contados a partir de la notificacion de este proveido se

pronuncien conforme lo estimen procedente.



SEGUNDO. Una vez cumplido el término indicado en este proveido, por Secretaria
sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.
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JUZGADO VEINTICUATRO (2{1) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00267-00

Demandante: Carolina Garcia Jiménez

Demandado: Bogota D.C. Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Asunto: Auto — repone / admite demanda

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 23 de junio de
2022, a través del cual se rechazé la demanda por considerar que no fue
subsanada en los términos indicados en el auto emitido el 14 de octubre de 2021.

|. ANTECEDENTES

El Despacho en auto del 23 de junio de 2022, se resolvio rechazar la demanda al

considerar que no fue subsanada en debida forma.

Inconforme con la decision, el 29 de junio de 2022 el apoderado del extremo

actor instaur6 recurso de reposicién en subsidio de apelacién, al considerar que:

“El suscrito estando dentro del término atendié todos y cada uno de los
requerimientos del Despacho y se remitid la subsanacion en un solo cuerpo
notificando en el mismo correo electronico asi: al juzgado al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las entidades demandadas a los
correos: notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, dicho correo se envio el dia
2 de noviembre de 2021, como muestra de ello anexo al presente correo el
respectivo pantallazo que acredita lo dicho aqui.

En relacién con las pruebas obra indicar que se allego en el mencionado
correo, un PDF que contiene las mismas, sin embargo, en razon a los
problemas presentados por la virtualidad, relacionados con el peso de los
archivos, la compresion de los mismos y similares, me permito allegar
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nuevamente el citado pdf en distinta compresion, indicando al Despacho que de
requerir los archivos en fisico los mismos se allegaran.

(...). (sic)

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 establece la procedencia del recurso de reposicion en los

siguientes términos:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuento a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el
Caodigo General del Proceso”.

Respecto a la oportunidad de presentacién del recurso de reposicion el articulo
318 del C.G.P, establece:

(..

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(...)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

El recurso presentado por el extremo demandante fue interpuesto en término,

razon por la cual se procede al analisis.

Analizado los argumentos del recurrente con las documentales aportadas se
observa que el extremo demandante dio cumplimiento al requisito que prevé el
numeral 8° del articulo 162 de la Le 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, toda vez que del documento pdf015.Gmail —
Subsanacion, se observa que el 2 de noviembre de 2021 el actor remitio la
subsanacion de la demanda a los siguientes correos electronicos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qov.co;

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co; asi:
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Asi las cosas, se observa que dicho requisito fue subsanado de conformidad a lo

indicado en el auto proferido el 14 de octubre de 2021.

Ahora bien, con respecto al segundo punto de inconformidad, referente a no
aportar los documentos relacionados en el acapite de “PRUEBAS” de la
demanda, se observa que si bien en el correo se hizo mencion al archivo pdf
‘PRUEBAS CAROLINA GARCIA” el mismo no fue aportado; no obstante, el
recurrente aduce que dicha situacion ocurrio por ‘el peso de los archivos, la
compresion de los mismos y similares”, para lo tanto, con el recurso de reposiciéon
en subsidio de apelacién procedio a adjuntar el archivo con las pruebas el cual

consta de 444 folios.



En este estado, se considera procedente dar aplicacion al principio de la buena fe
del actor y a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades en aras
de garantizar el derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia de

la demandante.

Sobre el tema de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades la

Corte Constitucional en sentencia SU041 de 2022, sefialo:

“...) si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar el
derecho al debido proceso, no pueden convertirse en un limite infranqueable
para la consecucion del derecho subjetivo en discusién. Por expresa disposicion
constitucional y legal, el principio de prevalencia de
lo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, y de
obligatoria observancia para las autoridades judiciales. De manera que,
cuandoun juez adopta una decision que desconoce el citado principio, viola el
derecho fundamental al debido proceso de la parte.”

Bajo esta tesitura, el Despacho considera procedente reponer el auto proferido el
23 de junio de 2022, y en su lugar, por reunir los requisitos legales establecidos
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en especial los articulos 162 y siguientes, y conforme a lo previsto en
la Ley 2080 de 2021 sobre la competencia, admitir la demanda, no sin antes
exhortar al demandante para que al momento de adjuntar los memoriales o
demas documentos valide que sea enviado el mensaje de manera correcta al

destinatario.

En mérito de lo anterior, se Resuelve:

PRIMERO. REPONER el auto proferido el 23 de junio de 2022, de conformidad a

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior ADMITIR la presente demanda
incoada por Carolina Garcia Jiménez, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138
CPACA), en contra de Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la BOGOTA D.C. - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE



BOGOTA al correo electrénico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co:

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al

correo electronico fcastroa@procuraduria.qgov.co; de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en

el Codigo General del Proceso.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Codigo General del Proceso.

QUINTO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria
remitase el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio
Publico copia del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus

anexos.

SEXTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias,
segun lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su

caso, presentar demanda de reconvencion.

OCTAVO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado José Antonio Garcia
Pachén, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.877.658 y portador de la
tarjeta profesional No. 219.125 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso

como apoderado judicial de la parte actora.
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NOVENO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto demandado;
i) copia legible del acto administrativo demandado con la respectiva constancia

de notificacion y iii) copia integra del expediente administrativo de la sefiora

Carolina Garcia Jiménez. Se advierte que el desconocimiento de los deberes

del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

DECIMO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00315-00

Demandante: Maria Elisa Riveros Roa y Jorge Roberto Diaz
Escobar

Demandado(a): Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional-

Asunto: Auto decreta pruebas - fija el litigio - corre
trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y
decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

Mediante auto del siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022) se libro
mandamiento de pago, decision que se notifico en debida forma a la ejecutada.
La parte ejecutada no propuso excepciones y no contesto la demanda.

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre



ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

)

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, asi como las pruebas obrantes,
y ante la omisién de la ejecutada de contestar la demanda ejecutiva, considera
el Despacho que en el presente asunto no se requiere la practica de otras
pruebas adicionales a las documentales aportadas con la demanda (sobre
las cuales no se formulo tacha o desconocimiento), mismas que son suficientes
para proferir decision de fondo,razén por la cual, Unicamente se decretaran las
gue se encuentran en el expediente.

De igual forma, tampoco resulta necesario decretar la prueba de oficio alguna,
dado que las pruebas que actualmente reposan en el proceso resultan

suficientes para emitir una decision de fondo.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al
proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: determinar si hay o no

lugar a seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proferir sentencia por escrito.

QUINTO. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Juan Camilo Meza Salgado
identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.799.818, portador de la T.P.

No. 275.856 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la parte ejecutante



conforme a los términos y para los fines en el poder conferido (Archivo
PDFNo0.009.Pag.15 a 17).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00023-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Demandado(a): Aldemar Montoya Montoya

Vinculado(a): Porvenir Fondo de Pensiones y Cesantias

Asunto: Auto decreta pruebas, fija el litigio y corre
traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y decidir

lo que en derecho corresponda, asi:

En primer lugar, no existen excepciones previas pendientes de resolver, para lo cual
se precisa que como tales solo se pueden plantear las enlistadas en el articulo 100
del CGP, conforme a la modificacion que introdujo la ley 2080 de 2021 a la ley 1437
de 2011. Y la excepcion previa propuesta por la parte demandada de “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, fue resuelta

mediante auto del veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

En segundo lugar, el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080 de
2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de

controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada *“...antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correra traslado
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para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley

1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del CPACA, el cual fue adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya
que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, las contestaciones de la misma y las
pruebas obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere
la practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda, sobre las cuales ademas no se formulo tacha o desconocimiento; mismas
gue son suficientes para proferir decisién de fondo. Razén por la cual, Unicamente
se decretaran las que se encuentran en el expediente.

Ahora bien, en cuanto a la prueba solicitada por la parte demandada de “...oficiar al
fondo PORVENIR para que entregue la relacion de historia laboral de las semanas
y tiempos en los que mi representado efectudé cotizaciones...”, la misma se
decretard, pero su oficio se torna innecesario, debido a que la parte vinculada la

aporto, tal y como se observa a folios 41 a 53 del Archivo 011 del expediente digital.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes
aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente pedidas y
aportadas al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente

incorporadas al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: (i) determinar si hay o no

1 P4g. 10, Archivo 008.
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lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. SUB 16004 del 28 de enero de
2021, a través de la cual la entidad demandante reconocio una pension de invalidez
a favor del demandado; y (ii) decidir si procede o no ordenar a la parte demandada
gue reintegre lo pagado por concepto de mesadas, retroactivos y pagos de salud
con ocasion del reconocimiento de la pension, y las que se sigan causando, a favor

de la parte demandante.

TERCERO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION vy

emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir

sentencia por escrito.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Andrea Del Toro Bocanegra,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.253.673 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 99.857, conforme a la Escritura Publica No. 1326 del 11 de mayo

de 2022, obrante en el expediente digital (Archivo 011).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 274ace266f8cab433fb0e9a3d2f9d13725b47ffa4b6ff837c225eec25¢c3b332d
Documento generado en 28/09/2023 12:35:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00119-00
Demandante: Gladys Santana Cruz
Demandado(a): Nacion —Ministerio de Educaciéon -FOMAG-
Fiduprevisora
Asunto: Auto decreta pruebas - fija el litigio - corre
trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y
decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

Mediante auto del diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022) se
libr6 mandamiento de pago, decision que se notific6 en debida forma a la
ejecutada. La ejecutada no propuso excepciones y no contesté la demanda.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia ser& proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que *“...Se podra dictar sentencia



anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y c) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, asi como las pruebas obrantes, y
ante la omision de la ejecutada de contestar la demanda ejecutiva, considera
el Despacho que en el presente asunto no se requiere la practica de otras
pruebas adicionales a las documentales aportadas con la demanda (sobre
las cuales no se formulé tacha o desconocimiento), mismas que son suficientes
para proferir decision de fondo,razén por la cual, Unicamente se decretaran las

gue se encuentran en el expediente.

De igual forma, tampoco resulta necesario decretar la prueba de oficio alguna,
dado que las pruebas que actualmente reposan en el proceso resultan

suficientes para emitir una decisién de fondo.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes
aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: determinar si hay o no
lugar a seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.



CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a22b6bbdae332a9d888637f1f7485¢212133dd8a51613f12e4ee6ee878518ed5

Documento generado en 28/09/2023 12:35:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00191-00

Demandante: Ministerio de Educacion Nacional —Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio —
FOMAG-

Demandado(a): Miguel Antonio Medina Duefias

Asunto: Auto —Decreta pruebas - fija el litigio - corre
traslado alegatos de conclusion

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

Mediante auto del quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022) se
libr6 mandamiento de pago, decisidbn que se notificd en debida forma a la
ejecutada. La parte ejecutada no propuso excepciones y no contestd la

demanda.

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que ‘El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.



Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que *“...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y c) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

’

este codigo y la sentencia se expedira por escrito. ”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, asi como las pruebas obrantes, y
ante la omision de la ejecutada de contestar la demanda ejecutiva, considera
el Despacho que en el presente asunto no se requiere la practica de otras
pruebas adicionales a las documentales aportadas con la demanda (sobre
las cuales no se formulé tacha o desconocimiento), mismas que son suficientes
para proferir decision de fondo,razén por la cual, Unicamente se decretaran las

que se encuentran en el expediente.

De igual forma, tampoco resulta necesario decretar la prueba de oficio alguna,
dado que las pruebas que actualmente reposan en el proceso resultan

suficientes para emitir una decision de fondo.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.

Finalmente, teniendo en cuenta el memorial allegado al plenario el 30 de enero
de 2023 —Archivo PDF No0.010Pag.1 a 25-, donde la apoderada de la entidad
ejecutante —UGPP- renuncia al poder conferido a ella, por cuanto fue
desvinculada de dicha entidad, en consecuencia, solicita se acepte la misma,

0 en su defecto, se tenga “...por reasumido el poder otorgado por el apoderado general

que me sustituyo (...) se tenga como apoderada general de la Nacién —Men —Fomag, a la

abogada Catalina Celemin Cardoso (...) de conformidad con lo dispuesto en la escritura



publica 0129 del 19 de enero de 2023, mediante la cual se le otorga poder General a la

abogada Catalina Celemin Cardoso” (Sic).

Ahora bien, en consideracioén a que el poder conferido mediante la Escritura
Publica No. 0129 (Archivo PDF No.010Pag.4 a 25) a la doctora Catalina Celemin
Cardoso, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 vy
portadora de la Tarjeta Profesional No. 201.409, cumple los requisitos legales,
se aceptara la renuncia presentada por la apoderada sustituta Dra. —Contreras
Supelano- y a su vez reconocera personeria para actuar a la Dra. -Celemin

Cardoso- como apoderada general de la entidad ejecutada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: determinar si hay o no

lugar a seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

QUINTO. ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. DIANA MARCELA
CONTRERAS SUPELANO (quien fungia como apoderada sustituta de la
entidad ejecutante), de conformidad con lo prescrito en el inciso 4° del articulo

76 del C.G.P., advirtiéndole que dicha dimision produce efectos “... sino cinco (5)

dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la

comunicacion enviada al poderdante en tal sentido (...)”

SEXTO. RECONOCER personeria a la doctora Catalina Celemin Cardoso,



identificado con la cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la
TarjetaProfesional No. 201.409, como apoderada de la entidad ejecutante,

conforme al poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4705e6597d27494¢1000bdb1d10b58ad6fh2c4e45a6db7e0154e7adee633fd2d
Documento generado en 28/09/2023 12:35:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00269-00
Demandante: Octavio Ramirez Gonzélez
Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Auto —Previo resolver Excepcion Previa —
Requiere apoderado —UGPP- allegue poder

Seria del caso entrar a resolver las excepciones propuestas con la contestacion de la
demanda,! de no ser porque se observa que, si bien el apoderado en dicho escrito
relacioné que anexaba con este el poder y expediente administrativo del ejecutante,? lo
cierto es que en el vinculo registrado con el memorial que allegd su respuesta a la
demanda, no adjuntd el poder ni la escritura del mismo referidos en el escrito de
contestacion. Por tanto, se requerira al apoderado para que allegue el respectivo podery

asi dar el estudio respectivo a las excepciones previas propuestas.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. REQUERIR a la ejecutada “UGPP- asi como a su apoderado Dr. Daniel Felipe
Ortegdn Sanchez para que, en el término de 5 dias habiles contados a partir de la notificacion

de este proveido, se sirva allegar el poder relacionado en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para continuar con
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

yasg

1 Archivo PDF No0.013
2 Archivo PDF No.014



Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00484-00
Demandante: Walter Rodrigo GoOmez Lahysek
Demandado(a): Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —=FOMAG-

Asunto: Auto - Previo a efectuar el estudio de
mandamiento de pago ordena remitir
expediente a los Liquidadores o Contadores
de Oficina de Apoyo Juzgados
Administrativos.

Previo a resolver sobre el correspondiente mandamiento de pago y medida cautelar
incoados por el ejecutante, se solicita a la oficina de apoyo -grupo liquidador y/o
contador- de la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotd, su
colaboracién y apoyo técnico para revisar los célculos efectuados por el actor, en
aras de verificar que la sumas pretendidas y las liquidaciones realizadas por este
se hallen acordes con lo indicado en la providencia y demas documentales que
constituye titulo ejecutivo complejo, para lo cual se debera tener en cuenta lo
siguiente:

Las sentencias que constituyen titulo ejecutivo correspondientes a:

- Copia de la sentencia de 19 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado 24
Administrativo del Circuito de Bogota (Archivo PDF No0.003 Pag.3 a 27).

- Copia de la sentencia de 4 de mayo de 2021 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccion F-, ejecutoriada
el 25 de mayo de 2021 (Archivo PDF No.003 Pag.29 a 58).

En cuya providencia se dispuso:

“CONFIRMESE el numeral primero de la sentencia proferida el 19 de marzo de 2019,
por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. REVOCASE en
lo demas la mencionada sentencia, en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARASE que oper6 cosa juzgada respecto a los factores que hacen
parte del IBL de la pension de invalidez del demandante, asi como de las mesadas
causadas entre el 5 de abril de 2005 y hasta el 12 de octubre de 2007.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del acto ficto negativo, producto de la falta de
contestacion de la peticion radicada el 25 de noviembre de 2015, por medio de la cual
se nego la reliquidacion de la pension de invalidez del sefior Walther Rodrigo Gomez
Lahysek.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Naciéon —Ministerio de Educacion



Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reliquidar
la pensién de invalidez reconocida en el 100% al sefior Walther Rodrigo Gémez
Lahysek, identificado con cédula de ciudadania niumero 19.247.251, con los factores
salariales reconocidos en la sentencia proferida el 24 de julio de 2014, por el
Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. dentro del
proceso No. 2013-0483, con efectos fiscales a partir del 25 de noviembre de 2012
y hasta el 20 de agosto de 2014.

CUARTO: Las sumas que resulten en favor de la parte actora, se ajustaran en su
valor, dando aplicacion a la siguiente férmula:

R=Rh x indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es el valor correspondiente a la mesada pensional, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en
que debib hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la féormula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

QUINTO: De las sumas a reconocer, la Entidad demandada DESCONTARA el valor
gue corresponda a los aportes en salud, liquidados sobre el valor de las mesadas
pensionales resultantes.

SEXTO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 del CPACA

SEPTIMO: ABSTIENESE de condenar en costa en primera y segunda instancia.

OCTAVO: En firme esta sentencia, por Secretaria enviese el proceso”

- Las sentencias de primera y segunda instancia judicial quedaron debidamente
ejecutoriadas el 25 de mayo de 2021 (Archivo PDF No.003 Pag.29 a 58).

- Resolucion No. 7586 de 18 de julio 2022 suscrita por el Director de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito, a través de la cual
“presuntamente” da cumplimiento a lo resuelto en las sentencias referidas en
precedencia, reconociendo en sus consideraciones que;

““...)” “...los factores que serviran de base para la presente liquidacion de la pension ajustada al
docente WALTHER RODRIGO GOMEZ LAHYSEK (...), son los siguientes:

FACTORES VALOR
Asignacion Basica $ 1.040.588
Prima de Alimentacion $ 324
Prima Especial $ 150
Prima de Vacaciones $ 42.596
Prima de Navidad $ 146.369
Total $ 1.230.027
Mesada 100% $ 1.230.027

“Que el valor de la liquidacion de la Pensién por Invalidez esta calculado en cuantia equivalente al
100% del salario promedio mensual devengado en el afio anterior a la adquisicion del status
pensional, el cual corresponde de acuerdo con la nueva liquidacion a la suma de $1.230.027, a partir
del 01/05/2005, con efectos fiscales a partir del 25/11/2012 por prescripcion trienal, y hasta la
extincion efectiva de la Pension de Invalidez, esto es, hasta el 20/0//2014, de conformidad con el
fallo judicial objeto de cumplimiento”



(..

“Que de conformidad a lo manifestado mediante hoja de revision No. 2168757 con fecha de estudio
13/06/2022, la Fiduciaria la Previsora S.A., devuelve el expediente en estado NEGADO,
argumentando;”

“AHORA BIEN, FRENTE A LA ORDEN JUDICIAL DE AJUSTAR LA PENSION DE INVALIDEZ
DESDE EL 25/11/2012 AL 20/08/2014 FECHA EN QUE SE EXTINGUE EL REOCNOCIMIENTO DE
LA PENSION DE INVALIDEZ SE DEBE INDICAR QUE NO ES POSIBLE EMITIR APROBACION
DE LIQUIDACION POR CUANTO SE ESTARIA GENERANDO UN DOBLE PAGO AL TENER DE
PRESENTE QUE EL DOCENTE VIENE PERCIBIENDO PENSION DE JUBILACION DESDE EL

24/07/2012” (Sic), en la cual se reconoce los factores ordenados en la sentencia de
24 de julio de 2014 proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota . (Archivo PDF No.003 Pag.63 a 69).

- Copia liquidacion efectuada por el ejecutante desde enero de 2011 hasta agosto
de 2014, en la que se registra un capital adeudado por concepto de diferencia entre
la pension de jubilacion y pensién de invalidez desde el 25 de noviembre de 2012
hasta el 20 de agosto de 2014 por la suma de $12.472.031,s3, indexacion de dicha
suma de dinero por el referido lapso por valor de $4.609.389,24, e intereses
moratorios en guarismo de $390.137,s3. (Archivo PDF No0.002 Pag.5 a 7).

Efectuadas las anteriores precisiones y en consideracion a los argumentos
expuestos tanto en el escrito de demanda ejecutiva como en lo ordenado por el
superior en providencia de 4 de mayo de 2021 (Archivo PDF No.003 Pag.29 a 58), se
solicita a la oficina de apoyo -grupo liquidador y/o contador- de la Seccion Segunda
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, su colaboracion y apoyo técnico para
la revision de la liquidacion de acuerdo con los medios de prueba obrantes en el
expediente, y los precedentemente referidos por este Despacho.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (2{1) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00047-00
Convocante: Claudia Patricia Ardila Ruiz
Convocado: - Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
- Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
- Fiduciaria la Previsora S. A
Asunto: Auto — Aprueba conciliacion extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion del acuerdo de conciliacién
extrajudicial celebrado ante la Procuraduria Ochenta y Seis (86) Judicial | para
Asuntos Administrativos, entre la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota — Secretaria de
Educacién Distrital y Fiduciaria la previsora S. A y la sefiora Claudia Patricia
Ardila Ruiz, consignado en el acta del 10 de febrero de 2023.

I. ANTECEDENTES

1. Lasolicitud de conciliaciéon extrajudicial: hechos y pretensiones.!

En razén al acuerdo conciliatorio proveniente de la Procuraduria Ochenta y Seis
(86) Judicial | para Asuntos Administrativos, para impartir aprobacion al acuerdo de
conciliacion extrajudicial celebrado el 10 de febrero de 2023 entre la sefiora Claudia
Patricia Ardila Ruiz, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y

Fiduciaria la previsora S. A, el Despacho procede a realizar el estudio del caso.

1 Archivo 002. Demanda, expediente digital.
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Pretensiones a conciliar:

“Primero: Se declare la Nulidad del Acto Ficto presunto negativo configurado el
dia 2 de noviembre de 2022, que niega el reconocimiento de la sancién moratoria
a mi mandante, de conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley 1071
de 2006 y la ley 1955 de 2019.

Segundo: Solicito se RECONOZCA Y PAGUE a mi poderdante la sancion
moratoria de que trata ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la ley 1071
2006 correspondiente a 1 dia de salario por cada dia de retardo equivalente a 22
dias, contado a partir del dia 5 de agosto de 2019 y hasta el dia 28 de agosto de
2019 fecha en que estuvo a disposicion el beneficiario de las cesantias el dinero
reconocido por concepto de las mimas en la entidad bancaria respectiva confirme
a los hechos relatados el acapite respectivo.

Tercero: Solicito que RECONOZCA Y PAGUE a cada mi poderdante las
indexaciones de las sumas dinerarias adeudadas.

Cuarto: Solicito se RECONOZCA Y PAGUE intereses moratorios.”

Los hechos en que se funda la solicitud de conciliacién se sintetizan asi:

- El dia 29 de abril de 2019 la sefiora Claudia Patricia Ardila Ruiz, radicé la solicitud
de retiro de cesantias, ante la Secretaria de Educacioén Distrital.

- La Secretaria de Educacioén Distrital reconocié las cesantias mediante Resoluciéon
No. 5596 del 18 de junio de 2019. La Fiduciaria La Previsora S.A, puso a disposicion

el pago de los dineros por dicho concepto, el dia 28 de agosto de 2019.

- El dia 5 de agosto de 2019 se vencieron los 70 dias conforme a la norma contenida
en la ley 244 de 1995 modificada por la ley 1071 del afio 2006, para dar alcance a
la solicitud de retiro de cesantias.

- Teniendo en cuenta lo anterior, radica peticion el dia 1 de agosto de 2022,
solicitando el reconocimiento de la sancién mora de conformidad con los parametros
fijados en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019, frente a lo cual la entidad
guardo silencio.
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2. Audiencia de conciliacién extrajudicial?.

En audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 10 de febrero de 2023,
el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, manifesto:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 « Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la
sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio » aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de
2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se modifica el
Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 », y conforme al estudio técnico presentado al
comité de conciliacion, se inform6 que no se han realizado pagos administrativos por
concepto de la obligacién de que trata la presente certificacion , la posicién del Ministerio
frente a la solicitud de reconsideracion , respecto al trAmite prejudicial promovido por
CLAUDIA PATRICIA ARDILA RUIZ con CC 52700251 en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, es de ACEPTAR LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE LA PROPUESTA DE ACUERDO CONCILIATORIO, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por pago tardio de cesantias
CESANTIA DEFINITIVA reconocidas mediante Resolucién No. 5596 del 18 de junio de
2019 . Los parametros de la propuesta de reconsideracion son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de abril de 2019

Fecha de pago: 28 de agosto de 2019 No. de dias de mora: 15
Asignacioén bésica aplicable: $ 2.060.890

Valor de la mora: $ 1.030.440

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.030.440 (100%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1
de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacién suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria
es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la
denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades
estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago después de la aprobacion
judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacién no causard intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) (...)”

La Secretaria de Educaciéon de Bogota sefalé que no le asiste animo conciliatorio.

La parte convocante acept6 el acuerdo conciliatorio en los siguientes términos: “De
acuerdo con la férmula conciliatoria presentada, se decide aceptarla en su
totalidad”.

2 ActaAcuerdo E-2023163332
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La Procuradora Ochenta y Seis (86) Judicial |1 para Asuntos Administrativos

consider6 ajustado a la ley el acuerdo celebrado entre las partes, asi:

“(...) : (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii)
el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991,y 70 Ley
446 de 1998); (ii)) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: (...) y finalmente, (v) en
criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no
es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
siguientes razones: considera este Despacho que el acuerdo contenido en el acta
se ajusta integralmente a las reglas jurisprudenciales establecidas tanto por la
Corte Constitucional en Sentencias SU-336/2017, SU-332/2019, SU 041/020
como por el Consejo de Estado en decisiéon SUJ-012-S2 del 18/07/2018, sobre el
pago de la sancidbn moratoria a los docentes por el pago tardio de las cesantias
por ellos reclamadas, establecida en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley
1071 de 2006, de tal suerte que no solo es ajustado a derecho sino que
adicionalmente no resulta lesivo para el patrimonio publico, en cuanto es menos
oneroso de lo que resultaria la resolucion judicial del conflicto, evento en el cual
se avizora una altisima probabilidad de condena en atencién a lo dispuesto en los
precedentes jurisprudenciales”.

II. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

El problema juridico se contrae a determinar si es procedente o no aprobar el
acuerdo de conciliacién extrajudicial celebrado el 10 de febrero de 2023, ante la
Procuraduria Ochentay Seis (86) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
entre la sefiora Claudia Patricia Ardila Ruiz y la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el cual se
acordd reconocer y pagar la sancibn moratoria consagrada en el articulo 1° de la
Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el pago

tardio de las cesantias definitivas.

2. Fundamento juridico de la decision.

Conforme al articulo 3° de la ley 2220 de 20223, la conciliaciéon “es un mecanismo
de resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador, quien, ademas de proponer férmulas de arreglo, da fe de

3“POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.” (...)
ARTICULO 145. Vigencia. Esta ley rige integramente la materia de conciliacién y entra en vigencia seis (6) meses después
de su promulgacion. (...) Publicada en el Diario Oficial No. 52.081 de 30 de junio de 2022.
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la decision de acuerdo, la cual es obligatoria y definitiva para las partes que

concilian.”

En esa misma norma el legislador precis6 que, “La conciliacién, en sus diversas
modalidades, es una figura cuyos propoésitos son facilitar el acceso a la justicia,
generar condiciones aptas para el dialogo y la convivencia pacifica, y servir como
instrumento para la construccion de paz y de tejido social. Ademas de los fines
generales, la conciliacién en materia contencioso administrativa tiene como finalidad

la salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y el interés general.”

En el articulo 4° se plasmaron los principios que guian el mecanismo de la
conciliacién, y son los de autocomposicion, garantia de acceso a la justicia,
celeridad, confidencialidad, informalidad, economia, transitoriedad de la funcion de
administrar justicia del conciliador particular, independencia del conciliador,
seguridad juridica, neutralidad e imparcialidad y presuncion de buena fe. En el
paragrafo 2 de esta norma, se dispuso que “La conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos se guiara por los principios generales previstos en la
presente ley, los cuales deben ser interpretados de acuerdo con la naturaleza e
intervinientes en la misma, asi como el principio de la funcion administrativa de que
trata el articulo 209 de la Constitucion Politica. Igualmente, seran aplicables los
principios de que trata el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en cuanto resulten compatibles con la naturaleza y

caracteristicas de este mecanismo alternativo de soluciéon de controversias.”

En el articulo 5° se indica que: i) la conciliacion es judicial cuando se realiza dentro
de un proceso judicial; ii) es extrajudicial cuando se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial; iii) la conciliacién extrajudicial es en derecho cuando se realice a
través de centros de conciliacion, ante particulares autorizados para conciliar que
cumplen funcién publica o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias; y iv) la conciliacion extrajudicial es en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad aplicando principios de justicia comunitaria dentro del

ambito establecido por la ley.

En lo que atafie a la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo, sefialo:

“ARTICULO 88. Definicion de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
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administrativos es un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos,
autocompositivo, por medio del cual las partes, por conducto de apoderado,
gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y calificado la solucién de
aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contenciosa

administrativo el articulo 89, prevé:

“ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacibn en materia de
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté
expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6érganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacién extrajudicial sin que medie una intencidon de
demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un eventual
conflicto.

Para la procedencia de la conciliacidn no sera necesaria la renuncia de derechos,
En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse si con
el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el acuerdo
por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o modificado el acto
y sustituido por el acuerdo.”

En el articulo 90, se plasma:

“...) ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de
conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y alin procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el acto administrativo ocurrié por medios fraudulentos. (...)”

Frente a los principios que deben orientar la conciliacion en el contencioso

administrativo, indico:

“ARTICULO 91. Principios de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos se guiara por los principios generales previstos en la presente ley,
asi como por los principios de la funcion administrativa y de la gestion fiscal de
gue tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica. Igualmente, seran
aplicables los principios de que trata el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en cuanto resulten compatibles con la naturaleza
y caracteristicas de este mecanismo alternativo de solucién de controversias.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#93
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#209
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#267
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Serdn principios especiales en la conciliacibn en materia contenciosa
administrativa:

1. Lasalvaguarday proteccion del patrimonio publico y el interés general. En
la conciliacién en materia de lo contencioso administrativo la actuacién se guiara
siempre con miras a la proteccion y salvaguarda del patrimonio publico y el interés
general, por lo cual el agente del Ministerio Publico en su caracter de conciliador
deberd actuar y guiar a las partes para que en su formula de arreglo de las
diferencias no se menoscabe esta salvaguarda y proteccion.

2. La salvaguarday proteccién de los derechos ciertos e indiscutibles. En la
conciliacion en materia de lo contencioso administrativo el agente del Ministerio
Publico en su caracter de conciliador debera actuar y guiar a las partes para que
en su férmula de arreglo de las diferencias no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, partiendo de la garantia de los derechos.

3. Protecciéon reforzada de la legalidad. En la conciliacibn en materia
contencioso administrativa el agente del Ministerio Publico velara por que en la
formula de arreglo de las diferencias no se comprometa la legalidad,
salvaguardando que la misma sea conforme a la Constitucion Politica y la ley, este
conforme al interés publico o social, no cause un agravio injustificado a una de las
partes o a un tercero, o0 sea lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO 1.Los principios especiales de la conciliacion en materia
contencioso administrativa son aplicables al momento de estudiar la aprobacién
de los acuerdos conciliatorios por parte del juez de lo contencioso administrativo.

PARAGRAFO 2.La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos por medios electrénicos se regira por los principios de economia,
neutralidad tecnoldgica, autenticidad, integridad, interoperabilidad vy
recuperabilidad de la informacién y armonizacién directa con las corporaciones o
despachos judiciales de conformidad con la normativa aplicable en materia de uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Con el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el
proceso de conciliacion extrajudicial contencioso administrativo se debera
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los datos,
con la finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de lo establecido
en la Ley 1581 de 2012.”

En este punto, es de resaltar, que el paragrafo 1° del citado articulo prevé que
los principios deben orientar al operador judicial al momento de aprobar o

improbar un acuerdo conciliatorio.

En cuanto a la aprobacion judicial de la conciliacion, que corresponde al juez de lo
contencioso administrativo, la nueva norma incluyd a una nueva autoridad
administrativa, esto es, la Contraloria General de la Republica para que conceptle
sobre la eventual afectacion del patrimonio publico con la conciliacion que se
somete a aprobacion judicial, ademas de que se definen claramente los términos

para el tramite de la conciliacion en el despacho judicial, asi:

“ARTICULO 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacién, junto con el respectivo


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=49981#0
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expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion y a la Contraloria
General de la Republica para que conceptle ante el juez de conocimiento sobre
si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término
de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a
la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

La decision de aprobacion o improbacién judicial debera ser adoptada dentro de
los dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloria
para conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decision podra
prorrogarse por una Unica vez hasta por dos (2) meses adicionales para la practica
de pruebas, en caso de resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables.

La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera ser notificada a
las partes y al agente del Ministerio Publico que adelanté la conciliacion
extrajudicial y a la contraloria quienes podran interponer el recurso de apelacién
contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacion.

No podra realizarse aprobacién parcial de los acuerdos conciliatorios, salvo
aceptacion expresa de las partes.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del
Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

La Contraloria General de la Republica, conformard grupos de trabajo
especializados a través de las delegadas correspondientes segun el sector, para
la atencion oportuna de los traslados en conciliaciones que se surtan ante ésta.”

prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o

facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La

disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes. D. Que no
haya operado la caducidad de la accién. E. Que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion. F. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998”.

Aun cuando esa orientacion se dio en vigencia de la ley 446 de 1998, lo cierto es

gue se acompasa con la regulacién que se viene de relacionar.

3. Analisis del caso concreto.

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

De manera reiterada el Consejo de Estado* ha sefialado que el acuerdo conciliatorio
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El régimen sancionatorio por la mora en el pago inoportuno de las cesantias a los
servidores publicos se encuentra regulado en los articulos 1°y 2° de la Ley 244 de
1995°, modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006°. Sobre este particular,
destaca el Despacho de la exposicion de motivos de la Ley 244 de 19957, que la
finalidad de la sancion moratoria es lograr el pago oportuno de las cesantias del
servidor publico mediante un procedimiento agil que evite que reciba una suma
devaluada?®, de lo que se puede afirmar que, al sefialar un término perentorio para
liquidar y pagar las cesantias definitivas o parciales, se buscé que la Administracion
expidiera la resolucion en forma expedita y que el respectivo pago se efectuara en
forma rapida, no existiendo duda alguna que la intencion del legislador fue sancionar
en todo caso la morosidad de la entidad competente. Y por tal razon, no dar aplicacion
e interpretacion aqui planteada a las normas en cita seria darle un mal mensaje a la
administracion para que no reconozca en tiempo las cesantias de sus servidores y
evitar cualquier clase de condena, lo que, se reitera, generaria una institucionalizacion
de burla a la ley en detrimento de los derechos ciudadanos.

Asi pues, sobre la manera como se debe hacer el computo para el pago de la
sancién moratoria, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado® ha sefialado que la
entidad encargada de reconocer las cesantias definitivas o parciales cuenta con

quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de presentacidon de la solicitud para

expedir el respectivo acto administrativo, e igualmente, para realizar el pago de

dicha prestacion social tiene un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles

siguientes a la firmeza del acto que ordena su reconocimiento y pago Yy, de no

hacerse el pago dentro del término estipulado, debera reconocer y pagar una
indemnizacion por mora equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias.

5La cual dispone que dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las Cesantias
entidad debera expedir la Resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley, quien tendra un plazo
méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las Cesantias, para cancelar esta prestacion social y en caso de mora en el pago de las cesantias se reconoceray
cancelara un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

8 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon”.

7 Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1

8 Si bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constituciéon Nacional establece que '...el Estado garantiza el derecho
al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...", ello no significa que las demas prestaciones y
retribuciones por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario, los salarios y prestaciones sociales
deben ser pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y de sus familias.
No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacién a los servidores publicos, comienza
un largo proceso de burocracia y de tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion
parcial o porque ha terminado su vinculacién laboral con la administracién; circunstancias éstas que traen consigo, como es
sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcién, porque ante la necesidad econémica del trabajador, se hace presente la
mordida o coima para los funcionarios gue estan en la obligacién de hacer esos tramites (...) Ademas de este factor de
corruptela y tras la tortuosa espera, cuando al final se paga al trabajador su cesantia, tan solo se le entrega lo que certifico la
entidad patronal meses y hasta afios atras al momento de la liquidacion. Ni un peso mas” (Subrayado fuera de texto).

9 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 Bogoté D.C., 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, pag 46
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De igual forma, ha indicado el Alto Tribunal que, éste Ultimo término de cuarenta y
cinco (45) dias habiles para pagar las cesantias empieza a contabilizarse desde la
fecha en que se debi6 expedir el acto administrativo de reconocimiento mas los dias

correspondientes a la ejecutoria del mismo que, para el caso de aquellas solicitudes

elevada en vigencia del Cadigo Contencioso Administrativo (C.C.A), esto es hasta el

1° de julio de 2012, seria de cinco (5) dias habiles!?, v si la solicitud se interpuso bajo

la vigencia de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo

Contencioso Administrativo” (C.P.A.C.A), es decir, a partir del 2 de julio de ese afio,

seria de diez (10) dias habiles!.

En ese orden, concluye el Juzgado que la sancién moratoria prevista en las Leyes 244

de 1995y 1071 de 2006 se configura a partir del vencimiento de los plazos sefalados

por laley v la jurisprudencia para que la Administracion haga el reconocimiento y pago

de las cesantias parciales o definitivas solicitadas por el peticionario, esto es, los

guince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud respectiva, mas los

cinco (5) o diez (10) dias habiles de ejecutoria del acto que ordene reconocerlas vy

pagarlas, dependiendo si la peticidon fue interpuesta en vigencia del Decreto Ley 01 de
1984 o la Ley 1437 de 2011, mas los cuarenta y cinco (45) dias, también habiles,

para realizar el pago efectivo ordenado en el acto de reconocimiento, para un total de

sesenta y cinco (65) o setenta (70) dias hébiles, respectivamente, a partir de los
cuales, si no se ha efectuado el desembolso en la cuenta del peticionario, inicia el

conteo de los dias de mora, calendario, en que ha comenzado a incurrir la

Administracion por el no pago oportuno de tal prestacion.

En el asunto analizado se encuentra demostrado que:

La docente Claudia Patricia Ardila Ruiz elevo solicitud de reconocimiento y pago de
una cesantia definitiva el 29 de abril de 2019, la cual fue resuelta a través de la
Resoluciéon No. 5596 del 18 de junio de 201912, pago que se materializ6 hasta el 28
de agosto de 2019.

En el presente asunto la entidad demandada tenia como plazo para resolver la
solicitud de reconocimiento y pago de la cesantia parcial hasta el 21 de mayo de
2019, los cuales, sumados a los diez (10) dias habiles de ejecutoria del acto

10 De conformidad con lo establecido por los articulos 51 y 62 de dicha codificacién procesal.
11 En consonancia con lo establecido por los articulos 76 y 87 del mencionado estatuto.

12 Ver folios 18-19 del expediente digital archivo 002. Demanda
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administrativo que debio proferirse, correspondian el 5 de junio de 2019, y aunados
a los cuarenta y cinco (45) dias habiles, establecidos para hacer el pago o
desembolso correspondiente, el plazo vencia el 12 de agosto de 2019.

No obstante, dado que la puesta a disposicion a la demandante de la suma otorgada
por concepto de pago de las cesantias acaecié hasta el 28 de agosto de 2019,
cuando la entidad dejé a disposicion el pago, debiendo hacerse maximo hasta el 12

de agosto de 2019, se concluye que la Administracion incurrié en mora por el pago

inoportuno de las mismas al haber transcurrido mas de los setenta (70) dias habiles

establecidos por la ley para hacer el pago efectivo; por lo que hay lugar a aplicar la

sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 v en el paragrafo del articulo 5°
dela Ley 1071 de 2006.

En este sentido, se evidencia que en el acuerdo conciliatorio suscitado el dia 10 de
febrero de 2023 entre la docente Claudia Patricia Ardila Ruiz y el Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ante
la Procuraduria Ochenta y seis (86) Judicial | para Asuntos Administrativos, se

reconociols:

“(...) Los parametros de la propuesta de reconsideracion son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de abril de 2019

Fecha de pago: 28 de agosto de 2019

No. de dias de mora: 15

Asignacioén bésica aplicable: $ 2.060.890

Valor de la mora: $ 1.030.440

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.030.440 (100%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada
conforme a la informacién suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a
gue la sancién moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se
reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo
de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor
alguno por indexacioén. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses
entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a
los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019
(Plan Nacional de Desarrollo). (...)”

13 Ver folios 163 a 166 del expediente digital archivo pdf 002. Demanda
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En este orden de ideas, el Despacho entrar4 a analizar los requisitos necesarios,
con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la aprobacion del acuerdo
conciliatorio

3.1. Representacion de las partes y capacidad o facultad para conciliar.

Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante Claudia Patricia
Ardila Ruiz, a través del abogado Nicolas Mauricio Amazo Arias, de acuerdo con el

poder de sustitucién otorgado por el doctor Christian Alirio Guerrero Gomez.

A su turno, intervino la convocada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la abogada Jenny
Alexandra Acosta Rodriguez.

Los apoderados de la parte convocante y convocada tienen poder con facultades
para conciliar, los cuales obran en el expediente digital — Link del expediente de
conciliacién.

Y se colige que la Procuraduria Ochenta y Seis (86) Judicial | para Asuntos
Administrativos se encuentra plenamente facultada para realizar las respectivas
diligencias de conciliacion extrajudicial, segun lo dispuesto en la Ley 2220 de 2022.

3.2.Disponibilidad de los derechos conciliados.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en las
cuales el trabajador esta facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de las
sumas de dinero por concepto de sanciones, indexaciones e intereses, como ocurrio
en la presente conciliacién.

En razén a lo anterior, es procedente determinar que no se observa un detrimento
perjudicial para el empleado.

3.3.Caducidad del medio de control.

En el presente caso es importante resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 2011, la demanda debera
presentarse “1. En cualquier tiempo, cuando: (...) Se dirija contra actos producto del
silencio administrativo”.
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En el caso concreto la entidad demandada no emitié acto administrativo expreso
mediante el cual resolviera la peticién elevada por la demandante el 1 de agosto de
2022, es decir que se configuré el silencio administrativo negativo y surgié al mundo

juridico el acto ficto.

3.4.Pruebas.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

1. Se encuentra acreditado a folios 11 a 17 del expediente digital de
conciliacién que la docente Claudia Patricia Ardila Ruiz, los dias 1 y 5 de agosto de
2022, solicitdé ante el Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., el

reconocimiento de la sancién moratoria

2. Mediante Resolucion No. 5596 del 18 de junio de 2019 le fue reconocida las
cesantias definitivas, segun se evidencia a folios 18 y 19 del expediente digital. En
este acto administrativo consta que la peticiéon de reconocimiento de las cesantias
se radico el 29 de abril de 2019.

3. Segun certificado de pago de cesantia, visible a folio 20 del expediente
digital, se observa que la cesantia reconocida a la convocante fue puesta a
disposicion el 28 de agosto de 2019.

Con las pruebas recaudadas queda probado que en efecto se causé la sancion
moratoria por el periodo conciliado.

3.5. Prescripcion.

El Despacho encuentra que el Decreto 3135 del 26 de diciembre 1968, por el cual
se prevé la integracion de la Seguridad Social entre el sector publico y el privado, y
se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales,

establece en su articulo 41 que “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en

este decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacidon debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso
igual”.
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La anterior preceptiva fue retomada y reglamentada por el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969. Asi mismo, el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral,
define en los mismos términos la “prescripcién de la Accién laboral’, precisando que los
tres (3) afios comienzan a correr cuando la respectiva obligacién se haya hecho
exigible y que el término se interrumpe con el reclamo escrito del trabajador recibido
por el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado. En ese
orden de ideas, el derecho a reclamar la indemnizacién moratoria prescribe en tres
(3) afios, término que empieza a contarse desde cuando se hizo exigible el derecho

y/o se hizo el respectivo reclamo del derecho.

En consecuencia, como quiera que la mora en el pago de las cesantias empezo a
causarse a partir del 13 de agosto de 2019 y las peticiones a través de la cual solicitd

el pago de la sancion moratoria se radicaron los dias los dias 1 y 5 de agosto de

2022, es claro que no se configurd la prescripcion.

3.6.Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico.

Con fundamento en el material probatorio y la normatividad que rige el tema el
Despacho concluye que el acuerdo no resulta violatorio o lesivo del interés
patrimonial del Estado, pues no afecta los intereses economicos de la entidad
convocada ni los derechos de la convocante; asi como tampoco existe causal visible
de nulidad absoluta en lo conciliado y en el acuerdo conciliatorio se tuvo en cuenta

la prescripcion trienal y los términos de las normas que regulan el asunto.

Bajo esta tesitura, el Juzgado dispondra la aprobacion de la conciliacién extrajudicial

de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.
RESUELVE:
PRIMERO. APROBAR el acuerdo de conciliacidon extrajudicial, suscrito en acta

de fecha 10 de febrero de 2023, ante la Procuraduria Ochenta y Seis (86) Judicial |
para Asuntos Administrativos, entre Claudia Patricia Ardila Ruiz, en condicion de
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convocante y la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como convocada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. El acta del acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada,
conforme a lo establecido en los articulos 297 (numeral 2°) de la Ley 1437 de 2011
y 113 de la ley 2220 de 2022.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, entréguense las copias del numeral 2°
del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Una vez efectuado lo anterior y
previas las anotaciones y constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1920a8b817c616ac4cceObabd626e449f9089cfc03e22c034e0de85093574be8
Documento generado en 28/09/2023 12:35:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2023-00212-00
Demandante: Aldemar Rodriguez Camilo
Demandado(a): Nacion - Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional
Asunto: Auto: Remite por competencia

Verificado el expediente de la referencia, se observa que, a pesar de la omisién del
apoderado del ejecutante de allegar el acervo probatorio descrito en el respectivo
acapite de pruebas, se logra colegir que conforme a los supuestos de hecho de la
demanda el titulo base de ejecucién es la sentencia de 8 de julio de 2021 proferida
por el Juzgado 7° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Popayan dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No. 19001-3333-007-
2017-00100-00.

Circunstancia esta Ultima en particular que asi también se pudo constatar en el link
de consultas de procesos con que cuenta la Rama Judicial - “CONSULTA DE
PROCESOS NACIONAL UNIFICADA., en el que se verifica que el aludido proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho fue sometido a la desde el 17 de julio de
2006, avocando conocimiento en su momento el Juzgado 7° Administrativo de
Popayan, en donde se tramité en su integridad dicho proceso, profirié sentencia en
dicha instancia judicial, obedecié y cumplié lo dispuesto por el superior —TAC-,
cuyas sentencias de primera y segunda instancia son la base del titulo ejecutivo
objeto de recaudo con el presente proceso ejecutivo, seguido a continuacién del

proceso declarativo y/o ordinario, arriba ya identificado.
Pues bien, los articulos 297 y siguientes de la ley 1437 de 2011 sefialan:

“(...) ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccidn, el juez o magistrado competente, segin



el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas
en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor.

(...)” (Negrilla del despacho)

A su vez, el articulo 306 del CGP, establecié que la ejecucion de una sentencia
condenatoria con obligacion de pago de sumas de dinero, entrega de cosas, muebles,
y/o de hacer, debera solicitarse estas obligaciones ante el juez de conocimiento que

profirié la sentencia de condena, sin necesidad de formular demanda.

El referido precepto normativo, dispuso:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, 0 al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciébn con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, 0 a la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccibn competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales
de competencia y tramite de cada jurisdiccion.”

De tal manera, se concluye que la competencia de la presente accion ejecutiva se
encuentra en cabeza del Juzgado 7° Administrativo del Circuito Judicial de Popayan,
por cuanto se trata de un proceso ejecutivo seguido de un ordinario o declarativo,
como en efecto acaecié con el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho surtido ante dicho Despacho judicial bajo radicado No. 007-2017-00100-00,
de conformidad con lo dispuesto tanto en la ley 1437 de 2011 como en el articulo 306
del CGP.

En consecuencia, al no ser este Despacho Judicial el competente para conocer del
presente asunto sino el Juzgado 7° de esta especialidad contenciosa administrativa,
se dispondré el envio del expediente y sus anexos al Juzgado de marras, quien

tiene la competencia para conocer de esta controversia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho



RESUELVE:

Declarar la falta de competencia de este juzgado En consecuencia, enviese el
presente proceso, por competencia, al Juzgado 7° Administrativo del Circuito
Judicial de Popayan, conforme a lo establecido en la parte motiva de esta

providencia.

Por Secretaria, haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-000302-00

Demandante: Sigifredo Alejo Garzon.

Demandado: e Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio

e Departamento de Cundinamarca — Secretaria
de Educaciéon de Cundinamarca

e Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Auto — Remite por competencia — factor territorial.

El sefior Sigifredo Alejo Garzdn por intermedio de apoderado radicé demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional, el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de
Educacién de Cundinamarcay la Fiduciaria La Previsora S.A., correspondiendo
por reparto al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C., quien
mediante providencia del 14 de agosto de 2023 resolvid declarar la falta de
competencia para conocer del proceso y ordend la remision por competencia a los
Jueces Administrativos de la Seccion Segunda.

Repartido el expediente a este Despacho, se observa de los hechos descritos en la
demanda, que la parte actora “presto sus servicios como docente al Municipio de
Cabrera Cundinamarca (...)™. Y asi consta en varios de los medios documentales

anexos a la demanda — ver archivo 04Anexo?2.

En consecuencia de lo anterior, es de resaltar que el numeral 3° del articulo 156 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el numeral 3° del articulo 31 de la Ley 2080 de
2021 en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

la ley asigna el conocimiento del asunto al Juzgado Administrativo del lugar donde

L Ver folio 1 del documento pdf02Demanda.



se prestaron o debieron prestarse los servicios, por lo tanto, se concluye que el
demandante, tuvo como lugar de prestacion de servicios el Municipio de Cabrera-
Cundinamarca, lo que significa, que la competencia territorial para conocer del
asunto es el Circuito Judicial Administrativo de Girardot de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 139 del Cdédigo General del Proceso y de conformidad
con el articulo 1° numeral 14 literal c) del Acuerdo 3321 del 9 de febrero de 20062 y
del articulo 1° numeral 6.2. del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20203
del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa.

Asi las cosas, se dispone el envio del expediente y sus anexos a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Reparto), quien tiene competencia

territorial para conocer el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este juzgado por el factor
territorial. Enviese el presente proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Reparto), conforme a lo establecido

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024

2"Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional"
3 “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 02c2dc3face3d15d9a0e8289b3328cb6hd4eldbfd3blbcle8604e28eb8laellc
Documento generado en 28/09/2023 12:35:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



]
a
m
)
%

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de setiembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00313-00
Demandante: | Jorge Luis Garcia Estupifian
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Asunto: Auto — Admite demanda

Previo a entrar a verificar si el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho reune los requisitos legales para la admisién del medio de control, es
necesario precisar que, la demanda en principio correspondié por reparto al
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien
mediante auto proferido el 25 de junio de 2021 declaro la falta de competencia
territorial para conocer del proceso y ordend la remisiébn a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Barrancabermeja -Santander.

Por auto del 17 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Barrancabermeja, inadmiti6 la demanda para que se aportaran los fallos

disciplinarios proferidos en primera y segunda instancia.

Mediante proveido del 23 de agosto el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Barrancabermeja, declaro la falta de competencia para conocer
del asunto y remiti6 el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca por

ser el competente conforme al numeral 23 del articulo 152 del CPACA.

Una vez realizado el reparto del proceso le correspondié al despacho de la
Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda -Subseccion “A”, quien mediante auto del 11 de
octubre de 2022, resolvio declarar la falta de competencia y remitir el expediente a



los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda -
reparto, pese a que en principio conocié el asunto el Juzgado Catorce (14)

Administrativo del Circuito de Bogota, en el 2021.

Teniendo en cuenta lo ordenado por el superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda, la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota el 13 de septiembre de 2023 realiz6 nuevamente el

reparto del medio de control de la referencia, el cual correspondié a este Juzgado.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en
especial los articulos 162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de
2021 sobre la competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda
incoada por el sefior Jorge Luis Garcia Estupifidn por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(art. 138 CPACA), en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

Y se dispone:
PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL al correo electrénico
notificaciones.bogota@ mindefensa.qov.co, POLICIA NACIONAL al correo

electronico decun.notificacion@policia.gov.co: al MINISTERIO PUBLICO al correo

electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el

Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Codigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado

por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico
copia del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado IVAN ANDRES JIMENEZ
MANOTAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 91.531.480 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 279.599 del Consejo Superior de la Judicatura, en los

términos y para los efectos del poder conferido, como apoderado de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
legible de los antecedentes administrativos del acto demandado, con su respectiva

constancia de notificacion; y ii) copia legible del expediente administrativo del sefior

Jorge Luis Garcia Estupifidn. Se advierte que el desconocimiento de los

deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia
con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO



JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00319-00
Demandante: Patricia Victoria Munévar Dominguez
Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscal de la
Proteccién Social -UGPP
Asunto: Auto - Inadmite demanda

Previo a avocar el conocimiento del asunto, se deja constancia que la demanda fue
repartida ante los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota
correspondiéndole por reparto al Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, quien mediante auto del 5 de septiembre de 2023 declaro la falta
de jurisdiccion y competencia, y ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda-.

Una vez realizado el reparto entre los Juzgado adscritos a la Seccion Segunda,
correspondi6 a este Despacho el conocimiento del asunto.

Revisada la demanda, resulta procedente avocar por competencia el conocimiento
del presente proceso; adicional a ello por cuanto versa sobre un asunto de
naturaleza laboral administrativa -derechos pensionales-; sin embargo, el Despacho
observa del estudio de los presupuestos de admisibilidad de la demanda, con base
a lo preceptuado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), asi como en sus normas concordantes, no se agotan la
integridad de los mismos, razon por la cual de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda de la referencia para que sea subsanada, so
pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

- Adeculese la presente demanda al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA.



- Adecuese el poder, en el sentido de indicar el acto o los actos administrativos
demandados respecto de la convocada a juicio, y el medio de control a través
del cual pretende hacer valer los derechos presuntamente vulnerados por la

pasiva.

- Sefidlese con claridad, cuél es el acto o los actos administrativos cuya
nulidad se pretende y lo que se quiere obtener con dicha nulidad, formulando
las pretensiones de forma separada, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

- Sefalese con claridad los hechos y fundamentos a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados, conforme lo prevé el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

- Indiquese respecto de los actos administrativos demandados por este medio
los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de su
violacion, observando lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 del
CPACA, en consonancia con lo previsto en la parte final del inciso 1° de los
articulos 138 y 137 inciso segundo, ibidem, con el fin de determinar la
procedencia de la misma y la forma en que dichas causales vician el acto o
actos respecto de los cuales se solicita la nulidad y el restablecimiento del
derecho.

- Individualicense las pretensiones de la demanda con toda precision y
enlnciense clara y separadamente las declaraciones y condenas, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 163 del CPACA.

- La demandante debera allegar los actos administrativos cuestionados por
este medio de control, de conformidad a lo previsto en el numeral 5° del
articulo 162 del CPACA, asi mismo, aportar las comunicaciones y/o actos de
publicidad por medio de las cuales le notificaron los actos administrativos
demandados en nulidad y restablecimiento del derecho con la presente

demanda, de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 CPACA.

- Acreditese el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada y
al Ministerio Publico, conforme lo prevé el numeral 8° del articulo 162 del

CPACA adicionado por el articulo 35 Ley 2080! razén por la cual debera

1 Articulo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando



allegar la constancia de envio.

- Sefalensey aportense de manera ordenada y uniforme los documentos que

se pretenden hacer valer como pruebas de la demanda.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en
la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacién por estado electrénico de esta providencia, so pena

de ser rechazada.

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, debera aportase prueba de su envio al

correo electrénico a la entidad demandada.

TERCERO. NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora por estado.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
Juez

al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335024201800116-00
Demandante: |Cesar Ovidio Téllez Garcia

Apoderado: Ancas Consultoria
Correo: ancasconsultoria@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
angelica.linan@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno6 el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31
de marzo de 2023, prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023.

Que el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;


mailto:ancasconsultoria@gmail.com
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles. (Negrillas fuera de texto)

(.)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademads, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se
procedera a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto
de pruebas, resolucion de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101
del Cédigo General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido
control de legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, se procederd a determinar la viabilidad de inaplicar la palabra
“lnicamente” contenida en el articulo 1 del decreto 382 de 2013, que reglamenta la
bonificacion judicial a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion.

En segundo lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente la declaratoria de
nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20165640031501 del 4 de noviembre
de 2016 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-Subdireccién Seccional de
Apoyo a la Gestion (se puede observar en el folio 7 y siguientes del expediente)

2. Resolucion No 1958 del 23 de noviembre de 2016 emitido por la Fiscalia General de
la Nacidn-Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion a través del cual resuelve un
recurso de reposicion y concede uno de apelacién en contra del Oficio No
20165640031501 del 4 de noviembre de 2016 (se puede observar en el folio 15y
siguientes del expediente)



3. Resolucién No 20321 del 27 de enero de 2017 emitido por la Fiscalia General de la
Nacién-Subdireccién de Talento Humano a través del cual resuelve un recurso de
apelacion en contra del Oficio No 20165640031501 del 4 de noviembre de 2016 (se
puede observar en el folio 21 y siguientes del expediente)

En tercer lugar, se procederd a determinar si es procedente el reconocimiento de la
bonificacion judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como un factor salarial para
reliquidar las prestaciones que percibe el demandante en su calidad de funcionario de la
Fiscalia General de la Nacion desde el momento de exigibilidad de su derecho, inclusive y
adelante hasta que permanezca o haya permanecido en servicio.

Finalmente, determinar si es procedente reconocer los intereses moratorios y/o corrientes
a que haya lugar, asi como su indexacidn.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira
de la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los
alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y
demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacion prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal
¢ del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de
caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefalar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los
4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta



Corporacién ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la relacion laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de
control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte
demandante, se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y
emitir los correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se
encontraba vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad
para el presente caso no opera.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafan a la
demanda, visibles en el expediente electrénico, entre ellos la:

e Reclamacién administrativa radicada el 19 de octubre de 2016 (se puede observar
en el folio 3 del expediente)

e Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20165640031501 del 4 de noviembre
de 2016 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-Subdireccién Seccional de
Apoyo ala Gestién (se puede observar en el folio 7 y siguientes del expediente)

e Resolucion No 1958 del 23 de noviembre de 2016 emitido por la Fiscalia General de
la Nacién-Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestidn a través del cual resuelve un
recurso de reposicion y concede uno de apelacién en contra del Oficio No
20165640031501 del 4 de noviembre de 2016 (se puede observar en el folio 15 y
siguientes del expediente)

e Resolucién No 20321 del 27 de enero de 2017 emitido por la Fiscalia General de la
Nacién-Subdireccién de Talento Humano a través del cual resuelve un recurso de
apelacién en contra del Oficio No 20165640031501 del 4 de noviembre de 2016 (se
puede observar en el folio 21 y siguientes del expediente)

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley
2080 de 2021.

SEXTO: Reconocer, personeria para actuar a la abogada Angélica Maria Lifidan Guzman
identificada con cédula de ciudadania No 51.846.018 y T.P No 110.021 del C.S de la | en



calidad de apoderada principal de la parte demandada segin lo establecido en el poder

visible a folio 67. Su correo de notificaciones es: angelica.linan@fiscalia.gov.co

SEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 1100133502420180011600
Demandante: Cesar Ovidio Téllez Garcia
Apoderado: Ancas Consultoria
Demandado: ancasconsultoria@gmail.com
Procurador Nacién - Fiscalia General De La Naciéon
delegado: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; Claudia.cely@fiscalia.gov.co
ANDJE mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Una vez este despacho avocé conocimiento del expediente arriba referenciado y previo a
dictar sentencia, procedera a dictar auto para mejor proveer, en concordancia con el articulo
213 delaLey 1437 de 2011:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia
también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segin el caso,
seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.”

Encuentra la necesidad de requerir de oficio, a la entidad demandada, para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este auto, de
cumplimiento a lo ordenado al numeral quinto (05) del auto admisorio visible a folio 44 del
plenario, allegando la totalidad del Expediente Administrativo, que debi6 enviar con la
contestacion de la demanda, en especial, 1a Certificacidon laboral (actualizada), que acredite
los tiempos de servicio y cargos que ostenta u ostentd Cesar Ovidio Téllez
Garcia, identificado con cédula de ciudadania No 5.712.002, dentro de la Fiscalia General
de la Nacidn, donde se indique como minimo, fecha de ingreso a la Institucién, cargos
desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

Lo anterior se debera allegar via correo electrénico a
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al
correo j412admssobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La anterior orden, no requiere oficio elaborado por parte de la secretaria, por cuanto el
despacho, imparte la orden de manera directa a los interesados.

Por las razones expuestas, el suscrito Juez:
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RESUELVE:

PRIMERO: Se Requiere a la Fiscalia General de la Nacion, mediante su apoderada (o) y en
coayudancia con la apoderada de la parte demandante, para que en el término de cinco (05)
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este auto, alleguen via correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al
correo j412admssobta@cendoj.ramajudicial.gov.co,:

e Certificacion laboral (actualizada), que acredite los tiempos de servicio y cargos
que ostenta u ostenté Cesar Ovidio Téllez Garcia, identificado con cédula de
ciudadania No 5.712.002, dentro de laFiscalia General de la Nacion, donde se
indique como minimo, fecha de ingreso a la Institucion, cargos desempefiados y fecha de
retiro del cargo si fuere el caso.

SEGUNDO: Se advierte a la entidad demandada, que en caso de no allegarse los documentos
solicitados, deberd allegar en el término improrrogable de cinco (05) dias, informe
escrito con nombre completo, nimero de identificacién y cargo del servidor encargado de dar
tramite a dicho requerimiento, explicando las razones por las cuales no se dio cumplimiento
a esta orden judicial, para la posible aplicacién de las sancién consagrada en el numeral 1°
del articulo 44 del C.G.P, cuya imposicion es posible por emision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Requerir a la parte demandante a que en coadyuvancia con la parte demandada,
allegue los documentos anteriormente requeridos, en caso de tenerlos en su poder.

La anterior orden, no requiere oficio elaborado por parte de la secretaria, por cuanto el
despacho, imparte la orden de manera directa a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335024201900358-00
Demandante: |Claudia Solans Mantilla Jaime

Apoderado: Ancas Consultores
Correo: ancasconsultoria@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacion6 los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31
de marzo de 2023, prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023.

Que el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;


mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se
procedera a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto
de pruebas, resolucion de excepciones previas segtin lo establecido en el articulo 100y 101
del Cédigo General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido
control de legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, se procederd a determinar la viabilidad de inaplicar la palabra
“lnicamente” contenida en el articulo 1 del decreto 382 de 2013, que reglamenta la
bonificacion judicial a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién.

En segundo lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente la declaratoria de
nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20185920001801 del 25 de enero de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-Subdireccion Regional de Apoyo
Central (se puede observar en el folio 11 del expediente)

En tercer lugar, se procedera a determinar si es procedente el reconocimiento de la
bonificacion judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como un factor salarial para
reliquidar las prestaciones que percibe el demandante en su calidad de funcionario de la
Fiscalia General de la Nacion desde el momento de exigibilidad de su derecho, inclusive y
adelante hasta que permanezca o haya permanecido en servicio.

Finalmente, determinar si es procedente reconocer los intereses moratorios y/o corrientes
a que haya lugar, asi como su indexacion.



Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira
de la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los
alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y
demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un anadlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacion prestacional que es de caracter periodico, el articulo 164 numeral 1 literal
¢ del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de
caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de cardcter periédico, no es aplicable la regla de caducidad de los
4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la relacion laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de
control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte
demandante, se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y
emitir los correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se
encontraba vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad
para el presente caso no opera.

Igualmente se deja constancia que la parte demandada no contesto la demanda tal y como
se indica en el informe secretarial del juzgado 24 visible a folio 48.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafan a la
demanda, visibles en el expediente electrénico, entre ellos la:

e Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20185920001801 del 25 de enero de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-Subdirecciéon Regional de Apoyo
Central (se puede observar en el folio 11 del expediente)

e Resoluciéon No 1007 emitido por la Fiscalia General de la Nacidn-Subdirecciéon
Regional de Apoyo Central donde rechaza por extemporaneidad los recursos de
reposicion y apelacidn interpuestos por la parte demandante (se puede observar
en el folio 18 del expediente)

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley
2080 de 2021.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Javier Palacios Leon
Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 1100133502420190035800
Demandante: Claudia Solans Mantilla Jaime
Apoderado: Ancas Consultoria
Demandado: ancasconsultoria@gmail.com
Procurador Nacién - Fiscalia General De La Naciéon
delegado: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; Claudia.cely@fiscalia.gov.co
ANDJE mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Una vez este despacho avocé conocimiento del expediente arriba referenciado y previo a
dictar sentencia, procedera a dictar auto para mejor proveer, en concordancia con el articulo
213 delaLey 1437 de 2011:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia
también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segin el caso,
seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.”

Encuentra la necesidad de requerir de oficio, a la entidad demandada, para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este auto, de
cumplimiento a lo ordenado al numeral quinto (05) del auto admisorio visible a folio 39 del
plenario, allegando la totalidad del Expediente Administrativo, que debi6 enviar con la
contestacion de la demanda, en especial, 1a Certificacidon laboral (actualizada), que acredite
los tiempos de servicio y cargos que ostenta u ostenté Claudia Solans Mantilla
Jaime, identificada con cédula de ciudadania No 52.115.830, dentro de la Fiscalia General
de la Nacidn, donde se indique como minimo, fecha de ingreso a la Institucidn, cargos
desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

Lo anterior se debera allegar via correo electrénico a
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al
correo j412admssobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La anterior orden, no requiere oficio elaborado por parte de la secretaria, por cuanto el
despacho, imparte la orden de manera directa a los interesados.

Por las razones expuestas, el suscrito Juez:
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RESUELVE:

PRIMERO: Se Requiere a la Fiscalia General de la Nacion, mediante su apoderada (o) y en
coayudancia con la apoderada de la parte demandante, para que en el término de cinco (05)
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este auto, alleguen via correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al
correo j412admssobta@cendoj.ramajudicial.gov.co,:

e Certificacion laboral (actualizada), que acredite los tiempos de servicio y cargos
que ostenta u ostent6 Claudia Solans Mantilla Jaime, identificada con cédula de
ciudadania No 52.115.830, dentro de laFiscalia General de la Nacion, donde se
indique como minimo, fecha de ingreso a la Instituciéon, cargos desempefiados y fecha de
retiro del cargo si fuere el caso.

SEGUNDO: Se advierte a la entidad demandada, que en caso de no allegarse los documentos
solicitados, deberd allegar en el término improrrogable de cinco (05) dias, informe
escrito con nombre completo, nimero de identificacién y cargo del servidor encargado de dar
tramite a dicho requerimiento, explicando las razones por las cuales no se dio cumplimiento
a esta orden judicial, para la posible aplicacion de las sancién consagrada en el numeral 1°
del articulo 44 del C.G.P, cuya imposicion es posible por emision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Requerir a la parte demandante a que en coadyuvancia con la parte demandada,
allegue los documentos anteriormente requeridos, en caso de tenerlos en su poder.

La anterior orden, no requiere oficio elaborado por parte de la secretaria, por cuanto el
despacho, imparte la orden de manera directa a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335024201900418-00

Demandante: William Espinosa Santamaria

Apoderado: Ancas Consultores

Correo: ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comln
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 /384 de 2013: "y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcion por inconstitucionalidad, se procedera a
resolver si se declara la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Acto ficto por la no contestacion de una reclamacién administrativa a nombre de la parte
demandante, de fecha 14 de julio de 2017 con radicado No 27418 (se puede observar a
folio 9 del expediente)

Finalmente, determinar sila parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide
y pague sus prestaciones, teniendo como factor salarial la bonificacion judicial del decreto
383 de 2013 a partir del 1 de enero de 2013.

Por otra parte, La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Reptblica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo



reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores. De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la
cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia
con el Art. 201A de la norma inicialmente mencionada, ordena correr traslado de las
excepciones propuestas por el término de tres (03) dias. Este tramite procesal que fue surtido
el 26 de abril de 2023, en el momento en que el apoderado de la entidad demandada envia
copia mediante los correos electrénicos del escrito de contestacién a las partes y sus
intervinientes. (Se puede observar a folio 42 del expediente)

Frente a la excepcion propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisioén expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cdigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccidn ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

(-

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la parte demandante, van dirigidas en contra de
los actos administrativos acusados y que fueron expedidos por la Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial en tinica instancia.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procedera a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.

Merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de caducidad en el
presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca una reclamacién
prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c del
CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de caducidad:



Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral alin no haya terminado: Es pertinente sefialar
que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de cardcter periddico,
no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la
relacion laboral, desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio
de control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

[gualmente se observa que en el presente caso existe configurado un acto ficto o presunto,
por cual tampoco es factible aplicar el fenémeno de caducidad.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Reclamacion administrativa e fecha 14 de julio de 2017 con radicado No 27418 ante la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Bogota, solicitando la
reliquidacién de sus prestaciones teniendo como factor salarial la bonificacién judicial (se
puede observar en la pagina 9 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folios 24, 25 y 51 del expediente), donde
se evidencia el cargo desempefiado por la parte demandante y sus extremos
temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.



QUINTO: Recondzcasele personeria juridica al abogado Jhon F. Cortes Salazar identificado
con cédula de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.S de la ], como apoderado
principal de la entidad demandada de acuerdo al poder judicial que se visualiza a folio 50
del expediente. El correo para notificaciones es jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C, 15 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335024201900426-00

Demandante: Camila Andrea Torres Mafiol
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez

Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comln
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 /384 de 2013: "y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcion por inconstitucionalidad, se procedera a
resolver si se declara la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No 3058 del 21 de febrero de 2019 emitida por la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial negando la reclamacién propuesta por la parte demandante
(se puede observar a folio 11 del expediente)

Finalmente, determinar si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide
y pague sus prestaciones, teniendo como factor salarial la bonificacién judicial del decreto
383 de 2013 a partir del 27 de enero de 2016.

Por otra parte, La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante escrito,
propone como excepcidn previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores. De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la



cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia
con el Art. 201A de la norma inicialmente mencionada, ordena correr traslado de las
excepciones propuestas por el término de tres (03) dias. Este tramite procesal que fue surtido
el 26 de abril de 2023, en el momento en que el apoderado de la entidad demandada envia
copia mediante los correos electrénicos del escrito de contestacion a las partes y sus
intervinientes. (Se puede observar a folio 34 del expediente)

Frente a la excepcion propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracién del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

e < <

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la parte demandante, van dirigidas en contra de
los actos administrativos acusados y que fueron expedidos por la Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial en tinica instancia.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procederd a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.

Merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de caducidad en el
presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca una reclamacion
prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c del
CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada



Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral alin no haya terminado: Es pertinente sefialar
que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de cardcter periddico,
no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la
relacion laboral, desaparece el criterio de «periodicidady», por lo que en este caso, dicho medio
de control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Reclamacién administrativa de fecha 11 de febrero de 2019 ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, solicitando la reliquidacidn de sus prestaciones teniendo como
factor salarial la bonificacion judicial (se puede observar en la pagina 9 del expediente)

e Resolucion No 3058 del 21 de febrero de 2019 emitida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial negando la reclamacidn propuesta por la parte demandante
(se puede observar a folio 11 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 43 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la parte demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracién del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele personeria juridica al abogado Jhon F. Cortes Salazar identificado
con cédula de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.S de la ], como apoderado



principal de la entidad demandada de acuerdo al poder judicial que se visualiza a folio 42
del expediente. El correo para notificaciones es jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidon por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335024201900429-00

Demandante: Juan Hernan Quevedo Acosta
Apoderado: Ignacio Castellanos Anaya

Correo: ancasconsultoria@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;


mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comln
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 /384 de 2013: "y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepcion por inconstitucionalidad, se procedera a
resolver si se declara la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucién No 7421 del 16 de agosto de 2018 emitida por la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Bogota Cundinamarca negando la reclamacion
propuesta por la parte demandante (se puede observar a folio 11 del expediente)

Asimismo, se procederda a determinar si se configuré acto ficto o presunto por la no
contestacion de un recurso de apelacidn de fecha 5 de octubre de 2018 (se puede observar a
folio 14 del expediente) el cual se interpuso en contra de la Resolucién No 7421 del 16 de
agosto de 2018, la cual fue notificada el dia 26 de septiembre de 2018 (se puede observar a
folio 12 del expediente)

Finalmente, determinar sila parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide
y pague sus prestaciones, teniendo como factor salarial la bonificacién judicial del decreto
383 de 2013 a partir del 1 de enero de 2013.

Por otra parte, La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y



del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores. De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la
cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia
con el Art. 201A de la norma inicialmente mencionada, ordena correr traslado de las
excepciones propuestas por el término de tres (03) dias. Este tramite procesal que fue surtido
el 26 de abril de 2023, en el momento en que el apoderado de la entidad demandada envia
copia mediante los correos electrénicos del escrito de contestacién a las partes y sus
intervinientes (se puede observar a folio 44 del expediente)

Frente a la excepcion propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integraciéon del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracion que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la parte demandante, van dirigidas en contra de
los actos administrativos acusados y que fueron expedidos por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en tGnica instancia.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procedera a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en

el expediente.

Control de legalidad.



Merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de caducidad en el
presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca una reclamacién
prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c del
CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o niequen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral ain no haya terminado: Es pertinente sefialar
que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de cardcter periddico,
no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la
relacion laboral, desaparece el criterio de «periodicidady», por lo que en este caso, dicho medio
de control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

Igualmente, tampoco opera el término de caducidad, ya que en el presente caso se esta
estudiando la posible existencia de un acto ficto por la no contestacién de un recurso de
apelacién en contra del acto administrativo acusado.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Reclamacion administrativa de fecha 24 de julio de 2018 ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial seccional Bogota, solicitando la reliquidacion de sus prestaciones
teniendo como factor salarial la bonificacidn judicial (se puede observar en la pagina 9 del
expediente)



e Resolucién No 7421 del 16 de agosto de 2018 emitida por la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Bogota Cundinamarca negando la reclamacion
propuesta por la parte demandante (se puede observar a folio 11 del expediente)

e Constancia de notificacién de la resoluciéon No 7421 del 16 de agosto de 2018 (se
puede observar a folio 12 del expediente)

e Recurso de apelacion radicado el dia 5 de octubre de 2018 en contra de la resoluciéon
No 7421 del 16 de agosto de 2018 (se puede observar a folio 14 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 56 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la parte demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele personeria juridica al abogado Jhon F. Cortes Salazar identificado
con cédula de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.S de la ], como apoderado
principal de la entidad demandada de acuerdo al poder judicial que se visualiza a folio 52
del expediente. El correo para notificaciones es jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502420220017500
Demandante: Alvaro de Jesus Guerrero Garcia
Apoderado: Carmenza Prada Tapia
Correo: prada.c@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comuin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la
peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto de pruebas,
resolucién de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresiéon del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepcion por inconstitucionalidad, se procedera a
resolver si se declara la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Se declare la nulidad del acto administrativo Resolucién DESAJBOR21-130 del 22 de
enero de 2021, expedida por la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogot4, por medio de la cual se resolvié un derecho de peticion, negando
el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial devengada en virtud del Decreto
383 de 2013, visible a folio 17 del archivo PDF denominado “002.EscritoDemanda”.

e Sedeclare la configuracién y nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, generado por la falta de respuesta, ante el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resoluciéon DESAJBOR21-130 del 22 de enero de 2021, visible a folio
20 del archivo PDF denominado “002.EscritoDemanda”.



Finalmente, determinar sila parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide
y pague las prestaciones a las que tiene derecho, teniendo como factor salarial la bonificaciéon
judicial del decreto 383 de 2013 a partir del 01 de enero de 2013.

Por otra parte, La Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores. De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la
cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia
con el Art. 201A de la norma inicialmente mencionada, ordena correr traslado de las
excepciones propuestas por el término de tres (03) dias. Este tramite procesal que fue surtido
el 26 de abril de 2023, en el momento en que el apoderado de la entidad demandada envia
copia mediante los correos electrénicos del escrito de contestacién a las partes y sus
intervinientes. (Se puede observar en la pagina 1 del documento en PDF
“007.ContestacionDemanda” del documento electrénico)

Frente a la excepcion propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cddigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integraciéon del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Naciéon Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracion que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

o

Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacion de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas en contra de los actos
administrativos acusados y que fueron expedidos por la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial en Unica instancia.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos



de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procederd a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.

Merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de caducidad en el
presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca una reclamacion
prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c del
CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C: Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado: Es pertinente sefialar
que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de cardcter periddico,
no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la
relacion laboral, desaparece el criterio de «periodicidady, por lo que en este caso, dicho medio
de control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Resolucion DESAJBOR21-130 del 22 de enero de 2021, expedida por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, por medio de la cual se



resolvié un derecho de peticidn, negando el reconocimiento y pago de la bonificaciéon
judicial devengada en virtud del Decreto 383 de 2013, visible a folio 17 del archivo
PDF denominado “002.EscritoDemanda”.

e Reclamacion Administrativo radicada el 11 de noviembre de 2020 solicitando el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada en virtud al decreto 383
de 2013, con factores salariales, imputable a las prestaciones sociales de la
demandante, tal y como se puede evidenciar, en el expediente digital archivos:
“002.EscritoDemanda”.

e Recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion DESAJBOR21-130 del 22
de enero de 2021, visible a folio 20 del archivo PDF denominado
“002.EscritoDemanda”.

e Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, Area de
Talento Humano (se puede observar en la pagina 28 del documento en PDF
“002.EscritoDemanda” del documento electrénico), donde se evidencia el cargo
desempefiado por la parte demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Recondzcasele personeria juridica al abogado Jhon F. Cortes Salazar identificado
con cédula de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.S de la ], como apoderado
principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder otorgado en
el expediente en el documento en PDF “007.ContestacionDemanda” y siguientes del
expediente. Canal digital para notificaciones: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. la entidad demandada ha allegado un nuevo
poder, de este modo, se entiende terminado el poder anterior y se procedera a reconocer
personeria al doctor Oswaldo Hernan Suarez Sanchez, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.600.387, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 136.769 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial en los términos y para los efectos del poder conferido que puede
observarse en el archivo PDF denominado “016.MemorialPoder”; canal de comunicacion

osuarezsa@deaj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.
SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estebdn Jayier Palacios Leon

Juez
EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502420180058000

Demandante: Alexandra Villamil Ruiz

Apoderado: Ignacio Anaya Castellanos

Correo: ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogota,
los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el dia 7 de febrero de 2019, el juzgado 24 administrativo procedi6 a proferir auto que
inadmite demanda debido a que la parte demandante omitié anexar la Resolucién No 396-
2018 del 17 de abril de 2018 la cual resolvié un recurso de reposicion en contra del oficio
N0 20183100010121 del 13 de febrero de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién
Departamento de Administracién de Personal.

Para el dia 15 de septiembre de 2022, este despacho profirié auto requiriendo a la parte
demandante, remitir la Resolucion No 396-2018 del 17 de abril de 2018 la cual resolvi6 un
recurso de reposicién en contra del oficio No 20183100010121 del 13 de febrero de 2018
emitido por la Fiscalia General de la Naciéon Departamento de Administracion de Personal

Que el apoderado de la parte demandante procedié a remitir el dia 20 de septiembre de
2022, copia de un mensaje electronico donde se constata la solicitud realizada a la Fiscalia
General de la Nacion para acceder a una copia de la Resolucion No 396-2018 del 17 de abril
de 2018.
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Nuevamente analizado el expediente, este despacho encuentra que la parte demandante, si
bien no aport6 la Resolucion No 396-2018 del 17 de abril de 2018 la cual resolvié un
recurso de reposicion en contra del oficio No 20183100010121 del 13 de febrero de 2018,
respecto del cual esta a la espera la respuesta que emita la Fiscalia General de la Nacion, si
esta acreditado en el acervo probatorio el acto administrativo Resolucién No 21264 del 2 de
mayo de 2018 expedido por la Fiscalia - Subdireccion de Talento Humano, mediante el cual
se resolvié de fondo y de manera desfavorable el recurso de apelacién interpuesto en contra
del oficio en mencidn, situacion que da entender que el agotamiento de la via administrativa
si se encuentra debidamente realizado.

También cabe indicar que a la luz de la ley 1437 de 2011, especificamente el articulo 76, el
recurso de reposicion es de caracter facultativo en el agotamiento de la via administrativa,
siendo obligatorio su acreditacion solamente el recurso de apelacién en los términos
sefialados en la precitada norma, lo cual para el presente caso se encuentra materializado
en la Resolucién No 21264 del 2 de mayo de 2018 (se puede observar a folio 8 del
expediente)

Igualmente, mediante la presente providencia se insistird que la entidad demanda allegue
copia de la Resolucion No 396-2018 del 17 de abril de 2018 dentro del expediente
administrativo que debera remitir a este proceso.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos minimos de ley
para su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes,
modificados por la Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Oficio No 20183100010121 del 13 de febrero de 2018
actos emitido por la Fiscalia General de la Nacién-
acusados contenidos en: Departamento de Administracion Personal (se puede
observar a folio 3 del expediente)

Resoluciéon No 396-2018 del 17 de abril de 2018
mediante la cual se resolvié un recurso de reposicién
en contra del oficio No 20183100010121 del 13 de
febrero de 2018

Resolucion No 21264 del 2 de mayo de 2018 expedido
por la Fiscalia - Subdirecciéon de Talento Humano,
mediante el cual se resolvi6 de fondo y de manera
desfavorable el recurso de apelacién interpuesto en
contra del oficio No 20183100010121 del 13 de
febrero de 2018 (se puede observar a folio8 del

expediente)
Agotamiento via Reclamacion administrativa radicada el dia 30 de enero
administrativa de 2018 ante la Fiscalia General de la Nacién (se puede
observar a folio 1 del expediente)
Cuantia: No supera 500 smlmv
Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion

periddica (No opera caducidad).

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Alexandra Villamil
Ruiz, identificada con la cedula de ciudadania No. 51.897.751, mediante apoderado judicial, en
contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial
De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Alexandra Villamil
Ruiz, identificada con la cedula de ciudadania No. 51.897.751, en contra de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el
articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia y trasladar el escrito de la
demanda y sus anexos al representante legal de la Nacién - Rama Judicial Fiscalia
General de la Nacion o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado para tal fin,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48
de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modific6 el articulo 199 Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modific6 el articulo 199 Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia presentar demandas de reconvencidn, tal como lo prevé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacién laboral en la que se acredite
los cargos desempeiiados por la parte demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacidn de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Qbm A A
AN
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Esteban Javier Palacios Le6n
Juez
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335024201900060-00
Demandante: |Arsenio Cuenca

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: |Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
claudia.cely@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31
de marzo de 2023, prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023.

Que el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se
procedera a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto
de pruebas, resolucion de excepciones previas seglin lo establecido en el articulo 100y 101
del Cédigo General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido
control de legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, se procedera a determinar la viabilidad de inaplicar la palabra
“lnicamente” contenida en el articulo 1 del decreto 382 de 2013, que reglamenta la
bonificacion judicial a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién.

En segundo lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente la declaratoria de
nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20183100025921 del 3 de abril de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-Departamento de Administracién
de Personal que fue notificado el dia 12 de abril de 2018 (se puede observar en el
folio 59 del expediente)

En tercer lugar, se procederd a determinar si se configura el acto ficto o presunto y su
posterior nulidad, por la no resolucién de un recurso de apelacién radicado el dia 16 de
abril de 2018 (se puede observar a folio 91 del expediente) en contra del Oficio No
20183100025921 del 3 de abril de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacion-
Departamento de Administracion de Personal que fue notificado el dia 12 de abril de 2018
(la constancia de notificacion se puede observar a folio 75)



En cuarto lugar, se procedera a determinar si es viable el reconocimiento de la bonificaciéon
judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como un factor salarial para reliquidar las
prestaciones que percibe el demandante en su calidad de funcionario de la Fiscalia General
de la Nacion desde el momento de exigibilidad de su derecho, inclusive y adelante hasta que
permanezca o haya permanecido en servicio.

Finalmente, determinar si es procedente reconocer los intereses moratorios y/o corrientes
a que haya lugar, asi como su indexacidn.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira
de la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los
alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y
demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacion prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal
c del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de
caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefalar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de cardcter periodico, no es aplicable la regla de caducidad de los
4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la relacion laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de
control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte



demandante, se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y
emitir los correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se
encontraba vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad
para el presente caso no opera.

Tampoco opera el término de caducidad, en aquellos casos donde se reclama la existencia
de un acto ficto o presunto, tal y como ocurre en la presente situacién donde no hay
respuesta frente a un recurso de apelacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaian a la
demanda, visibles en el expediente electronico, entre ellos la:

e Reclamacién administrativa radicada el 12 de marzo de 2018 (se puede observar a
folios 29 y siguientes del expediente)

e Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20183100025921 del 3 de abril de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-Departamento de Administracion
de Personal que fue notificado el dia 12 de abril de 2018 (se puede observar en el
folio 59 del expediente)

e Constancia de notificacion con fecha del 12 de abril de 2018 del oficio No
20183100025921 del 3 de abril de 2018 (se puede observar a folio 75 del
expediente)

e Recurso de apelaciéon con fecha de radicado el dia 16 de abril de 2018 en contra del
oficio No 20183100025921 del 3 de abril de 2018 emitido por la Fiscalia General de
la Nacion-Departamento de Administraciéon de Personal (se puede observar a folio
91 del expediente)

e C(ertificacion de Tiempos de Servicios, (se puede observar en el folio 76 y siguientes
del expediente), donde se evidencia el cargo desempenado por la parte demandante
y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley
2080 de 2021.

SEXTO: Reconocer, personeria para actuar a la abogada Claudia Yanneth Cely Calixto
identificada con cédula de ciudadania No 24.048.922 y T.P No 112.288 del C.S de la ] en
calidad de apoderada de la parte demandada segtin lo establecido en el documento de poder



visible a folio 240 del expediente. Su correo
claudia.cely@fiscalia.gov.co

SEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C

de notificaciones es:

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: |110013335024201900068-00
Demandante: |Carlos Alberto Pion Mayorga

Apoderado: Ancas Consultoria
Correo: ancasconsultoria@gmail.com
Demandado: |Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
erick.bluhum@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31
de marzo de 2023, prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023.

Que el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se
procederd a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto
de pruebas, resolucion de excepciones previas seguin lo establecido en el articulo 100 y 101
del Cédigo General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido
control de legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, se procederda a determinar la viabilidad de inaplicar la palabra
“inicamente” contenida en el articulo 1 del decreto 382 de 2013, que reglamenta la
bonificacion judicial a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién.

En segundo lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente la declaratoria de
nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20183100015231 del 28 de febrero
de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacion-Departamento de
Administracion de Personal que fue notificado el dia 9 de marzo de 2018 (se puede
observar en el folio 15 del expediente)

En tercer lugar, se procedera a determinar si se configura el acto ficto o presunto y su
posterior nulidad, por la no resolucién de un recurso de apelacién radicado el dia 16 de
marzo de 2018 (se puede observar a folio 22 del expediente) en contra del Oficio No
20183100015231 del 28 de febrero de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-



Departamento de Administraciéon de Personal que fue notificado el dia 9 de marzo de 2018
(la constancia de recibido se puede observar a folio 15)

En cuarto lugar, se procedera a determinar si es viable el reconocimiento de la bonificacién
judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como un factor salarial para reliquidar las
prestaciones que percibe el demandante en su calidad de funcionario de la Fiscalia General
de la Nacion desde el momento de exigibilidad de su derecho, inclusive y adelante hasta que
permanezca o haya permanecido en servicio.

Finalmente, determinar si es procedente reconocer los intereses moratorios y/o corrientes
a que haya lugar, asi como su indexacion.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira
de la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los
alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y
demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacion prestacional que es de caracter periodico, el articulo 164 numeral 1 literal
c del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de
caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de cardcter periodico, no es aplicable la regla de caducidad de los
4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral;

(...) sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido didfana en precisar que
una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de «periodicidad», por lo



que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los términos de caducidad
establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte
demandante, se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y
emitir los correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se
encontraba vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad
para el presente caso no opera.

Tampoco opera el término de caducidad, en aquellos casos donde se reclama la existencia
de un acto ficto o presunto, tal y como ocurre en la presente situacién donde no hay
respuesta frente a un recurso de apelacidn.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, visibles en el expediente electronico, entre ellos la:

e Reclamacion administrativa radicada el 30 de enero de 2018 (se puede observar a
folios 12 y siguientes del expediente)

e Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20183100015231 del 28 de febrero
de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacion-Departamento de
Administracion de Personal que fue notificado el dia 9 de marzo de 2018 (se puede
observar en el folio 15 del expediente)

e Constancia de recibido con fecha del 9 de marzo de 2018 del oficio No
20183100015231 del 28 de febrero de 2018 (se puede observar a folio 15 del
expediente)

e Recurso de apelacion con fecha de radicado el dia 16 de marzo de 2018 en contra
del oficio No 20183100015231 del 28 de febrero de 2018 emitido por la Fiscalia
General de la Nacidn-Departamento de Administracion de Personal (se puede
observar a folio 22 del expediente)

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley
2080 de 2021.



SEXTO: Reconocer, personeria para actuar al abogado Erick Bluhum Monroy identificado
con cédula de ciudadania No 80.871.367 y T.P No 219.167 del C.S de la | en calidad de
apoderado de la parte demandada segun lo establecido en el documento de poder visible a
folio 53 del expediente. Su correo de notificaciones es: erick.bluhum@fiscalia.gov.co

SEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O eteod DU

Esteban Javier Palacios Leon

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 1100133502420190006800
Demandante: Calos Alberto Pion Mayorga
Apoderado: Ancas Consultoria
Demandado: ancasconsultoria@gmail.com
Procurador Nacién - Fiscalia General De La Nacién
delegado: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; Claudia.cely@fiscalia.gov.co
ANDJE mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Una vez este despacho avocé conocimiento del expediente arriba referenciado y previo a
dictar sentencia, procedera a dictar auto para mejor proveer, en concordancia con el articulo
213 delaLey 1437 de 2011:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia
también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segin el caso,
seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.”

Encuentra la necesidad de requerir de oficio, a la entidad demandada, para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este auto, de
cumplimiento a lo ordenado al numeral quinto (05) del auto admisorio visible a folio 39 del
plenario, allegando la totalidad del Expediente Administrativo, que debi6 enviar con la
contestacion de la demanda, en especial, 1a Certificacidon laboral (actualizada), que acredite
los tiempos de servicio y cargos que ostenta u ostent6 Carlos Alberto Pion
Mayorga, identificado con cédula de ciudadania No 19.467.804, dentro de la Fiscalia
General de la Nacion, donde se indique como minimo, fecha de ingreso a la Institucion,
cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

Lo anterior se debera allegar via correo electrénico a
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al
correo j412admssobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La anterior orden, no requiere oficio elaborado por parte de la secretaria, por cuanto el
despacho, imparte la orden de manera directa a los interesados.

Por las razones expuestas, el suscrito Juez:
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RESUELVE:

PRIMERO: Se Requiere a la Fiscalia General de la Nacion, mediante su apoderada (o) y en
coayudancia con la apoderada de la parte demandante, para que en el término de cinco (05)
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este auto, alleguen via correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al
correo j412admssobta@cendoj.ramajudicial.gov.co,:

e Certificacion laboral (actualizada), que acredite los tiempos de servicio y cargos
que ostenta u ostent6 Carlos Alberto Pion Mayorga, identificado con cédula de
ciudadania No 19.467.804, dentro de laFiscalia General de la Nacion, donde se
indique como minimo, fecha de ingreso a la Institucion, cargos desempefiados y fecha de
retiro del cargo si fuere el caso.

SEGUNDO: Se advierte a la entidad demandada, que en caso de no allegarse los documentos
solicitados, deberd allegar en el término improrrogable de cinco (05) dias, informe
escrito con nombre completo, nimero de identificacién y cargo del servidor encargado de dar
tramite a dicho requerimiento, explicando las razones por las cuales no se dio cumplimiento
a esta orden judicial, para la posible aplicacion de las sancién consagrada en el numeral 1°
del articulo 44 del C.G.P, cuya imposicion es posible por emision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Requerir a la parte demandante a que en coadyuvancia con la parte demandada,
allegue los documentos anteriormente requeridos, en caso de tenerlos en su poder.

La anterior orden, no requiere oficio elaborado por parte de la secretaria, por cuanto el
despacho, imparte la orden de manera directa a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: |110013335024201900189-00
Demandante: |Wilian Balaguera Solano

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: Yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
marthal.salazarg@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31
de marzo de 2023, prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023.

Que el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se
procedera a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto
de pruebas, resolucion de excepciones previas seglin lo establecido en el articulo 100y 101
del Cédigo General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido
control de legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, se procedera a determinar la viabilidad de inaplicar la palabra
“lnicamente” contenida en el articulo 1 del decreto 382 de 2013, que reglamenta la
bonificacion judicial a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién.

En segundo lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente la declaratoria de
nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20175920012701 del 7 de diciembre
de 2017 emitido por la Fiscalia General de la Naci6n-Subdirecciéon Regional de
Apoyo Central (se puede observar en folio 39 del expediente)

En tercer lugar, se procedera a determinar si se configura el acto ficto o presunto y su
posterior nulidad, por la no resolucién de un recurso de apelaciéon radicado el dia 19 de
diciembre de 2019 (se puede observar a folio 304 del expediente) en contra del Oficio No
20175920012701 del 7 de diciembre de 2017 emitido por la Fiscalia General de la Nacion-
Subdirecciéon Regional de Apoyo Central; sin embargo, es deber de este despacho tener en
cuenta la Resolucién No 20793 del 13 de marzo de 2018 emitida por la Subdireccion de
Talento Humano y aportada por la Fiscalia General de la Nacién (se puede observar a folio



278 del expediente) donde resuelve de forma negativa el recurso de apelaciéon interpuesto
en contra del Oficio No 20175920012701 del 7 de diciembre de 2017.

En cuarto lugar, se procedera a determinar si es viable el reconocimiento de la bonificacién
judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como un factor salarial para reliquidar las
prestaciones que percibe el demandante en su calidad de funcionario de la Fiscalia General
de la Nacion desde el momento de exigibilidad de su derecho, inclusive y adelante hasta que
permanezca o haya permanecido en servicio.

Finalmente, determinar si es procedente reconocer los intereses moratorios y/o corrientes
a que haya lugar, asi como su indexacion.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira
de la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los
alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y
demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacion prestacional que es de caracter periodico, el articulo 164 numeral 1 literal
c del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de
caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de cardcter periodico, no es aplicable la regla de caducidad de los
4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la relacion laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de



control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte
demandante, se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y
emitir los correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se
encontraba vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad
para el presente caso no opera.

Tampoco opera el término de caducidad, en aquellos casos donde se reclama la existencia
de un acto ficto o presunto, tal y como ocurre en la presente situacién donde no hay
respuesta frente a un recurso de apelacidn.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles en el expediente electronico, entre ellos la:

e Reclamacién administrativa radicada el 16 de noviembre de 2017 (se puede
observar a folios 19 y siguientes del expediente)

e Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20175920012701 del 7 de diciembre
de 2017 emitido por la Fiscalia General de la Naci6n-Subdirecciéon Regional de
Apoyo Central (se puede observar en folio 39 del expediente)

e Recurso de apelacién con fecha de radicado el dia 19 de diciembre de 2017 en
contra del oficio No 20175920012701 del 7 de diciembre de 2017 (se puede
observar a folio 304 del expediente)

e Resolucion No 20793 del 13 de marzo de 2018 emitida por la Subdireccion de
Talento Humano y aportada por la Fiscalia General de la Nacién (se puede observar
a folio 278 del expediente) donde resuelve de forma negativa el recurso de
apelacion interpuesto en contra del Oficio No 20175920012701 del 7 de diciembre
de 2017.

e Certificacién de Tiempos de Servicios, (se puede observar a folios 60 y 264 y
siguientes), donde se evidencia el cargo desempefado por la parte demandante y
sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley
2080 de 2021.



SEXTO: Reconocer, personeria para actuar a la abogada Martha Liliana Salazar G6mez
identificada con cédula de ciudadania No 52.733.413 y T.P No 211.116 del C.S de la | en
calidad de apoderada de la parte demandada segtin lo establecido en el documento de poder
visible a folio 253 del expediente. Su correo de notificaciones es:
marthal.salazarg@fiscalia.gov.co

SEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

~. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335024201900206-00
Demandante: |Yalile Irene Olivella Ofiate
Apoderado: Saudi Stella Lopez
Correo: toscanasaudi@yahoo.es
Demandado: |Nacién - Fiscalia General De La Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacion6 los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31
de marzo de 2023, prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023.

Que el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se
procedera a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto
de pruebas, resolucion de excepciones previas segtin lo establecido en el articulo 100y 101
del Cédigo General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido
control de legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, se procederd a determinar la viabilidad de inaplicar la palabra
“lnicamente” contenida en el articulo 1 del decreto 382 de 2013, que reglamenta la
bonificacion judicial a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién.

En segundo lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente la declaratoria de
nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el oficio No 20185890002131 del 12 de junio de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-Subdireccion Regional de Apoyo
Central (se puede observar en el folio 22 del expediente)

En tercer lugar, se procedera a determinar si se configura el acto ficto o presunto y su
posterior nulidad, por la no resolucién de un recurso de apelaciéon en contra del oficio No
20185890002131 del 12 de junio de 2018, el cual fue concedido para traslado a segunda
instancia mediante la resolucién No 1269 del 6 de agosto de 2018 emitido por Fiscalia
General de la Nacion-Subdireccion Regional de Apoyo Central (se puede observar en el folio
37 del expediente)



En cuarto lugar, se procedera a determinar si es viable el reconocimiento de la bonificaciéon
judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como un factor salarial para reliquidar las
prestaciones que percibe el demandante en su calidad de funcionario de la Fiscalia General
de la Nacion desde el momento de exigibilidad de su derecho, inclusive y adelante hasta que
permanezca o haya permanecido en servicio.

Finalmente, determinar si es procedente reconocer los intereses moratorios y/o corrientes
a que haya lugar, asi como su indexacidn.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira
de la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los
alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y
demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracion al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacion prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal
c del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de
caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefalar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de cardcter periodico, no es aplicable la regla de caducidad de los
4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la relacion laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de
control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte



demandante, se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y
emitir los correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se
encontraba vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad
para el presente caso no opera.

Tampoco opera el término de caducidad, en aquellos casos donde se reclama la existencia
de un acto ficto o presunto, tal y como ocurre en la presente situacién donde no hay
respuesta frente a un recurso de apelacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la
demanda, visibles en el expediente electrénico, entre ellos la:

o Reclamacién administrativa radicada el 8 de junio de 2018 (se puede observar a
folios 13 y siguientes del expediente)

e Acto Administrativo contenido en el oficio No 20185890002131 del 12 de junio de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién-Subdirecciéon Regional de Apoyo
Central (se puede observar en el folio 22 del expediente)

e Recurso de apelacién con fecha de radicado el dia 4 de julio de 2018 en contra del
oficio No 20185890002131 del 12 de junio de 2018 emitido por la Fiscalia General
de la Nacion-Subdireccion Regional de Apoyo Central (se puede observar a folio 25
del expediente)

o Resolucion No 1269 del 6 de agosto de 2018 emitido por Fiscalia General de la
Nacion-Subdireccion Regional de Apoyo Central (se puede observar en el folio 37
del expediente), a través del cual se concedid un recurso de apelaciéon en contra del
oficio No 20185890002131 del 12 de junio de 2018

e C(ertificacion de Tiempos de Servicios, (se puede observar en el folio 44 y siguientes
del expediente), donde se evidencia el cargo desempefiado por la parte demandante
y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.
QUINTO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley
2080 de 2021.

SEPTIMO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.

EJPL/Hair M



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2018-00206-00
Demandante: Elvira Caballero Guerrero
Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP-

Asunto: Auto —-Resuelve Excepcion Previa -decreta
pruebas - fija el litigio - corre trasladoalegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 443 del Cadigo General del Proceso (CGP), que remite
al articulo 372 Ibidem, se decidiran las excepciones previas formuladas por la
entidad ejecutada, de conformidad con los articulos 100 y 101 ejusdem y
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la Entidad ejecutada formul6 las excepciones de “PAGO DE
LA OBLIGACION A CARGO DE LA -UGPP-"y “CADUCIDAD” (fls.153s.).

1.1. Oposicién excepciones.

El apoderado del ejecutante descorrio traslado de las excepciones y se opuso
a la prosperidad de las mismas (fls.173s.).

1.1.2. Consideraciones y decisién.

En cuanto a la excepcion de “CADUCIDAD” la misma se sustentd bajo el
argumento que respecto de las diferencias de lo dejado de cancelar a cargo
de la entidad por concepto de retroactivo pensional, junto con la indexacion de
dicha condena, e intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA,
aqui reclamados operé este fendbmeno, pues a juicio de la ejecutada la
sentencia base de recaudo quedé ejecutoriada el 18 de abril de 2012, por lo
gue la ejecutante contaba hasta el 18 de abril de 2017 como plazo maximo

para intenta la ejecucion, esto es, dentro de los 5 afos siguientes a la data de



ejecutoria, siendo presentada la demanda el 28 de mayo de 2018, concluyendo
asi que el término establecido para acudir con la presente demanda, se

encuentra caducado.

En oposicion, la parte ejecutante indic6 que ninguna de las excepciones
propuestas por la ejecutada tienen vocacion de prosperidad como quiera que

aguella no ha acreditado el pago de lo adeudado en su totalidad.

El Despacho, al revisar el expediente, debe sefialar que los argumentos que
fundamentan la excepcion de caducidad propuesta, ya fueron decididos con la
expedicién del auto de 24 de enero de 2019 (fls.94s.), a través del cual se que
libr6 mandamiento ejecutivo (efectuado desde dicho proveido el estudio y
decision de la aludida excepcion previa). Por ende, dado que el criterio juridico

en este sentido no ha cambiado, se debera estar a lo resuelto en el citado auto.

Finalmente, debe decirse que la excepciéon de “PAGO DE LA OBLIGACION
A CARGO DE LA -UGPP-", al no tener la calidad de previa, sera analizada al
momento de que se profiera sentencia.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podrad dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

1]

este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.



Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacion y las pruebas
obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la
practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el
expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.

Finalmente, en consideracion a que el poder conferido mediante la Escritura
Publica No. 0167 (obrante a folios 159 y siguientes del expediente) al doctor
Samir Bercedo Paez Suarez, identificado con la cédula de ciudadaniaNo.
7.315.097 y portador de la Tarjeta Profesional No. 135.713, cumple los
requisitos legales, se le reconocera personeria para actuar como apoderado
de la entidad ejecutada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NEGAR la excepcidn previa propuesta, por lo expuesto en laparte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas
al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas
al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: determinar si hay o no
lugar a seguir adelante con la ejecucion y decidir si prosperan o no las
excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada.

CUARTO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
proferir sentencia por escrito.



SEXTO. RECONOCER personeria al doctor Samir Bercedo Paez Suarez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.315.097 y portador de la Tarjeta

Profesional No. 135.713, como apoderado de la entidad ejecutada, conforme
al poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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