JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00161-00

Demandante: Werley Vidal Diaz

Demandado(a): | Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional de Colombia

Asunto: Auto - Decreta pruebas, fija el litigio y corre
traslado para alegatos de conclusion.

Como quiera que la convocada a juicio no propuso excepcion previa alguna,
procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda, asi:

El articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del CPACA, el cual fue adicionado por el articulo

42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
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anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. ”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacion y las pruebas
obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la
practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, sobre las cuales ademas no se formulé tacha o
desconocimiento; mismas que son suficientes para proferir decisién de fondo,
razén por la cual, Gnicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho decretara las pruebas, fijara el litigio, correra
traslado para que las partes aleguen de conclusion y proferira la sentencia por

escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: (i) determinar si hay o
no lugar a declarar la nulidad del acto administrativo demandado; (ii) decidir si
se debe o no ordenar a la pasiva, realizacion de la Junta Médico Laboral —para
determinar la pérdida de capacidad laboral durante el tiempo de servicio activo en el
Ejército Nacional-; y (iii) si procede o no el pago de las indemnizaciones a
gue haya lugar, y de llegar a ser igual o superior al 50% la disminucién de la
capacidad laboral, se reconozca la pensién de invalidez, junto con la
indexacion e intereses moratorios sobre las sumas adeudadas que sean

procedentes.

TERCERO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el

término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
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3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor Salvador Ferreira
Vasquez identificado con C.C. No. 91.077.482 de San Gil y T.P. 225.846 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de la Entidad convocada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en los términos y para los efectos del

poder conferido.?

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2496e3e01827eaee873626a56ab2c7e6b90bf7h33558a625117f0633a9cd0fd5
Documento generado en 24/08/2023 08:01:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00090-00

Demandante: Adelaida Arenas Jiménez

Demandado(a): | Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP-

Asunto: Auto - Decreta pruebas, fija el litigio y corre
traslado para alegatos de conclusién.

Agotada la etapa de excepciones previas, asi mismo, una vez notificado y
corrido el traslado al Litis consorcio necesario —-FOPEP-, entidad que guardo
silencio de cara a la vinculacion efectuada, conforme a lo dispuesto en auto de
23 de junio de 2022, procede el Despacho a continuar con el tramite procesal

correspondiente y decidir lo que en derecho corresponda, asi:

El articulo 182A del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del CPACA, el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que *“...Se podra dictar sentencia



2
Expediente: 110013335024202100090-00

anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. ”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacion y las pruebas
obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la
practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, sobre las cuales ademas no se formulé tacha o
desconocimiento; mismas que son suficientes para proferir decisién de fondo,
razén por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho decretard las pruebas, fijara el litigio, correra
traslado para que las partes aleguen de conclusion y proferira la sentencia por

escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: (i) determinar si hay o
no lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo demandado;
(i) decidir si se debe o no reconocer y pagar la reliquidacion pensional de

sobrevivientes que devenga la actora, esto es, “...el ajuste mensual entre el valor que venia
devengado el causante en su mesada pensional (de 4.6 s.m.l.m.v. para el afio 1973, -debidamente

indexados- y) el valor reconocido a la suscrita en cuantia de $172.237,88” (Sic), junto con el
pago de las diferencias pensionales que resulten de la reliquidacion, indexacion y
ajustes anuales de Ley; y (iii) si procede o no el pago de las sumas
descontadas por concepto del 12% de aporte para el SGSSS, asi como los
respectivos ajustes anuales, mesadas adicionales, intereses moratorios,

costas y agencias en derecho a que hubiera lugar.
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TERCERO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. RECONOCESE personeria adjetiva a la doctora Gloria Ximena
Arellano Calderon identificada con C.C. No. 31.578.572 de Cali y T.P.
123.175 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la Entidad convocada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP—, en los términos y para los efectos del poder conferido.?

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2063567e12928d1af30e326a14c24b9187f6f429f12c195ac70c66a181a35655
Documento generado en 24/08/2023 08:01:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00096-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-

Demandado(a): | Michele Blanche Uzac Brachanet

Asunto: Auto — Admite demanda de reconvencioén

Seria del caso entrar a resolver las decisiones previas formuladas por la parte
demandada, o en su defecto, fijar fecha para audiencia primera de tramite, de
no ser porque se observa que la pasiva, impetr6 demanda de mutua peticion

en contra del demandante.

Luego, al revisar el expediente, se vislumbra que, dentro del término de
traslado de la admision de la demanda inicial, la sefiora Uzac Michele Blanche
Brachanet, por conducto de apoderado, presenté demanda de reconvencién
contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de
reconvencion, sobre el particular es necesario traer a colacion el articulo 177
del CPACA, el cual prevé:

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién contra
uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez
y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podr4 reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correrd traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por
el mismo término de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se decidiran en
la misma sentencia.”

Teniendo en cuenta la citada norma, se observa que la demanda de
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reconvencion se instauré dentro de la oportunidad procesal establecida para
ello, por lo que corresponde determinar si cumple con los demas requisitos

para ser admitida.

En consecuencia, al no estar sefialado los requisitos de la demanda de
reconvencion y las exigencias que se deben tener en cuenta para su admision,
se hace necesario acudir por remision expresa prevista en el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, al articulo 371 del Codigo General del Proceso, el cual

sefala:

“ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante
si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea
de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo,
se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el
articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidirdn en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencién se notificara por estado y se dara
aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

Frente a los requisitos de la demanda de reconvencion, es de indicar que, se
deben cumplir con todos los presupuestos de una demanda inicial, si bien
dentro del presente asunto no acredit6 el envio de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada, conforme lo prevé el numeral 8! del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho considera que no resulta necesario, toda vez que al momento que
se presenté la demanda de mutua peticion ya existe una relacién juridico
procesal formalizada entre las partes y al exigirse dicho requisito se
desconocerian los principios de economia y celeridad procesal.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
en especial el articulo 177, este Despacho, ADMITE la presente demanda de

1 “g. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91
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reconvencion incoada por la sefiora Michele Blanche Uzac Brachanet, por
conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho (Art. 138 CPACA), en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES al correo electronico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; y al MINISTERIO PUBLICO al

correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas

concordantes, contenidas en el Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. Luego y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte
del inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la
demanda de reconvencion a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia
del auto admisorio de la demanda de reconvencion, copia de la demanda de

reconvencion y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
parte demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta
(30) dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
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SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado DANIEL FELIPE
HERNANDEZ ARISTIZABAL, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.019.044.811 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 285.985 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido,? para actuar en este proceso como apoderado judicial de la parte
pasiva con la demanda principal y demandante en la demanda de

reconvencion.

SEPTIMO. Teniendo en cuenta el poder de sustitucion conferido por la
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones,?
cumple con los requisitos previstos en el articulo 75 del CGP se procede a
RECONOCER personeria adjetiva al abogado STIVEN FAVIAN DIAZ
QUIROZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.809.001 y portador

de la Tarjeta Profesional 232.885 del Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 177 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

YASG

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 Archivo pdf.No.014.Pag.1 a 5.
3 Archivo pdf.No.011.Pag.1 a 11.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022- 00162-00

Demandante: | Martha Cecilia Nifio L6pez.

Demandado: - Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio

- Bogotd D.C. - Secretaria de

Educacién

Asunto: Auto — Decreta pruebas, fija litigio y corre

traslado para alegatos

Procede el Despacho a continuar con el trdmite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Pruebas, fijacién del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080 de 2021, dispone
que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lodispuesto en el articulo

173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se tratede
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.
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Por su parte, el articulo 182A del Cadigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia anticipada: 1.
Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tenercomo
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior,
secorrera traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo

181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.

El apoderado judicial de la sefiora Martha Cecilia Nifio Lépez, solicita se oficie a
la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y al Ministerio de Educacion Nacional, para que remitan las

siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
gue fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a
gue esta entidad, solo se realizé algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite
para su realizacion”.

“.)"

“certificar que mi mandante labora en DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase
expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la
cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda vez

gue el litigio versa sobre la aplicaciéon de las Leyes 50 de 1992 y 52 de 1975, con
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respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo que significa

gue este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacién expreso6 que no realizaron pagos de cesantias e intereses conforme
a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las cesantias al
interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en virtud de la
Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas pedidas no resultan

necesarias dentro del caso.

1.1. Pruebas de la parte demandada.

La apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicita se decrete las siguientes pruebas:

“ Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante. - Requerir
oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancién moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante. - Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora
S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacién en término de
las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna de los
intereses a las cesantias por el mismo periodo. - Que el demandante pruebe que son sus
cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes
fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020 “(...)” PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la
Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto
para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes
para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”".

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, por
cuanto dicha informacion se logra extraer de las documentales que fueron

allegadas con la demanda y con la contestacion de la demanda.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere
la practica de otras pruebas adicionales a las documentales debidamente
aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento), mismas que
son suficientes para proferir decision de fondo, razon por la cual, Unicamente se

decretaran las que se encuentran en el expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.
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Por lo anterior, el Despacho decretara pruebas, fijara el litigio, correra traslado para

gue las partesaleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 17 de noviembre de
2021, frente a la peticion presentada el dia 17 de agosto de 2021 ante la
Secretaria de Educaciéon de Bogota, por medio del cual niega el reconocimiento
y pago de la sanciéon moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C.
- Secretaria de Educacion de Bogota, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990 y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en el
articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

TERCERO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION y

emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

QUINTO. ACEPTAR la renuncia al poder que presentd la abogada Lina Paola
Reyes Hernandez, de conformidad al memorial allegado el 7 de julio de 2023.

Asi mismo, se procede a REQUERIR a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que

se sirva designar nuevo apoderado para que represente los intereses de la entidad.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022- 00188-00

Demandante: | Patricia Baquero Mendoza.

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio

- Bogotd -D.C - Secretaria de

Educacion

Asunto: Auto — Decreto pruebas, fijacion del litigio

y traslado de alegatos

Procede el Despacho a continuar con el trdmite procesal correspondiente y
decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080 de 2021, dispone
que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lodispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se tratede
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia ser& proferida por escrito”.
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Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia anticipada: 1.
Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tenercomo
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior,
secorrera traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo

181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.

El apoderado judicial de la sefiora Patricia Baquero Mendoza, solicita se oficie a
la Secretaria de Educacién de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y al Ministerio de Educacion Nacional, para que remitan las

siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
gue fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite
para su realizacion”.

“.)"

“certificar que mi mandante labora en DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase
expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la
cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda vez
gue el litigio versa sobre la aplicacidon de las Leyes 50 de 1992 y 52 de 1975, con

respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo que significa
que este asunto es de puro derecho.
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Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacion expreso que no realizaron pagos de cesantias e intereses conforme
a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las cesantias al
interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en virtud de la
Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no resultan
necesarias dentro del caso.

1.1. Pruebas de la parte demandada.

La apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicita se decrete las siguientes pruebas:

“ Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante. - Requerir
oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitio, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancidbn moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante. - Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora
S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignaciéon en término de
las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los
intereses a las cesantias por el mismo periodo. - Que el demandante pruebe que son sus
cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes
fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020 “(...)” PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la
Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto
para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes
para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, por
cuanto dicha informacién se logra extraer de las documentales que fueron
allegadas con la demanda y con la contestacion de la demanda.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere
la practica de otras pruebas adicionales a las documentales debidamente
aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento), mismas que
son suficientes para proferir decision de fondo,razén por la cual, Gnicamente se
decretaran las que se encuentran en el expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferird la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al
proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 17 de diciembre de
2021, frente a la peticion presentada el dia 17 de septiembre de 2021 ante la
Secretaria de Educacién de Bogota, por medio del cual niega el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C.
- Secretaria de Educacion de Bogota, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo preveé el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en el
articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

TERCERO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION y
emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

QUINTO. ACEPTAR la renuncia de la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, de

conformidad al memorial allegado el 7 de julio de 2023.

Asi mismo, se procede a REQUERIR a la Nacion - Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que

se sirva designar nuevo apoderado para que represente los intereses de la entidad.

ACP

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO
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JUEZ
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Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022- 00196-00
Demandante: | Edwin Alexander Morales Cubillos.
Demandado: - Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio
- Bogotd D.C. - Secretaria de
Educacién de Bogota
Asunto: Auto — Decreto pruebas, fijacion del litigio
y traslado de alegatos

Procede el Despacho a continuar con el trdmite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Pruebas, fijacién del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080 de 2021, dispone
que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lodispuesto en el articulo

173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se tratede
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”.
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Por su parte, el articulo 182A del Cadigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia anticipada: 1.
Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tenercomo
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior,
secorrera traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo

181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.

El apoderado judicial del seiior Edwin Alexander Morales Cubillos, solicita se
oficie a la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Ministerio de Educacién Nacional, para que remitan

las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
gue fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a
gue esta entidad, solo se realizé algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite
para su realizacion”.

“.)"

“certificar que mi mandante labora en DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase
expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la
cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda vez

gue el litigio versa sobre la aplicaciéon de las Leyes 50 de 1992 y 52 de 1975, con
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respecto a la consignacion de las cesantias y el pago de estas, lo que significa

gue este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacién expreso6 que no realizaron pagos de cesantias e intereses conforme
a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las cesantias al
interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en virtud de la
Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no resultan

necesarias dentro del caso.

1.1. Pruebas de la parte demandada.

La apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicita se decrete las siguientes pruebas:

“ Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el trAmite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante. - Requerir
oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancién moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante. - Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora
S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacién en término de
las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los
intereses a las cesantias por el mismo periodo. - Que el demandante pruebe que son sus
cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes
fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020 “(...)” PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la
Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto
para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes
para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”".

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, por
cuanto dicha informacion se logra extraer de las documentales que fueron

allegadas con la demanda y con la contestacion de la demanda.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere
la practica de otras pruebas adicionales a las documentales debidamente
aportadas (sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento), mismas que
son suficientes para proferir decision de fondo,razén por la cual, Unicamente se

decretaran las que se encuentran en el expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.
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Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correrd traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 25 de noviembre de
2021, frente a la peticion presentada el dia 25 de agosto de 2021 ante la
Secretaria de Educaciéon de Bogota, por medio del cual niega el reconocimiento
y pago de la sanciéon moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C.
- Secretaria de Educacion de Bogota, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990 y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en el
articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

TERCERO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION y

emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

QUINTO. ACEPTAR la renuncia de la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, de
conformidad al memorial allegado el 7 de julio de 2023.

Asi mismo, se procede a REQUERIR a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que

se sirva designar nuevo apoderado para que represente los intereses de la entidad.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022- 00206-00

Demandante: | Sandra Yaneth Vargas Torres

Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio

- Bogotd D.C. - Secretaria de
Educacién

Asunto: Auto — Decreto pruebas, fijacion del

litigio y traslado de alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080 de 2021, dispone
que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lodispuesto en el articulo

173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio uobjeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador debera
dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se tratede
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
secorrera traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia ser& proferida por escrito”.
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Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia anticipada: 1.
Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tenercomo
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior,
secorrera traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo

181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”.

1.1. Pruebas de la parte demandante.

El apoderado judicial de la sefiora Sandra Yaneth Vargas Torres, solicita se oficie
a la Secretaria de Educacién de Bogotd — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Ministerio de Educacion Nacional, para que remitan

las siguientes documentales:

“A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP
que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la
erogacion del gasto por este concepto. B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a
que esta entidad, solo se realizd algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber
realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden
a la vigencia del aflo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion. C. Copia del acto
administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo
contrario infermeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite
para su realizacion”.

“..)"

“certificar que mi mandante labora en DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase
expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. B. Sirvase indicar la fecha exacta en la
cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta
prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, toda vez
gue el litigio versa sobre la aplicacion de las Leyes 50 de 1992 y 52 de 1975, con
respecto a la consignaciéon de las cesantias y el pago de estas, lo que significa
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gue este asunto es de puro derecho.

Aunado a ello, es de resaltar que el Ministerio de Educacion en el escrito de
contestacion expreso que no realizaron pagos de cesantias e intereses conforme
a las Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el tramite de las cesantias al
interior del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en virtud de la
Ley 91 de 1989, asi las cosas, se considera que las pruebas no resultan

necesarias dentro del caso.

1.1. Pruebas de la parte demandada.

La apoderada judicial del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicita se decrete las siguientes pruebas:

“ Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante. - Requerir
oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitio, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancidbn moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante. - Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora
S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en término de
las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacidn con consignacién inoportuna de los
intereses a las cesantias por el mismo periodo. - Que el demandante pruebe que son sus
cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes
fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020 “(...)” PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la
Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto
para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes
para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”".

El Despacho considera procedente negar las documentales solicitadas, por
cuanto dicha informacién se logra extraer de las documentales que fueron

allegadas con la demanda y con la contestacién de la demanda.

En este sentido, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere
la practica de otras pruebas adicionales a las documentales debidamente
aportadas (sobre las cuales no se formulo tacha o desconocimiento), mismas que
son suficientes para proferir decision de fondo,razén por la cual, Unicamente se

decretaran las que se encuentran en el expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correrd traslado para que las partes



4
Expediente: 110013335024202200206-00

aleguen de conclusién y proferird la sentencia por escrito.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o
no lugar a: i) declarar la nulidad del acto ficto configurado el 13 de diciembre de
2021, frente a la peticion presentada el dia 13 de septiembre de 2021 ante la
Secretaria de Educacién de Bogota, por medio del cual niega el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria de acuerdo a la Ley 50 de 1990; ii) a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C.
- Secretaria de Educacion de Bogota, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, conforme lo prevé el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias previstos en el
articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

TERCERO. Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE CONCLUSION y

emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho paraproferir

sentencia por escrito.

QUINTO. ACEPTAR la renuncia de la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, de

conformidad al memorial allegado el 7 de julio de 2023.

Asi mismo, se procede a REQUERIR a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que

se sirva designar nuevo apoderado para que represente los intereses de la entidad.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00286-00

Demandante: Monica Stella Pedraza Pérez

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Integracion
Social

Asunto: Auto — Pronunciamiento excepciones / Fija fecha
para audiencia Inicial

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y decidir

lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al paragrafo 2°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021%, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con los articulos 100, 101y 102 del Cd4digo
General del Proceso (CGP) y numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

en los siguientes términos:

En el caso de estudio, se observa que el apoderado de Bogota D.C. Secretaria
Distrital de Integracion Social, con la contestacion de la demanda solo formul6 la
excepcion de fondo que denomino ‘legalidad de los actos administrativos
demandados”, de conformidad con la sustentacion, se colige que el medio exceptivo

tiene relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto, al ser

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



argumentos de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda,

seran resueltos al momento de proferir la sentencia.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas para resolver el Despacho considera

procedente fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial.

Por otra parte, al verificar el link del expediente administrativo de la sefiora Mdonica
Stella Pedraza Pérez allegado por el apoderado de la entidad demandada con la
contestacién sale error del archivo, razén por la cual se procede a requerir a la
entidad para que allegue el expediente administrativo conforme se indico en el
ordinal séptimo del auto proferido el 25 de agosto de 2022 a través del cual se
admitié la demanda. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del
funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de

conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Por ultimo, se procede a reconocer personeria al abogado Julidn Mauricio Cortés
Cardona, identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.461.687 y Tarjeta
Profesional 223.931 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para

los efectos del poder conferido por la entidad demandada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. FIJAR Fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para
el dia catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), alas dos y treinta
de latarde (2:30 p. m.).

Las partes deberan ingresar el dia y hora sefialada a través del siguiente enlace
Lifesize URL Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/19052191

En vista que la declaracién solicitada por la parte demandante sea decretada y en
caso que en la audiencia en la medida de lo posible se pueda lograr su practica se

procedera a ello, por esta razon se solicita a la parte interesada que en lo posible

debe hacer comparecer a la deponente a la audiencia virtual.

SEGUNDO. RECONOCER personaria al abogado Julian Mauricio Cortés Cardona,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.461.687 vy titular de la tarjeta


https://call.lifesizecloud.com/19052191

profesional No. 223.931 del C. S. de la Judicatura en los términos y para los efectos

del mandato conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de Bogota D.C. Secretaria

Distrital de Integracién Social.

TERCERO. REQUERIR a la entidad demandada para que en el término de tres (3)

dias contados a partir de la notificacion de este auto se sirva allegar el expediente

administrativo de la sefiora Moénica Stela Pedraza Pérez, toda vez que el link

allegado con el escrito de contestacion presenta error.

CUARTO. Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en

el expediente:

Parte

demandante: franciscojose gquirogapachon@yahoo.es;

monicafral5@hotmail.com;

Parte demandada: notificacionesjudicales@sdis.gov.co; jmcortesc@sdis.qov.co;

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4637b59670e84bb4dd6c95521128bfébd7dadelalfb6640df9d3356d53126607
Documento generado en 24/08/2023 08:00:22 AM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogoté D. C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00305-00
Demandante: Jenny Johanna Gomez Vera
Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Asunto: Auto — Fija fecha audiencia pruebas

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone a: fijar
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del
CPACA, para el dia catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), a
las nueve y media de la mafiana (09:30 a. m.) en la sala que sea designada por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota y
segun se informe por el Despacho.

El enlace previsto para la audiencia es: Lifesize URL
https://call.lifesizecloud.com/19052152; no obstante, se reitera, a las partes que la

audiencia de pruebas se llevara a cabo de manera presencial para lo cual las

partes deberan informarles a los testigos para que comparezcan en las
instalaciones del Juzgado el diay hora sefialada.

Por Secretaria notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion, a los siguientes correos electronicos que aparecen registrados en el

expediente:

Parte demandante: aofigomezg@yahoo.es; edbenavidescabogado@gmai.com;

Parte demandada: ofijuridica bog@unal.edu.co; info@rdcabogados.com;
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notificaciones juridica bog@unal.edu.co;

notificaciones juridica nal@unal.edu.co;

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ
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Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
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024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00332-00

Demandante: | Maria Isabel Farfan Farfan

Demandado: - Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Bogotad D.C. — Secretaria de Educacién

Vinculado: Fiduciaria la Previsora S.A.

Asunto: Auto — Concede apelacién

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 28 de julio de 2023, por medio de la cual se
negaron las pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00353-00
Demandante: | Saira Etelvina Florez Zambrano
Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
- Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Vinculado: Fiduciaria la Previsora S.A.
Asunto: Auto — Concede apelacion

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte demandante en

contra de la sentencia proferida el 28 de julio de 2023, por medio de la cual se

negaron las pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00437-00
Demandante: Peggy Ruby Serje Castro
Demandado: - Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Vinculado: Bogota D.C. Secretaria de Educacion Distrital
Asunto: Auto — Resuelve excepciones / Fija litigio / Decreto
pruebas / Traslado para alegatos de conclusion

Procede el Despacho a continuar con el trdmite procesal correspondiente y decidir

lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad al paragrafo 2°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron formuladas
por la parte demandada, de conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso (CGP) y numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

en los siguientes términos:

La apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda de manera
extemporanea, toda vez que el término de traslado previsto en el articulo 199 del
CPACA inici6 el 2 de marzo de 2023 vy finalizo el 24 de abril de 2023, y la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”



contestacion de la demanda fue radicada el 27 de abril de 2023. Asi las cosas, se

tendra por no contestada la demanda.

El apoderado de Bogota D.C. Secretaria de Educacion de Bogota, formuld la

excepcion “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”.

1.1. Oposicidén excepciones.

La apoderada de la demandante, no se pronuncio al respecto.

1.2. Consideraciony decision.
En cuanto a la excepcion “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
propuesta por la entidad vinculada, no se encuentra enlistada en el articulo 100 del
CGP. En todo caso, precisa el Despacho que, la legitimacion en la causa o el interés
legitimo para actuar, como parte activa o pasiva en un proceso, se refiere al “interés
directo” que se predica de quienes puedan resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente y, por lo tanto, tienen personalidad para
comparecer al juicio. De tal manera, la legitimidad o titularidad para accionar o ser
accionado en un proceso es presupuesto 0 requisito indispensable para la
prosperidad de las pretensiones y, como tal, su ausencia no impide decidir de fondo
el asunto porque la decision, precisamente, sera absolutoria si quien carece de

interés para actuar es la parte demandada?.

Para tener legitimacién en la causa formal es suficiente con ser vinculado a juicio,
como en efecto ocurrié en el asunto en cuestion y segun se dispuso en el auto
admisorio de la demanda, por tanto, para establecer la legitimidad o titularidad en
relacion con las pretensiones invocadas, como se explico en lineas anteriores, esto
es, si entre éstas existe una relacion juridica sustancial que las legitime para
accionar o ser accionadas, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del derecho

pretendido y determinar su configuracion.

Finalmente, con respecto a las demas excepciones instauradas por la vinculada

‘inexistencia de la obligacion”, “legalidad de la obligacion”, “legalidad de los actos

2 Precedente jurisprudencial tomado del libro “TEORIA CONSTITUCIONAL DEL PROCESOQ”, de Edgardo Villamil Portilla,
pagina 314.



L 14

acusados”, “prescripcion”y “genérica o innominada”, el Despacho considera que,
de conformidad con la sustentacion, los medios exceptivos tienen relacion directa
con el fondo del asunto planteado, por lo tanto, al ser argumentos de defensa que
atacan directamente las pretensiones de la demanda, seran resueltos al momento

de proferir la sentencia anticipada.

2. Pruebas, fijacién del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 con
relacion a los asuntos donde es procedente proferir sentencia anticipada, es de

indicar, que el inciso 2° del literal, prevé:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado en forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacién y las pruebas obrantes,
considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la practica de otras
pruebas adicionales a las documentales aportadas con la demanda y con la
contestacion (sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento), mismas que
son suficientes para proferir decisiéon de fondo, razén por la cual, Unicamente se

decretaran las que se encuentran en expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.
Por lo anterior, el Despacho tendra por no contestada la demanda por parte de la
entidad demandada por extemporanea, fijara el litigio, correra traslado para que las

partes aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se DISPONE:



PRIMERO. Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio
de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

por haberse presentado de forma extemporanea.

SEGUNDO. NEGAR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la entidad vinculada, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

CUARTO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: determinar si hay o no
lugar a: i) declarar la nulidad del oficio No. S-2022-252878 del 4 de agosto de 2022
proferido por Bogota D.C. Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por medio del cual indico que no es procedente
la liquidacion de cesantias de conformidad al régimen de retroactividad; ii) ordenar
a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. Secretaria de Educacion de Bogota el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales como definitivas de conformidad
al sistema de retroactividad de las mismas con base en el Gltimo salario devengado

por la docente.

QUINTO. CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por
el término comuan de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

SEXTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir

sentencia por escrito.

SEPTIMO. RECONOCER personaria al doctor Alejandro Botero Valencia,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.163.423 y titular de la tarjeta profesional
No. 152.319 del C. S. de la Judicatura en los términos y para los efectos del mandato
conferido mediante la Escritura Publica 0129 del 19 de enero de 2023, como

apoderado general de la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion



Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Reconocer
personeria para actuar como apoderadas sustitutas de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
las abogadas Catalina Celemin Cardoso, identificada con cédula de ciudadania No.
1.110.453.991 y tarjeta profesional No. 201.409 del C. S. de la Judicatura, y Liseth
Viviana Guerra Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.433.345
y Tarjeta Profesional No. 309.444 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

OCTAVO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado Julian Fabrizzio Huérfano
Ardila, identificado con cédula de ciudadania No. 86.046.382 y Tarjeta Profesional
No. 94.051 del C. S. de la Judicatura, de conformidad a la Resolucion No. 2719 del
30 de agosto de 2022, como Jefe Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Educacion del Distrito. Asi mismo, en virtud del poder de suscricion se procede a
reconocer personeria al abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y Tarjeta Profesional No. 101.271 del C.
S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como

apoderado sustituto de Bogota D.C. Secretaria de Educacion de Bogota.

BPS

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00202-00
Convocante: Cesar Augusto Nava Trujillo
Convocado: - Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion
- Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Auto — Aprueba conciliacién extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerdo de conciliacion
extrajudicial celebrado ante la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre el Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Educacion, la Fiduciaria La Previsora S.A y el sefior Cesar Augusto Nava

Trujillo, consignado en el acta del 14 de junio de 2023.

I. ANTECEDENTES

1. Lasolicitud de conciliacién extrajudicial: hechos y pretensiones.!

En razén al acuerdo conciliatorio proveniente de la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, para impartir aprobacién al acuerdo de conciliacion
extrajudicial celebrado el 14 de junio de 2023 entre el sefior Cesar Augusto Nava
Trujillo, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y la Fiduciaria La Previsora

S.A, el Despacho procede a realizar el estudio del caso.

1 Archivo 002 Escrito Conciliacion, expediente digital.
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Conciliaciéon extrajudicial
11001-33-35-024-2023-00202-00

Pretensiones a conciliar:

“1. Revocatoria de los actos administrativos expresos o presuntos, por medio de
los cuales, se nego el reconocimiento de la SANCION POR MORA establecida en
la Ley 1071 de 2006 a mis mandantes, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo contados desde los setenta (70) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma. Actos administrativos expresos o presuntos que
relaciono a continuacion:

a. Solicitud radicada ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca:

FECHA EN QUE SE PRESENTO LA FECHA EN QUE SE
N NOMBRE DOCENTE SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO | CONFIGURO EL ACTO
DE LA SANCION POR MORA FICTO
Configurado el
06/03/2023 dado que
la entidad mediante
oficio
CUN2022EE028912
de fecha 15/12/2022.
Expreso. “Aclarando
que lo aquil contenido
no se constituye un
Acto Administrativo que
pueda ser objeto de
recursos, sino que se
trata de dar una
CESAR AUGUSTO NAVA 06 de diciembre de 2022 respuesta congruenre
TRUJILLO CUN2022ER041784 con lo peficionade”

b. Solicitud radicada ante la Fiduprevisora S.A.

FECHA EN QUE SE PRESENTO LA FECHA EN QUE SE
N NOMBRE DOCENTE SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO CONFIGURO EL ACTO
DE LA SANCION POR MORA FICTO

Configurado el
06/03/2023 dado que la
entidad mediante oficio
202210173034461 de
fecha 15/12/2022
expresa: “En
consecuencia, la entidad
territorial que expido el Acto
1 Administrativo..., deberéd
resolver de fondo su
soficitud...” " En los
anteriores términos damos
respuesta a su peticion,
aclarando que esta
comunicacién no tiene el
CESAR AUGUSTO NAVA 06 de diciembre de 2022 caracter de Acto
TRUJILLO 20221013790352 Administrativo..”

2. Se reconozca y pague a mis mandantes por los convocados, segun
corresponda, la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006 y Ley
244 de 1995 equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo
contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
desde la fecha de radicacion de la solicitud de cesantias, o a partir del dia siguiente
de la ejecutoria por renuncia a términos de notificacion del acto administrativo de
reconocimiento, siempre y cuando ocurra antes del dia habil 70, y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la prestacion.

3. Que sobre el monto de la SANCION POR MORA, y de conformidad con el inciso
final del articulo 187 del C.P.A.C.A., se ordene el reconocimiento de la respectiva
indexacién hasta la fecha en que se efectle el pago de la obligacién a cargo de
esta entidad.”

Los hechos en que se funda la solicitud de conciliacion se sintetizan asi:
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El convocante el dia 5 de octubre de 2021, solicité a la Secretaria de Educacion de

Cundinamarca, reconocimiento y pago de cesantia parcial.

Mediante Resolucién No. 001079 del 14 de febrero de 2022 la Secretaria de

Educacién de Cundinamarca, reconocio el pago de la cesantia parcial.

El pago fue puesto a disposicion del docente Cesar Augusto Nava Trujillo el 30 de

mayo de 2022, con 129 dias de retardo.

En atencion a lo anterior, solicité el reconocimiento y pago de la totalidad de la

sancion mora causada por el pago tardio de las cesantias.

2. Audiencia de conciliacion extrajudicial?.

En audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 14 de junio de 2023, la

Fiduciaria La Previsora S.A., manifesto:

“Decision del Comité: Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la
sesion correspondiente, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA
S.A., manifiesta que NO le asiste animo conciliatorio en el asunto tratado, toda vez
gue la Fiduciaria cumplio con el pago de la prestacion a favor del convocante, dentro
del término legal establecido para cumplir con dicha obligacién”(...)”

Por su parte el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion, allegé

la siguiente formula conciliatoria:

Segun certificado de salarios expedido por el Direcor{a) de Personal de
Instituciones Educativas, el cual se encuentra en el expediente 2021-CES- 070834,
que da origen a la solicitud de la cesantia, y verificacion en el Sistema Humano en
Linea, la asignacion salarial del (la) docenfe es de $4.375.525 equivalente a un
salario diario por la suma de § 145.851.

2 ActaAcuerdo E-2023163332
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Para el caso en concreto las fechas son las siguientes: Fecha de radicado:
5/10/2021

Fecha limite 25 dias habiles: 11/11/2021

Fecha Inicio Acto Administrativo Extemporaneo: 12/11/2021

Fecha expedicion acto administrativa: 14/2/2022

Fecha limite 70 dias habiles: 18/1/2022

Fecha inicio Indemnizacién moratoria: (dia habil siguiente a los 70 dias por

Ley) 19/1/2022

Fecha notificacion acto administrativo: 16/2/2022

Fecha efecutoria: 7/3/2022

Fecha Cargue On Base: 12/5/2022

Fecha Limite 45 dias Habiles para Pago Fiduciaria 21/7/2022

Fecha de Pago Fiduciaria indicada en el soporte de la Solicitud de Conciliacion
30/5/2022

Fecha Finalizacién Liquidacién Sancion Moratoria (El dia anterior a la Fecha del
Pago) 29/5/2022

Es asi, como entre la fecha de inicio de la indemnizacién moratoria, y el dia anterior
a la fecha de pago indicada en el soporte de la solicitud de conciliacién, se tiene la
sigufente formula conciliatoria:

Dias de Sancién Moratoria: 130

Salario Diario: § 145.851

Valor Sancién Moratoria: § 18.960.630

Porcentaje de Conciliacion a Aplicar: 85% Valor a Conciliar: $16.116.535

El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, presenta formula de

conciliacién por la suma de dieciséis millones ciento dieciséis mil quinientos freinta

y cinco pesos (§16.116.535) m/cte sin indexacion, los cuales se pagaran dentro de
los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a la radicacién por parte del
apoderado o el docente en el sistema MERCURIO con la completitud documental.
Con ocasidén al Decrefo No. 0247 de 2014 “Por el cual se dictan disposiciones para
el cumplimiento de las sentencias judiciales y mecanismos alternativos de solucién
de conflictos a cargo del Departamento de Cundinamarca — Sector Central y se
establecen ofras disposiciones”, es necesario que radique mediante el sistema
MERCURIO de la Secretaria de Educacién Departamental, la siguiente
documentacion:

1. Solicitud de pago presentada por el beneficiario o su apoderado, dirgida a la
Secretaria Juridica del Sector Central del Departamento de Cundinamarca, en la
gue se incluya; Indicar nombres completos, direccion, teléfono, e-mail del
apoderado y de sus beneficiarios.

2. Declaracién bajo la gravedad de juramento que no ha presentado ninguna otra
solicitud de pago por el mismo concepto.

3. Constancia de fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la

conciliacién extrajudicial de la sancién por mora.

4. Si el solicitante del pago es una persona juridica, debe aportar certificado de
existencia y representacién legal mediante cerlificado expedido por la Camara de
Comercio del lugar de domicilio con no menos de tres (3) meses de expedicion.

5. Copia del poder otorgado para la conciliacién con la facultad expresa para recibir.
6. Copia del Registro Unico Tributario — RUT, del apoderado y del docente.

7. Formulario de actualizacién de terceros diligenciado por el apoderado y/o
beneficiario.

8. Certificacion de cuenta bancaria del apoderado o beneficiario con vigencia
maxima de treinta (30) dias anteriores a la solicitud. Es importante resaltar que si la
solicitud se hace a nombre del apoderado, y éste es persona natural, debe
allegarse certificacién bancaria a nombre del apoderado y no de la firma de
abogados.

La parte convocante acepto el acuerdo conciliatorio en los siguientes términos: “Se
acepta la propuesta conciliatoria allegada por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, en cuantia de $16.116.535. (...)".

La Procuradora Cincuenta y Cinco (55) Judicial 1l para Asuntos Administrativos
acepto el acuerdo entre las partes, asi:
“(...) (i) El eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha

caducado, como quiera que el acto acusado, ficto presunto negativo configurado
el dia 06/03/2023, podia ser demandado en cualquier tiempo.
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(i) El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998,
gue modifican los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991, el articulo 56 del Decreto
1818 de 1998, articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015 y en sentencias C—
1195 de 2001, T-023- 2012); normativa que posibilidad conciliar total o
parcialmente conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo a través
de las diferentes pretensiones previstas en el nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El valor de la conciliacion esta
determinado en $16.116.535 m/cte y conlleva conciliar las sumas que por
concepto de sancién moratoria se originaron por el pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas a la Convocante por medio de la Resoluciéon No. 1079 del
14 de febrero del 2022, expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUDINAMARCA, en nombre y representacion de la NACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de las
potestades legales atribuidas a esta entidad territorial, especialmente los articulos
57 y 336 de la Ley 1955 de 2019.

(i) Las partes se encuentran debidamente representadas y sus apoderados
tienen capacidad para conciliar. Al expediente se incorporaron tanto los poderes
debidamente otorgados para representar judicialmente a la Convocante, como a
los respectivos apoderados de las entidades publicas que habian sido
convocadas, la FIDUCIARIA LA PREVISORAFIDUPREVISORA S.A., y en
particular el mandato otorgado a la apoderada de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA, entidad que concurre a esta diligencia con
voluntad de perfeccionar un acuerdo.

(iv) El acuerdo conciliatorio aqui expuesto fue autorizado por el COMITE DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, quien present6 la férmula
conciliatoria con fundamento en lo previsto por el paragrafo transitorio del articulo
57 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 -Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022- y el Decreto 2020 de 2019. Por consiguiente, existen elementos facticos y
juridicos razonables que soportan la decision de conciliar las pretensiones de la
parte convocante.

(v) Obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber: En archivos independientes, se arrimaron: Copia de identificacion del
docente convocante; solicitudes de reconocimiento de la sancién moratoria;
respuestas sobre el reconocimiento de la sancion moratoria solicitada; Copia de
la resolucion 1079 del 14 de febrero de 2022, mediante la cual se reconoce las
cesantias al docente convocante; constancias de pago o recibo de pago de las
cesantias; copias de envio a los correos electronicos de las entidades convocadas
y a la agencia de defensa juridica del Estado de la solicitud de conciliacion y
certificacion de salarial del convocante. De forma independiente, se allegaron los
poderes y soportes debidamente otorgados a los apoderados que representaron
a las autoridades que fueron convocadas en este asunto, junto a cada una de las
certificaciones emitidas por los comités de conciliacién de las convocadas, en
particular la certificacion mediante la cual se presenté la formula de arreglo a la
gue se arrib6 en el presente acuerdo.

(vi) La solucion propuesta por las partes no lesiona el patrimonio publico de la
Nacidn y evita un proceso judicial en el que el Estado tendria una alta probabilidad
de condena, en la medida en que existen precedentes jurisprudenciales, que
confieren los derechos que aqui se concilian.

En efecto, el reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria prevista en la Ley 244
de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, en armonia con la Sentencia CE-
SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018 y el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
es responsabilidad de la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,
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por los dias de mora en que tuvo el tramite a su cargo para el pago de las cesantias
a la convocante, esto es, 130 dias calendario de mora.

En este caso, concurren los elementos necesarios para suscribir el presente
acuerdo conciliatorio, dado que se acepta por la parte Convocante y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUDINAMARCA que el contenido de este
cubre la mora atribuida a esta Ultima, cuya cuantificaciéon dia por dia es la
siguiente:

Dias de Sancién Moratoria: 130

Salario Diario: $ 145.851

Valor Sancién Moratoria: $ 18.960.630
Porcentaje de Conciliacién a Aplicar: 85%
Valor a Conciliar: $16.116.535.

(vii) Como la sancion solicitada se deriva de una prestacion social, es pertinente
hacer el andlisis en lo atinente al acaecimiento de la prescripcion trienal, fenbmeno
gue en el presente asunto no se configuré porque la parte Convocante solicito el
reconocimiento de las cesantias parciales el 05 de octubre de 2021, siendo
reconocidas mediante la Resolucién No. 001079 del 14 de febrero de 2022,
valores que efectivamente estuvieron disponibles el 30 de mayo de 2022; por lo
tanto entre la causacion de la mora -19 de enero de 2022- y la radicaciéon de la
solicitud de pago de la sancién moratoria, hecho que se produjo el 6 de diciembre
de 20224 , no trascurrio el trienio para que se presentara la prescripcion.

Acorde con lo expuesto en lineas precedentes, las partes entienden de esta
manera dirimir la controversia suscitada con motivo de las sumas adeudadas,
cuyo pago sera solucionado en la forma en que ha quedado convenido. No
obstante, el presente acuerdo conciliatorio quedara sometido a la aprobacién del
Juez Contencioso Administrativo que corresponda.

El presente tramite conciliatorio administrativo extrajudicial se desarroll6 de
conformidad con lo estatuido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001,
asi como el Decreto 1069 de 2015, la Ley 2220 de 2022 y demas normas
concordantes.”

[I. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

El problema juridico se contrae a determinar si es procedente o no aprobar el
acuerdo de conciliacién extrajudicial celebrado el 14 de junio de 2023, ante la
Procuraduria Cincuenta y Cinco (55) Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota, entre el sefior Cesar Augusto Nava Trujillo y el Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion, en el cual se acordd reconocer y pagar
la sancién moratoria consagrada en el articulo 1° de la Ley 244 de 1995, adicionada
y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias parciales
hasta el 29 de mayo de 2022, para un total de 130 dias.
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2. Fundamento juridico de la decision.

Conforme al articulo 3° de la ley 2220 de 20223, la conciliacién “es un mecanismo de
resolucién de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador, quien, ademas de proponer férmulas de arreglo, da fe de
la decision de acuerdo, la cual es obligatoria y definitiva para las partes que

concilian.”

En esa misma norma el legislador precisd que, “La conciliacion, en sus diversas
modalidades, es una figura cuyos propdsitos son facilitar el acceso a la justicia,
generar condiciones aptas para el dialogo y la convivencia pacifica, y servir como
instrumento para la construccion de paz y de tejido social. Ademas de los fines
generales, la conciliacion en materia contencioso administrativa tiene como finalidad

la salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y el interés general.”

En el articulo 4° se plasmaron los principios que guian el mecanismo de la
conciliacién, y son los de autocomposicion, garantia de acceso a la justicia,
celeridad, confidencialidad, informalidad, economia, transitoriedad de la funcion de
administrar justicia del conciliador particular, independencia del conciliador,
seguridad juridica, neutralidad e imparcialidad y presuncion de buena fe. En el
paragrafo 2 de esta norma, se dispuso que “La conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos se guiara por los principios generales previstos en la
presente ley, los cuales deben ser interpretados de acuerdo con la naturaleza e
intervinientes en la misma, asi como el principio de la funcion administrativa de que
trata el articulo 209 de la Constitucién Politica. Igualmente, seran aplicables los
principios de que trata el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en cuanto resulten compatibles con la naturaleza y

caracteristicas de este mecanismo alternativo de solucion de controversias.”

En el articulo 5° se indica que: i) la conciliacion es judicial cuando se realiza dentro
de un proceso judicial; ii) es extrajudicial cuando se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial; iii) la conciliacién extrajudicial es en derecho cuando se realice a

través de centros de conciliacion, ante particulares autorizados para conciliar que

% “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.” (...)
ARTICULO 145. Vigencia. Esta ley rige integramente la materia de conciliacién y entra en vigencia seis (6) meses después
de su promulgacion. (...) Publicada en el Diario Oficial No. 52.081 de 30 de junio de 2022.
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cumplen funcién publica o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias; y iv) la conciliacion extrajudicial es en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad aplicando principios de justicia comunitaria dentro del

ambito establecido por la ley.

En lo que atafie a la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo, sefial6:

“ARTICULO 88. Definicion de la conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos es un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos,
autocompositivo, por medio del cual las partes, por conducto de apoderado,
gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y calificado la solucién de
aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contenciosa

administrativo el articulo 89, preveé:

“ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacibn en materia de
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliaciéon no esté
expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacién extrajudicial sin que medie una intencién de
demanda y podré ser presentada de comuin acuerdo por las partes de un eventual
conflicto.

Para la procedencia de la conciliacién no sera necesaria la renuncia de derechos,
En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse si con
el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el acuerdo
por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o modificado el acto
y sustituido por el acuerdo.”

En el articulo 90, se plasma:

“(...) ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de
conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aguellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#93
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5. Cuando la Administracién cuente con elementos de juicio para considerar que
el acto administrativo ocurrié por medios fraudulentos. (...)”

Frente a los principios que deben orientar la conciliacion en el contencioso

administrativo, indico:

“ARTICULO 91. Principios de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos se guiara por los principios generales previstos en la presente ley,
asi como por los principios de la funciéon administrativa y de la gestion fiscal de
gue tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica. Igualmente, seran
aplicables los principios de que trata el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo en cuanto resulten compatibles con la naturaleza
y caracteristicas de este mecanismo alternativo de solucion de controversias.
Seran principios especiales en la conciliacion en materia contenciosa
administrativa:

1. Lasalvaguarday proteccion del patrimonio publico y el interés general. En
la conciliacién en materia de lo contencioso administrativo la actuacién se guiara
siempre con miras a la proteccién y salvaguarda del patrimonio publico y el interés
general, por lo cual el agente del Ministerio Publico en su caracter de conciliador
debera actuar y guiar a las partes para que en su férmula de arreglo de las
diferencias no se menoscabe esta salvaguarda y proteccion.

2. La salvaguarday protecciéon de los derechos ciertos e indiscutibles. En la
conciliacion en materia de lo contencioso administrativo el agente del Ministerio
Publico en su caracter de conciliador debera actuar y guiar a las partes para que
en su férmula de arreglo de las diferencias no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, partiendo de la garantia de los derechos.

3. Proteccion reforzada de la legalidad. En la conciliacibn en materia
contencioso administrativa el agente del Ministerio Publico velara por que en la
féormula de arreglo de las diferencias no se comprometa la legalidad,
salvaguardando que la misma sea conforme a la Constitucién Politica y la ley, este
conforme al interés publico o social, no cause un agravio injustificado a una de las
partes o a un tercero, o sea lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO 1.Los principios especiales de la conciliacion en materia
contencioso administrativa son aplicables al momento de estudiar la aprobacién
de los acuerdos conciliatorios por parte del juez de lo contencioso administrativo.

PARAGRAFO 2.La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos por medios electrénicos se regira por los principios de economia,
neutralidad tecnoldgica, autenticidad, integridad, interoperabilidad vy
recuperabilidad de la informacién y armonizacién directa con las corporaciones o
despachos judiciales de conformidad con la normativa aplicable en materia de uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Con el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el
proceso de conciliacion extrajudicial contencioso administrativo se debera
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los datos,
con la finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de lo establecido
en la Ley 1581 de 2012.”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#209
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#267
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=49981#0
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En este punto, es de resaltar, que el paragrafo 1° del citado articulo prevé que
los principios deben orientar al operador judicial al momento de aprobar o

improbar un acuerdo conciliatorio.

En cuanto a la aprobacion judicial de la conciliacién, que corresponde al juez de lo
contencioso administrativo, la nueva norma incluyd a una nueva autoridad
administrativa, esto es, la Contraloria General de la Republica para que conceptle
sobre la eventual afectacion del patrimonio publico con la conciliacién que se
somete a aprobacion judicial, ademas de que se definen claramente los términos

para el tramite de la conciliaciéon en el despacho judicial, asi:

“ARTICULO 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Plblico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacién, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion y a la Contraloria
General de la Republica para que conceptle ante el juez de conocimiento sobre
si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término
de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a
la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

La decision de aprobacion o improbacion judicial debera ser adoptada dentro de
los dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloria
para conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decision podra
prorrogarse por una Unica vez hasta por dos (2) meses adicionales para la practica
de pruebas, en caso de resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables.

La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera ser notificada a
las partes y al agente del Ministerio Publico que adelanté la conciliacién
extrajudicial y a la contraloria quienes podran interponer el recurso de apelacion
contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacion.

No podra realizarse aprobacién parcial de los acuerdos conciliatorios, salvo
aceptacion expresa de las partes.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del
Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

La Contraloria General de la Republica, conformara grupos de trabajo
especializados a través de las delegadas correspondientes segun el sector, para
la atencion oportuna de los traslados en conciliaciones que se surtan ante ésta.”
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De manera reiterada el Consejo de Estado® ha sefialado que el acuerdo conciliatorio

prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o
facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La
disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes. D. Que no
haya operado la caducidad de la accién. E. Que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion. F. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998”.

Aun cuando esa orientacion se dio en vigencia de la ley 446 de 1998, lo cierto es

gue se acompasa con la regulacion que se viene de relacionar.

3. Analisis del caso concreto.

El régimen sancionatorio por la mora en el pago inoportuno de las cesantias a los
servidores publicos se encuentra regulado en los articulos 1°y 2° de la Ley 244 de
1995° modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006°. Sobre este particular,
destaca el Despacho de la exposicion de motivos de la Ley 244 de 19957, que la
finalidad de la sancion moratoria es lograr el pago oportuno de las cesantias del
servidor publico mediante un procedimiento agil que evite que reciba una suma
devaluada?®, de lo que se puede afirmar que, al sefialar un término perentorio para
liquidar y pagar las cesantias definitivas o parciales, se busco que la Administracion
expidiera la resolucién en forma expedita y que el respectivo pago se efectuara en
forma rapida, no existiendo duda alguna que la intencion del legislador fue sancionar
en todo caso la morosidad de la entidad competente. Y por tal razon, no dar aplicacion
e interpretacion aqui planteada a las normas en cita seria darle un mal mensaje a la

administracién para que no reconozca en tiempo las cesantias de sus servidores y

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

5La cual dispone que dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las Cesantias
entidad deberéa expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley, quien tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las Cesantias, para cancelar esta prestacion social y en caso de mora en el pago de las cesantias se reconocera 'y
cancelara un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

6 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon”.

7 Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1

8 Si bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constituciéon Nacional establece que '...el Estado garantiza el derecho
al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales..., ello no significa que las demas prestaciones y
retribuciones por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario, los salarios y prestaciones sociales
deben ser pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y de sus familias.
No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacién a los servidores publicos, comienza
un largo proceso de burocracia y de tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacién
parcial o porque ha terminado su vinculacion laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como es
sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcién, porque ante la necesidad econémica del trabajador, se hace presente la
mordida o coima para los funcionarios que estan en la obligacién de hacer esos tramites (...) Ademas de este factor de
corruptela y tras la tortuosa espera, cuando al final se paga al trabajador su cesantia, tan solo se le entrega lo que certificé la
entidad patronal meses y hasta afios atras al momento de la liquidacion. Ni un peso mas” (Subrayado fuera de texto).
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evitar cualquier clase de condena, lo que, se reitera, generaria una institucionalizacion

de burla a la ley en detrimento de los derechos ciudadanos.

Asi pues, sobre la manera como se debe hacer el computo para el pago de la
sancion moratoria, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado® ha sefialado que la

entidad encargada de reconocer las cesantias definitivas o parciales cuenta con

quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de presentacion de la solicitud para

expedir el respectivo acto administrativo, e igualmente, para realizar el pago de

dicha prestacion social tiene un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles

siguientes a la firmeza del acto que ordena su reconocimiento y pago y, de no

hacerse el pago dentro del término estipulado, debera reconocer y pagar una
indemnizacion por mora equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo

hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias.

De igual forma, ha indicado el Alto Tribunal que, éste Ultimo término de cuarenta y
cinco (45) dias habiles para pagar las cesantias empieza a contabilizarse desde la
fecha en que se debi6 expedir el acto administrativo de reconocimiento mas los dias

correspondientes a la ejecutoria del mismo que, para el caso de aquellas solicitudes

elevada en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A), esto es hasta el

1° de julio de 2012, seria de cinco (5) dias habiles!®, y si la solicitud se interpuso bajo

la vigencia de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo” (C.P.A.C.A), es decir, a partir del 2 de julio de ese ano,

seria de diez (10) dias habiles!?.

En ese orden, concluye el Juzgado que la sancidon moratoria prevista en las Leyes 244

de 1995y 1071 de 2006 se configura a partir del vencimiento de los plazos sefialados

por laley v la jurisprudencia para que la Administracion haga el reconocimiento y pago

de las cesantias parciales o definitivas solicitadas por el peticionario, esto es, los

guince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud respectiva, mas los

cinco (5) o diez (10) dias habiles de ejecutoria del acto que ordene reconocerlas y

pagarlas, dependiendo si la peticidon fue interpuesta en vigencia del Decreto Ley 01 de

1984 o la Ley 1437 de 2011, mas los cuarenta y cinco (45) dias, también héabiles,

para realizar el pago efectivo ordenado en el acto de reconocimiento, para un total de

sesenta y cinco (65) o setenta (70) dias habiles, respectivamente, a partir de los

9 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 Bogota D.C., 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, pag 46
10 De conformidad con lo establecido por los articulos 51 y 62 de dicha codificacion procesal.
11 En consonancia con lo establecido por los articulos 76 y 87 del mencionado estatuto.
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cuales, si no se ha efectuado el desembolso en la cuenta del peticionario, inicia el

conteo de los dias de mora, calendario, en que ha comenzado a incurrir la

Administracion por el no pago oportuno de tal prestacion.

En el asunto analizado se encuentra demostrado que:

El docente Cesar Augusto Nava Trujillo elevo solicitud de reconocimiento y pago de
una cesantia parcial el 5 de octubre de 2021, la cual fue resuelta a través de la
Resolucion No. 1079 del 14 de febrero de 2022, pago que se materializé hasta el
30 de mayo de 2022.

En el presente asunto la entidad demandada tenia como plazo para resolver la
solicitud de reconocimiento y pago de la cesantia parcial hasta el 27 de octubre de
2021, los cuales, sumados a los diez (10) dias habiles de ejecutoria del acto
administrativo que debid proferirse, correspondian el 11 de noviembre de 2021, y
aunados a los cuarenta y cinco (45) dias habiles, establecidos para hacer el pago o

desembolso correspondiente, el plazo vencia el 18 de enero de 2022.

No obstante, dado que la puesta a disposicion a la demandante de la suma otorgada
por concepto de pago de las cesantias acaeci6 hasta el 30 de mayo de 2022, cuando
la entidad dej6 a disposicion el pago, debiendo hacerse maximo hasta el 18 de enero
de 2022, se concluye que la Administracion incurri6 en mora por el pago inoportuno
de las mismas al haber transcurrido mas de los setenta (70) dias habiles establecidos

por la ley para hacer el pago efectivo; por lo que hay lugar a aplicar la sancidn

moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995y en el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006.

En este sentido, se evidencia que en el acuerdo conciliatorio suscitado el dia 14 de
junio de 2023 entre el docente Cesar Augusto Nava Trujillo y el Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion de Cundinamarca ante la Procuraduria

Cincuenta y Cinco (55) Judicial Il para Asuntos Administrativos, se reconocio?:

12 Ver folio 4 del expediente digital archivo pdf 002.EscritoConciliacién.
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Para el caso en concreto las fechas son las siguientes: Fecha de radicado:
5/102021

Fecha limite 25 dias hébiles: 11/11/2021

Fecha Inicio Acto Administrativo Extemporaneo: 12/11/2021

Fecha expedicién acto administrativo: 14/2/2022

Fecha limite 70 dias hébies: 18/1/2022

Fecha inicio Indemnizacién moratoria: (dia habil siguiente a los 70 dias por

Ley) 19/1/2022

Fecha notificacion acto administrativo: 16/2/2022

Fecha ejecutoria: 7/3/2022

Fecha Cargue On Base: 12/52022

Fecha Limite 45 dias Habiles para Pago Fiduciaria 21/7/2022

Fecha de Pago Fiduciaria indicada en el soporte de la Solicitud de Conciliacion
30/52022

Fecha Finalizacion Liquidacidn Sancion Moratoria (El dia anterior a la Fecha del
Pago) 29/5/2022

Es asi, como entre la fecha de inicio de la indemnizacién moratoria, y el dia anterior
a la fecha de pago indicada en el soporte de k solicitud de conciliacion, se tiene la
siguiente férmula conciliatoria:

Dias de Sancién Moratoria: 130

Salario Diario: $ 145.851

Valor Sancién Moratoria: § 18.960.630

Porcentaje de Conciliacion a Aplicar: 85% Valor a Conciliar: $16.116.535

El Dep: o de Cu ca-Secretaria de Educacion, presenta formula de
conciliacion por la suma de dieciséis millones ciento dieciséis mil quinientos treinta
y cinco pesos ($16.116.535) m/cte sin indexacion, los cuales se pagaran dentro de

los cuarenta y cinco (45) dias habdes siguientes a la radicacion por parte del
apoderado o el docente en el sistema MERCURIO con la completitud documental.
Con ocasién al Decreto No. 0247 de 2014 “Por el cual se dictan disposiciones para
el cumplimiento de las sentencias judiciales y mecanismos alternativos de solucion
de conﬂrctos a cargo del Depanamemo de Cundinamarca — Sector Central y se

1 otras 5 que radiqgue mediante el sistema
MERCURIO de la Secretaria de Educacion Departamental, la siguiente
documentacion:

En este orden de ideas, el Despacho entrara a analizar los requisitos necesarios,
con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la aprobacion del acuerdo

conciliatorio

3.1. Representacion de las partes y capacidad o facultad para conciliar.

Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante Cesar Augusto
Nava Trujillo, a través de la abogada Jillyan Eliana Rosero Acosta, de acuerdo con

el poder de sustitucion otorgado por el doctor Julian Andrés Giraldo Montoya.

A su turno, intervino la convocada Fiduciaria La Previsora S.A, a través de la
abogada Yuli Marcela Cruz Suarez, de acuerdo al poder otorgado por la doctora
Mayra Alejandra Aguilar Sarmiento.

A su vez, comparecio el abogado Juan Sebastian Rivera Marrero en representacion
del Departamento de Cundinamarca, de acuerdo al poder otorgado por la doctora

Maria Stella Gonzéalez Cubillos.

Los apoderados de la parte convocante y convocada tienen poder con facultades
para conciliar, los cuales obran en el expediente digital — Link del expediente de

conciliacion.
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Y se colige que la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55) Judicial Il para Asuntos
Administrativos se encuentra plenamente facultada para realizar las respectivas

diligencias de conciliacion extrajudicial, segun lo dispuesto en la Ley 2220 de 2022.

3.2.Disponibilidad de los derechos conciliados.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en las
cuales el trabajador esta facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de las
sumas de dinero por concepto de sanciones, indexaciones e intereses, como ocurrio

en la presente conciliacién.

En razén a lo anterior, es procedente determinar que no se observa un detrimento

perjudicial para el empleado.

3.3.Caducidad del medio de control.

En el presente caso es importante resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 164 literal d) de la Ley 1437 2011 la demanda debera presentarse dentro
de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucioén o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
disposiciones establecidas en otras normas legales, asi las cosas, se observa que
los oficios acusados son CUN2022ER028912 del 15 de diciembre de 2022 y
20221073034461 del 15 de diciembre de 2022 y la solicitud de conciliacion
extrajudicial radicada ante la Procuraduria General de la Nacién fue el 22 de marzo

de 2023, es decir, dentro del término previsto por el legislador.

Entonces, ciertamente el oficio CUN2022ER028912 del 15 de diciembre de 2022 si
es un acto administrativo particular, expreso y definitivo, esto es demandable, como
guiera que en él se decidié en forma clara negar la peticién al manifestar que, “no
es posible para este Departamento reconocer la sancion moratoria reclamada”, sin

embargo, no se configurd el fendbmeno juridico de la caducidad.

3.4.Pruebas.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:
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1. Se encuentra acreditado a folio 30 del expediente de conciliaciéon que el
docente Cesar Augusto Nava Trujillo, mediante solicitud radicada bajo el No. 2021-
CES-070834 del 5 de octubre de 2021, solicitd el reconocimiento y pago de la

cesantia parcial.

2. En atenci6bn a la anterior solicitud la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, a través de la Resolucién No. 001079 del 14 de febrero de 2022

reconocio y ordend el pago de la cesantia parcial, ver folio 30 a 33.

3. Segun desprendible de pago generado por el Banco BBVA, visible a folio
34, se observa que la cesantia reconocida a la convocante fue puesta a

disposicion el 30 de mayo de 2022.

4. Mediante peticion radicada el 6 de diciembre de 2022, el demandante a
través de apoderado presentd ante la Secretaria de Educacién de Cundinamarca,
solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora, establecida en la Ley
1071 de 2006, siendo resuelta mediante oficio CUN2022ER028912 del 15 de
diciembre de 2022 por la Direccion de Personal de Instituciones Educativas, quien
sefalé que no es posible reconocer la sancion moratoria reclamada, dado que no
existe reglamentacion presupuestaria de la ley 1955 de 2019 a la fecha que permita

cumplir con las disposiciones de Ley.

5. Adicional radicé peticion ante la Fiduciaria La Previsora solicitando el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, siendo resuelta de forma negativa
mediante oficio No. 20221073034461 del 15 de diciembre de 2022.

3.5.Prescripcion.

El Despacho encuentra que el Decreto 3135 del 26 de diciembre 1968, por el cual
se preveé la integracion de la Seguridad Social entre el sector publico y el privado, y
se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales,

establece en su articulo 41 que “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en

este decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso

igual”.

La anterior preceptiva fue retomada y reglamentada por el articulo 102 del Decreto
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1848 de 1969. Asi mismo, el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral,
define en los mismos términos la “prescripcién de la Accién laboral’, precisando que los
tres (3) afios comienzan a correr cuando la respectiva obligacion se haya hecho
exigible y que el término se interrumpe con el reclamo escrito del trabajador recibido
por el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado. En ese
orden de ideas, el derecho a reclamar la indemnizacion moratoria prescribe en tres
(3) aflos, término que empieza a contarse desde cuando se hizo exigible el derecho

y/o se hizo el respectivo reclamo del derecho.

En consecuencia, como quiera que la mora en el pago de las cesantias empez6 a

causarse a partir del 19 de enero de 2022 y la peticidn a través de la cual se solicitd

el pago de la sancién moratoria se radico el 6 de diciembre de 20223, es claro que

no se configurd la prescripcion.

3.6.Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico.

Con fundamento en el material probatorio y la normatividad que rige el tema el
Despacho concluye que el acuerdo no resulta violatorio o lesivo del interés
patrimonial del Estado, pues no afecta los intereses econémicos de la entidad
convocada ni los derechos de la convocante; asi como tampoco existe causal visible
de nulidad absoluta en lo conciliado y en el acuerdo conciliatorio se tuvo en cuenta

la prescripcion trienal y los términos de las normas que regulan el asunto.

Bajo esta tesitura, el Juzgado dispondra la aprobacion de la conciliacién extrajudicial

de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo de conciliacién extrajudicial, suscrito en acta
de fecha 14 de junio de 2023, ante la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55) Judicial

[l para Asuntos Administrativos, entre Cesar Augusto Nava Trujillo, en condicion

13 Informacion tomada del folio 13 del expediente digital Link del expediente de conciliacion.
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de convocante y el Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion,

como convocada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. EIl acta del acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada,
conforme a lo establecido en los articulos 297 (numeral 2°) de la Ley 1437 de 2011
y 113 de la ley 2220 de 2022.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, entréguense las copias del numeral 2°
del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Una vez efectuado lo anterior y

previas las anotaciones y constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 8d75d7cfa4fbf81labbale3b0f240c58a4de807debl166b4a72c0cd13fadiShd33
Documento generado en 24/08/2023 07:59:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (2'4') ADM|N|STRAT|VO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00246-00
Demandante: Silvio Fernando Martinez Rosero
Demandado(a): Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Manifestacion de impedimento

Procede el Despacho a decidir sobre el conocimiento de la presente demanda,

en los siguientes términos:

El actor, a través de apoderado judicial, acude en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento, con el fin de que: (i) se inaplique el articulo 1°
del decreto 0382 de 2013, en consecuencia, se declare la inaplicabilidad del
texto del articulo 1 en concordancia con el articulo 4 de la constitucionPolitica,
en lo que respecta a la frase “constituira solamente factor salarial para la base
de cotizacion al sistema general de seguridad social en salud.”; y (ii) se declare
la nulidad del acto administrativo No. 20230100017862 de 29 de marzo de
2023, asi como la resolucion No. 0155 de 3 de mayo de 2023.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se reconozca la bonificacion judicial como constitutiva de salario,
para liquidar todas las prestaciones salariales que se devenguen y aquella que

se causen a futuro, incluyendo cesantias e intereses.

Para resolver, se considera:

La ley colombiana ha establecido determinadas circunstancias de orden
objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios judiciales, en
cualquier jurisdiccidon, el conocimiento de asuntos en ciertos eventos, con
miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende evitar el desprestigio
de la justicia estatal, limitacion que se impone no solo a aquellos que
administran justicia de manera permanente sino en forma transitoria, e
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incluso a quienes en especiales condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por ello, este fenbmeno tiene una justificacion en doble via, una que permite
al funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso
cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad y otra que
faculta a la parte a presentar recusacién cuando el operador guarde silencio.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), al establecer las causales de
impedimento y recusacion para los jueces administrativos, remite a las
consagradas en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC),
norma que fue derogada por el Codigo General del Proceso (CGP), el cual
en su articulo 141 dispone como causales de recusacion, entre otras, “(...)

Tener el juez, (...) interés directo o indirecto en el proceso.”.

A su vez, el nuevo Caédigo Unico Disciplinario (Ley 1952 de 2019), al regular
el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, sujeto a la
aplicaciéon de la Ley 42 de 1992, determina que constituye falta disciplinaria,
entre otros, la inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses
previstos en la Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia

y demas leyes.

Por otra parte, en la misma codificacion, como regla general de obligatorio

cumplimiento para los servidores publicos, se establece:

“ARTICULO 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico
debera declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga
interés particular y directo en su regulacion, gestion, controlo
decision, o lo tuviere su conyuge, compafiero o comparfiera
permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o
socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor publico
debera declararse impedido.”

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
la reliquidacion de los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos
laborales, con base en la bonificacion judicial que trata el Decreto 382 de 2013,
como remuneracién mensual con caracter salarial, es pertinente aclarar que
esa normatividad creé dicho emolumento para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacidén; sin embargo, tal acreencia conforme a la Ley 42 de 1992,

esta también dirigida a los Jueces del Circuito,
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a quienes se les cre6 mediante el Decreto 383 de 2013 en similares términos.

Como se puede observar, si bien la creacion de la bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de La Nacion no se hizo en el mismo
Decreto que la bonificacion judicial creada para los Jueces del Circuito, lo
cierto es que una y otra prestacion es de idéntica naturaleza, sin que tenga
incidencia que hubieren sido reglamentadas en Decretos diferentes, porque su
objeto, finalidad, base de calculo y requisitos de concesion son semejantes,

de acuerdo con la categoria del cargo que se desempefie.

Asi las cosas, es inminente que todos los Jueces Administrativos deberian
apartarse del conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que
llegasen a prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la
posibilidad de obtener a favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones
sociales.

Y en efecto, presenté demanda similar con ocasion de lo dispuesto en el
decreto 383 de 2012.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo e indirecto que le asiste al suscrito, frente a la regulacion del
asunto controvertido al igual que la decision o resultados de la controversia,
en razon a similares condiciones y derechos particulares, predicables en
condicion de Jueces Administrativos del Circuito, sujetos a la aplicacion de la
Ley 42 de 1992, con fundamento en la cual los funcionarios judiciales han
reclamado en distintas oportunidades igual reconocimiento, circunstancias
personales que podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracion
de justicia, por hallarse en conflicto los intereses particulares de caracter
econdmico con los generales de la funcién publica encomendada, supeditada
al desarrollo de los principios consagrados en el articulo 209 de la Carta

Politica.

Por ultimo, es importante destacar que los procesos por estas pretensiones
contra la Fiscalia General de la Nacion, en los que muchos colegas, incluida
el suscrito, venian manifestando impedimento, eran devueltos por el Tribunal
para que siguieran siendo conocidos por el titular, pues en su momento se

sefald que los fundamentos y normatividad que rigen a la Fiscalia son
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distintos a los de los empleados y funcionarios judiciales. Por esta razon,
muchos de estos procesos luego de ser estudiados, fueron admitidos por
este Juzgado; sin embargo, el H. Consejo de Estado — Seccion Tercera, dentro
del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00 (62892), hall6 fundado el
impedimento manifestado también por los consejeros de la Seccién Segunda,
para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico que regula lo referido al
reconocimiento de una bonificacion judicial a los servidores de la Rama
Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales
de Administracion Judicial, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto
en el presente proceso, ya que los decretos demandadosconsagran
preceptos salariales a los que son beneficiarios, comolo es la
bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente
constituird factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social
en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna autoridad
administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el
precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacién factica planteada, deja
abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones
que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se
evidencia que el hecho revelado es constitutivo de uno de los
supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Caodigo General del Proceso, razén por la que se les apartard del
conocimiento del sub-lite.”

Ahora bien, en cuanto a las reglas para el trdmite de los impedimentos de los
Jueces Administrativos, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde
con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
gue el mismo juez continte con el asunto. (...)”

En conclusion, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
analizados en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo
impedimento por parte del suscrito, para conocer del presente asunto, y
ordenar remitir el expediente al juzgado que sigue en turno; sin embargo,
atendiendo lo resuelto recientemente por la Coordinacién de los Juzgados



Administrativos de Bogota, se remitiran las diligencias al Juzgado Segundo
(2°) Administrativo Transitorio de este Circuito Judicial, para lo de su
competencia, conforme a lo previsto en el Acuerdo PCSJA23-1203400 del 17
de enero de 2023 y el Acuerdo PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer de
la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso (CGP), por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR por secretaria, el expediente al Juzgado Segundo

(2°) Administrativo Transitorio, para lo que estime procedente.

TERCERO. NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00254-00
Demandante: Luz Marlen Lara Landinez
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto: Manifestacion de impedimento
l. ANTECEDENTES

Presenta demanda de nulidad y restablecimiento la sefiora Luz Marlen Lara
Landinez, a través de apoderado judicial contra la Nacion — Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de solicitar i) inaplicar
los articulos 1° del Decreto 383 de 2013 de la expresion “y constituira tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013; ii) se
declare la nulidad de la Resolucion No. 5212 de 8 de junio de 2023 a través del cual se
nego el caracter salarial y prestacional a la bonificacion establecida en el Decreto 0383 del
06 de marzo de 2013 modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015, el
reconocimiento de la bonificacién judicial con caracter salarial y prestacional establecida en
el Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de
2015 y el pago de todas las prestaciones sociales que haya sido pagadas, sin tomar como
factor salarial la bonificacion judicial antes referida.

A titulo de restablecimiento, solicita se ordene a la entidad demandada a reconocer a partir
del 1° de enero de 2013 el caracter salarial y prestacional de la bonificacion judicial que
trata el Decreto 383 de 2013.

Il. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred la
bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte



Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros servidores publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial anicamente para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante pretende
gue la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional desde el afio 2013
se reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esté ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor
salarial, para efectos de liquidacidén de prestaciones sociales.

En atencion a lo anterior, el suscrito Juez considera que se encuentra incurso en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,

<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccion

Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
gue regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los servidores
de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de
Administraciéon Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido, bajo los

siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso,
ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que
“tnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y
que ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestaciéon de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada,
deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados



taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que
se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos Permanentes de
este Circuito Judicial podrian estar incursos en la misma causal, para conocer del
presente medio de control, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA23-1203400 del 17 de enero de 2023! creo unas medidas transitorias hasta
el 30 de marzo de 2023, las cuales fueron prorrogadas hasta el 15 de diciembre de
2023 mediante Acuerdo PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023, con el fin de
continuar conociendo de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo, el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del

RESUELVE

PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer,

tramitar y decidir el presente asunto, el cual comprende también a los demas

Jueces Administrativos Permanentes de este Circuito Judicial, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -Seccion
Segunda, por Secretaria de este Despacho. DEJESE constancia, en el respectivo
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 “Por el cual se crean unos cargos caracter transitorio para tribunales y Juzgados Administrativos, a nivel nacional, en la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativo”
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00287-00

Demandante: Rosa del Carmen Blandon Isanoha

Demandado: - Naciéon — Ministerio de Educacién
Nacional

- Departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Educacion
Asunto: Auto admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos
162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la
competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la sefiora
ROSA DEL CARMEN BLANDON ISANOHA, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138
CPACA), en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; a
la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA y/o quien haga sus

veces, al correo electrénico notificaciones@cundinamarca.gov.co; al MINISTERIO

PUBLICO al correo electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el

Caodigo General del Proceso.


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico

procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
a la parte demandada y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la

demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 89.009.237 de
Armenia y portador de la tarjeta profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en
este proceso como apoderado judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto demandado; ii) copia integra del acto administrativo demandado con la

respectiva constancia de notificacion y i) copia integra del expediente

administrativo _de la demandante. Se advierte que el desconocimiento de los

deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

OCTAVO. Natificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00289-00

Accionante: Victor Manuel Alarcén Hurtado

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto: Auto — Auto ordena informar ala Contraloria General
de la Republica

Encontrandose el asunto pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara

previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefor Victor Manuel Alarcon Hurtado a través de apoderado, radico solicitud
de conciliacion ante la Procuraria General de la Nacion el 14 de junio de 2023, en
aras de resolver el conflicto suscitado entre el citado y la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional -CASUR.

La solicitud de conciliacion le correspondié por reparto a la Procuraduria 147
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, bajo la radicaciéon No. E-2023-
387066 (No. 160).

El Procurador 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4, llevé a cabo
audiencia de conciliacion el 22 de agosto de 2023, en la cual aprob6 el acuerdo
conciliatorio con respecto al sefior Victor Manuel Alarcén Hurtado y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR y ordend su remision a los
Juzgados Administrativos, Seccion Segunda, por reparto, para estudiar su

aprobacién o improbacion.



I. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion

y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 113, previo:

“Articulo 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporaciéon competente para su aprobaciony a
la_Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacién afecta 0 no el patrimonio publico, para lo
cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del trdmite conciliatorio informara
ala Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del trdmite. (subraya
del Despacho).

De acuerdo a la citada norma, el Despacho considera procedente poner en
conocimiento a la Contraloria General de la Republica que este Despacho actua
como juez de conocimiento dentro del trdmite de la conciliacion extrajudicial de la
referencia, con el fin de que proceda a rendir concepto, respecto del acuerdo de
conciliacién extrajudicial que aprob6 el Procurador 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogot4, el 22 de agosto de 2023, entre el sefior Victor Manuel

Alarcén Hurtado y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR.

Por otro lado, se procede a requerir a la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, para que se sirva remitir con destino a este proceso constancia
de envio del acta de acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 22 de agosto de 2023
dentro del radicado No. E-2023-387066 (No. 160) y sus anexos, a la Contraloria

General de la Republica, toda vez que no fue aportado dentro del presente asunto.
Lo anterior, con el fin de tener una fecha cierta para contabilidad el término con el
cual cuenta la Contraloria General de la Republica para proferir el respectivo

concepto, conforme al articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

En mérito de lo anterior, se



RESUELVE

PRIMERO. INFORMAR a la Contraloria General de la Republica que este
Despacho actia como juez de conocimiento dentro del tramite de conciliacion
extrajudicial de la referencia, con el fin de que proceda a rendir el concepto

respectivo, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, para que dentro del término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacién de este auto, se sirva remitir con destino a este proceso constancia
de envio del acta de acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 22 de agosto de 2023
dentro del radicado No. E-2023-387066 (No. 160) y sus anexos, a la Contraloria

General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por estado.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 823a427e34f37fc8dd82628332e2fe1976bdcbbb2ab366caf273aa4516075878
Documento generado en 24/08/2023 08:00:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



1
Expediente: 110013335024201800530-00

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00530-00

Demandante: Darwin Ivan Caicedo Quiroz

Demandado(a): | Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Policia
Nacional-

Asunto: Auto - Incorpora prueba documental / corre
traslado alegatos de conclusion / acepta
renuncia poder y reconoce personeria adjetiva
nuevo apoderado

Una vez revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte actora
no cumplié con la carga dispuesta en el numeral segundo del auto que precede
(9 de febrero de 2023), esto es, omitié tomar las copias para darle tramite al
recurso de queja concedido ante el superior, por lo que se tendra por desierto el

mismo, como en efecto asi se advirtié en la aludida providencia.

Asi mismo, la Procuraduria General de la Nacion -PGN- dio alcance al
requerimiento emitido el 23 de junio de 2022 (fls.216 a 217), al proporcionar
respuesta en punto a la certificacibn de antecedentes disciplinarios del

demandante, como prueba decretada de oficio por el Despacho.

Teniendo en cuenta que la Procuraduria General de la Nacion dio cumplimento
al proveido referido en precedencia y, en vista que la prueba aportada es de
caracter documental y con el propésito de dar aplicacién a los principios de
celeridad y economia procesal contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo
3° del CPACA, se proceder4d a su incorporacibn mediante la presente

providencia.

Igualmente, el Despacho desiste del recaudo de la prueba ordenada de manera
oficiosa respecto del requerimiento efectuado ante la Fiscalia General de la
Nacién, en punto a la certificacion de antecedentes penales del promotor, por

cuanto en el pluricitado auto se requirié por segunda vez, sin obtener respuesta



2
Expediente: 110013335024201800530-00

alguna. Aunado a ello, la parte actora mostré desinterés con el recaudo de la
misma, como quiera que tampoco tramito ante dicha entidad los oficios y autos

gue asi lo ordenaba.

Finalmente, es de indicar que, al no existir pruebas por practicar, el Despacho
considera procedente de conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado
a las partes para alegar de conclusion y al Agente del Ministerio Publico para

gue emita el concepto respectivo.

De otro lado, y para no dejar nada sin resolver se vislumbra que el apoderado
de la parte actora presenté renuncia al poder concedido, por cuanto acepto y se
posesiond en el cargo de Procurador Regional de Norte de Santander,! a su vez
el demandante concedio poder a la Dra. Brenda D. Cardenas Rojas (quien actua
en calidad de subgerente de la empresa Asesorias Juridicas Aspre S.A.S.), y
solicita reconocimiento de personeria adjetiva, como copia del expediente

digital.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. DECLARASE desierto el recurso de queja incoado por el apoderado
de la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en auto de 9 de febrero de
2023.

SEGUNDO. INCORPORAR al expediente la prueba documental debidamente
aportada por la Procuraduria General de la Nacién en 2 folios, la cual sera

valorada en la oportunidad correspondiente y queda a disposicion de las partes

y del Ministerio Publico para lo gue estimen pertinente.

TERCERO. DECLARASE desistimiento de la prueba ordenada de oficio por el
Despacho respecto del requerimiento elevado a la Fiscalia General de la Nacion
con fin que certificara antecedentes penales del actor, por desinterés de este en

el recaudo de la misma.

CUARTO. CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico
porel término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito
ALEGATOS DECONCLUSION y emita el concepto respectivo.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir

1 Archivo pdf.Nos.100, allegado mediante memorial de 17 de mayo de 2023
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sentencia anticipada, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de
trasladosefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181

numeral 2° inciso2°.

SEXTO. ACEPTAR la renuncia al poder conferido para actuar dentro del
presente proceso al abogado Omar Javier Garcia Quifiones, identificado con
cédula de ciudadania No. 88.213.586 de Cucuta y T.P. No. 89.649 del C.S. de
la J, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 761 del Cédigo General del

Proceso.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Brenda Dahiana
Cérdenas Rojas identificada con C.C. No. 1.093.886.586 de Salazar de las
Palmas y T.P. 353.178 del C.S. de la J., quien actlia en calidad de Subgerente
de la empresa ASESORIAS JURIDICAS ASPRE S.A.S. (sociedad a la cual el
demandante confiri6 poder), como apoderada judicial del demandante, en los

términos y para los efectos del poder conferido.?

OCTAVO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir

sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 Archivos pdf.Nos.102, 103, 104 y 105.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00010-00
Demandante: | Adela Scarpeta Alarcon
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Auto — Pone en conocimiento / corre traslado
alegatos de conclusion

Una vez revisado el expediente, se observa que el Jefe Departamento Estratégico
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Fuerza Aérea Colombiana dio alcance
al requerimiento emitido en el auto proferido el 9 de septiembre de 2021, al remitir

el expediente administrativo de la sefiora Adela Scarpeta Alarcon.

Teniendo en cuenta que la parte demandada dio cumplimento al anterior proveido
y en vista que la prueba aportada es de caracter documental y con el propésito de
dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal contenidos en los
numerales 12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procedera a su incorporacion

mediante la presente providencia.

Finalmente, es de indicar que, al no existir pruebas por practicar, el Despacho
considera procedente de conformidad al articulo 181 del CPACA correr traslado a
las partes para alegar de conclusién y al Agente del Ministerio Publico para que
emita el concepto respectivo.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO. INCORPORAR al expediente la prueba documental debidamente

aportada por la parte demandada en 62 folios, la cual sera valorada en la
oportunidad correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a disposicion de las

partes y del Ministerio Publico para lo gue estimen pertinente.




SEGUNDO. CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por
el término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado
sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso
2°.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00025-00

Demandante: Antonio José Florez Guzman

Demandado: Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC-

Asunto: Auto -Interlocutorio - Resuelve incidente
de nulidad.

Se encuentra al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, con solicitud de nulidad radicada por el demandante quien actia en causa
propia, desde “...1a fijacion en lista de la contestacion de la demanda de la USPEC
plasmada segun los datos del Despacho el 23 de mayo de 2023” (Sic), sin que haya
mediado pronunciamiento alguno por la pasiva respecto del traslado -incidente de

nulidad- ordenado en auto que precede.

I. ANTECEDENTES

El 05 de mayo de 2022, el Despacho admiti6 la presente demanda en acatamiento
a lo dispuesto por el superior —=TAC-, asi mismo el 14 de julio de la misma anualidad,
esta instancia judicial resolvié negar la medida cautelar incoada por el actor, y por
Secretaria del Despacho el 23 de mayo de 2023 se procedi6 a fijar en lista las
excepciones presentadas con la contestacion de la demanda acaecida esta a partir
de 30 de junio de 2022, por lo que el pasado 31 de mayo de los corrientes el
proceso ingresé al Despacho una vez vencié el término de dicha fijacion sin

pronunciamiento de las partes. Por dltimo, el 6 de junio de 2023 el accionante



presenta memorial de incidente de nulidad bajo la presunta causal del numeral 6°
articulo 133 del CGP. Lo anterior, tal y como se puede verificar en el registro de
actuaciones al interior de la pagina de —consulta de procesos- con que cuenta la

rama judicial.

Luego, una vez el expediente ingresa al Despacho con la anotacion de haberse
vencido el término de fijacion en lista de las excepciones propuestas por la pasiva
con la contestacion del libelo demandatorio, la parte demandante, interpone
incidente de nulidad en contra de la fijacion en lista —efectuada por la Secretaria del
Despacho- acaecida la misma el pasado 23 de mayo hogafo. Por lo tanto, el

Despacho resolvera la presunta nulidad planteada.

[I. CONSIDERACIONES

2.1 DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante escrito de nulidad allegado por la parte demandada el 6 de junio de 2023,
seflala que se configuré la causal de nulidad establecida en el numeral 6° del
articulo 133 del CGP, al argumentar que el Juzgado no le permitié conocer la
contestacion y excepciones propuestas por la USPEC, por cuanto a su juicio la
demandada no le remiti6é el escrito de contestacién de la demanda, y que este
Despacho no presento los documentos en el sistema de Siglo XXI, 0o en TYBA, o en

la Consulta de Procesos para conocer sobre los mismos.

Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad incoada, solicita al

Despacho:

“(...)” “ 1.1. Se decrete la nulidad de la fijacion en lista de la contestacion de la demanda de
la USPEC plasmada segln los datos del Despacho el 23 de mayo de 2023. 1.2. Se practique
la remisién de la contestacion de la demanda o, en su defecto, se suba los documentos y

proceso judicial a la plataforma TYBA y/o Consulta de Procesos de la Rama Judicial radicado

! Archivo 102.MemoriallnciddenteNulidadExp.Hibrido.



con 2020-0025 para que asi se pueda acceder a la administracion de justicia, de conformidad
con las obligaciones o cargas procesales de la demandada en la Ley 2213 de 2022. 1.3. En

el defecto que no puede otorgarse las anteriores pretensiones se me remita expediente digital

radicado 2020-0025 a mi canal digital antonioflorezflorezguzman@gmail.com” %...)” (Sic)

Por ultimo, aduce que se evidencia la falta de acceso a la administracion de justicia,
puesto que la Ley 2213 de 2022, dispuso la oportunidad que se tiene para conocer
los documentos judiciales a través de las distintas plataformas por parte de los

usuarios y nacionales.

2.2 NORMATIVIDAD:

El articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala: “Seran causales de nulidad en todos los procesos las

sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”.

Asi las cosas, como quiera que la anterior disposicidon nos remite a la legislacion
civil para efectos de determinar las causales de nulidad, al respecto se trae a

colacion el numeral 6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso:

“Art. 133.- Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o parte, solamente en
los siguientes casos: (...)”

“6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado. (...)”

Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite de las nulidades se tiene que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del Codigo General del Proceso
“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se

dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella...”

Asi las cosas, el Despacho precisa que es procedente conocer sobre la solicitud de
nulidad presentada por la parte actora, es asi que, para la configuracion de la causal

invocada por el togado en mencién, debe circunscribirse en la causal invocada, y
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asi proceder con las pretensiones del escrito de incidente de nulidad que se contrae

en: “...)” “1.1. Se decrete la nulidad de la fijacién en lista de la contestacion de la demanda de la
USPEC plasmada segun los datos del Despacho el 23 de mayo de 2023. 1.2. Se practique la
remision de la contestacién de la demanda o, en su defecto, se suba los documentos y proceso
judicial a la plataforma TYBA y/o Consulta de Procesos de la Rama Judicial radicado con 2020-0025
para que asi se pueda acceder a la administracion de justicia, de conformidad con las obligaciones
0 cargas procesales de la demandada en la Ley 2213 de 2022. 1.3. En el defecto que no puede

otorgarse las anteriores pretensiones se me remita expediente digital radicado 2020-0025 a mi canal

digital antonioflorezflorezguzman@gmail.com” ...)” (Sic)

Sin embargo, se observa que de plano no tiene vocacion de prosperidad los
argumentos expuestos por accionante (quien actia en causa propia), y con los que

pretende la prosperidad de la misma, por las siguientes razones:

) La nulidad pretendida no ataca, menos fustiga providencia alguna
proferida por el Despacho, respecto de la causal invocada y/o de las
cuales se cimienta cada una de las causales de nulidad del articulo 133
del CGP, que por demas son taxativas, y todas estas lo que cuestionan
son decisiones del juez —como director del proceso-, mas no actuaciones
de la Secretaria de cualquier Despacho.

i) Lo cuestionado por el promotor de la accidén es una actuaciéon propia de
la Secretaria del Despacho, que no son susceptibles de incidente de
nulidad, por cuanto se itera, son frente a decisiones, providencias que
profiera el Juez como director del proceso.

iii) La causa invocada solo admite tres presuntas omisiones realizadas por
el Director del Despacho, al olvidar como presunta negligencia i) la
oportunidad para alegar de conclusion, ii) para sustentar un recurso, o iii)
descorrer su traslado, debiéndose entender el “traslado” del recurso
incoado por alguna de las partes, y no como lo pretende hacer valer el
aqui accionante.

iv) Por ultimo, se vislumbra que el Demandante conté desde el 30 de junio

de 2022, data en la cual la pasiva allegé memorial con la contestacion de
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la demanda, sin que sea dable a estas alturas pretender una nulidad
inexistente, menos pretender que sea enviado el expediente hibrido 2020-
00025, por cuanto debié comparecer al Despacho judicial para obtener
copia de este, o solicitar personalmente el correspondiente envié -al
correo electrénico del actor- de la contestacion de demanda echada de

menos por aquel.

Por lo expuesto, es claro que los argumentos expuestos por la parte demandante

no estan llamados a prosperar como nulidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud nulidad procesal de lo actuado desde la fijacion en
lista de las excepciones propuestas con la contestacion de la demanda, solicitada

por la parte actora, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada y en firme la presente decision, por Secretaria del Juzgado,

procédase a INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

YASG
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