JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO LABORAL

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00272-01
Ejecutante: Walter Antonio Lara Estupifian
Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social (UGPP)

Asunto: Auto decreta pruebas, fija el litigio y corre
traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

El articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u

objeto de controversia.”.

A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso
en el cual se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera

proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que “...Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
(...). Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por

escrito.”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacion y las pruebas
obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la
practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decisiéon de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

De igual forma, tampoco resulta necesario decretar la prueba de oficio que se
pide en el escrito de demanda, obrante a folio 82 del expediente, dado que las
pruebas que actualmente reposan en el proceso resultan suficientes para

emitir una decision de fondo.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia

anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusion y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas al
expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas al

proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: determinar si hay o no
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lugar a seguir adelante con la ejecucion y decidir si prosperan o no los

argumentos y excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada.

TERCERO. CORRER traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6¢11c64b0e0427ec966eb6065d5bd204612a4b630cad3c10b4e44514b33aecb6
Documento generado en 17/08/2023 11:42:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00325-00

Demandante: Moiséis Gonzéalez Luengas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Asunto: Auto -sustanciacién - Requiere a ejecutada
acredite el pago del saldo total de la
modificacién del crédito.

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, instaurado por el sefor
Moiséis Gonzalez Luengas, a través de apoderado judicial, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, en el cual con
providencia que precede se requirié a las partes para que acreditaran el pago, asi
como la efectividad del mismo, conforme a la modificacion del crédito establecida en
auto de 17 de febrero de 20222, con la cual se ordend tener como liquidacion definitiva

la suma de $1.630.952.451.(sin condena en costas dentro del proceso ejecutivo).

A su turno, el apoderado de la parte ejecutante mediante memorial de 16 de febrero
hogafo, manifiesta bajo la gravedad de juramento que medio pago en la cuenta del
Banco de Occidente a nombre del ejecutante, por la suma de $1.106.723.862,2 por lo
gue solicita se requiera a la pasiva para que proceda con el pago del saldo pendiente
a cubrir del monto ordenado en la modificacion del crédito, esto es, el valor de
$524.228.589, de conformidad con los dispuesto en el auto de 17 de febrero de 2022.

Al paso, la parte ejecutada con memoriales de 17 y 23 de febrero de 2023 (enviado
por correo electrénico) aportd resolucion No. SUB 300097 de 28 de octubre de 2022,2
a través de los cuales aduce haber dado cumplimiento a los requerimientos
efectuados por el Despacho con proveidos de 17 de febrero de 2022 y 9 de febrero
de 2023, junto con la certificacion de la transferencia efectuada a la parte ejecutante

por lasuma $1.106.723.862, como en efecto dicho guarismo fuera confirmada aquella.

1 FlIs.208 a 213 Cdno.1.Exp.Fisico.
2 FIs.273s ibidem.
3 FIs.276 a 291 ibidem.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INCORPORASE la documental allegada por los apoderados de las partes.

SEGUNDO: REQUIERESE a la parte ejecutada —UGPP- para que acredite o
certifique el desembolso y correspondiente pago en cuenta de ahorro o crédito a
nombre de la ejecutante, respecto del saldo pendiente para cubrir el total de la
obligacion fijada con la modificacion del crédito -mediante auto de 17 de febrero de
2022-, es decir, por el valor final de quinientos veinticuatro millones doscientos

veintiocho mil quinientos ochenta y nueve pesos m/cte. ($524.228.589).

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proceder de
conformidad, con la procedencia o no terminacion del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado eIectrc')nicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: {9aa68d6916eecf87c02ael4chb5fa237b6bc9ade320004€9b21217146a6e8757
Documento generado en 17/08/2023 11:59:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2015-00880-00
Demandante: Oscar de JesUs Ramirez Ramirez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -

UGPP-

Asunto: Auto - Obedézcase y cumplase orden
gue termina proceso por pago — ordena
archivo.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de la
providencia proferida el 10 de mayo de 2023 (fls.249 a 252), revoco el auto de 2 diciembre de
2021 (fls.233s), y declaré terminado el proceso el presente proceso por pago total de la
obligacion.

En este orden de ideas, se dispone dejar sin efectos el mandamiento de pago librado por
auto de 5 de agosto de 2016 (fls.112s).

SIN CONDENA EN COSTAS EN EL PROCESO EJCUTIVO, conforme lo expuesto en la parte
motiva del proveido proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -TAC-,
precedentemente referido.

ORDENAR ejecutoriada y cumplida la presente decision, ARCHIVENSE las diligencias
previas las desanotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ



Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a6c04718cde4cala76e6644a5a5fdch09dc7863875080af8b3e0e0c247deadd3
Documento generado en 17/08/2023 11:59:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



[ ]
a
m
-“
c—
®

N\
g

< o
"Ca pe ©

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2016-00047-00

Demandante: Teresa Renteria Mosquera

Demandado: Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-

Asunto: Auto - Obedézcase y cumplase - corre
traslado de la actualizacién del crédito
presentado por la parte actora

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia proferida el 5 de julio de 2023 (fls.229 a 237), confirmé el auto de 1°
septiembre de 2022 (fls.198s), por medio de la cual se nego el decreto y practica de

la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante.

De otro lado, y previo a resolver sobre la solicitud de actualizacion del crédito elevada
por el apoderado de la ejecutante con memorial allegado el 8 de agosto hogafio,* el
Despacho correra traslado de la misma a la ejecutada para los fines legales

correspondientes.

Con base en lo anterior, se dispone:

1. CORRASE traslado a la parte ejecutada del memorial de actualizacion del
crédito allegado por la ejecutante (Archivo pdf.N0.100), para que se pronuncie
al respecto, para el efecto se le concede el término de diez (10) dias.

2. Reconocer personeria adjetiva al doctor Brandon Samir Vergara Jacome,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.083.027.098 de Santa Martay T.P
N°312.933 del C.S. dela J., en los términos y para los efectos de la sustitucién
del poder que le hace la doctora Angelica Margoth Cohen Mendoza, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES.

1 Archivo pdf.No.100



3. Una vez cumplido el término anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a

INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15e84114a907cfl155e5acdace9d5eeebd8683c87fa74e47d3faf4cabed453cd
Documento generado en 17/08/2023 11:59:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2016-00038-00
Demandante: Abdon Merchan Merchéan
Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-

Asunto: Auto - Obedézcase y cumplase - dese
cumplimiento con el pago.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de la
providencia proferida el 29 de junio de 2023 (fls.174 a 179), confirmé parcialmente el proveido
de 10 de noviembre de 2022, a través de la cual se modifico liquidacion del crédito en suma
definitiva de $13.946.153,07, por concepto de intereses moratorios causados desde el 30 de
enero de 2009 hasta el 30 de junio de 2011 (fls.214s).

Ejecutoriada y en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 2° del auto de 10 de noviembre de 2022. Permanezca las diligencias en la Secretaria,
en espera que la ejecutada acredite el pago de la liquidacion crédito conformada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —TAC-.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. SAMIR BERCEDO PAEZ SUAREZ identificado con
C.C. No. 7.315.097 y con tarjeta profesional No. 135.713 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de la parte ejecutada —UGPP- en los términos y para los efectos del poder conferido,
conforme a los memoriales allegados el 31 de julio de 2023,* por dicho togado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:

1 Archivos pdf.Nos.100 y 101



Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2016-00044-00
Demandante: German Garcia Forero
Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-

Asunto: Auto - Obedézcasey cumplase —requiere
dar cumplimiento a la orden de pago.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia proferida el 28 de febrero de 2023 (fls.213 a 218), confirmé el auto de 14 de julio
de 2022, a través de la cual se modificé liquidacion del crédito en suma definitiva de
$14.050.595,95, por concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de enero de 2012
hasta el 31 de mayo de 2013 (fls.199s).

Ejecutoriada y en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 2° del proveido de 14 de julio de 2022. Permanezca las diligencias en la Secretaria,
en espera que la ejecutada acredite el pago de la liquidacién crédito conformada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —TAC-.

Reconocese personeria adjetiva al Dr. DANIEL FELIPE ORTEGON SANCHEZ identificado
con C.C. No. 80.791.643, y con tarjeta profesional No. 194.565 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la parte ejecutada —UGPP- en los términos y para los efectos del poder
conferido, conforme a los memoriales allegados el 19 de abril de 2023, por dicho togado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:

Nairo Alfonso Avendafio Chaparro

1 Archivos pdf.Nos.100 y 101



Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00377-00

Demandante: | Susana Baquero de Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Auto - Obedézcase y cumplase — requiere a las
partes presentar liquidacién del crédito.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través
de la providencia proferida el 9 de marzo de 2023 (fls.252 a 260), revoco
parcialmente la sentencia de 1° de septiembre de 2021 (fls.226 a 230), ordenando
seguir adelante con la ejecucion por valor definitivo de $19.201.631,s1, y confirmé en
todo lo demas la sentencia recurrida, sin condena en costas en la segunda instancia

judicial.

Ahora bien, verificado el expediente se encuentra que las partes no han dado
cumplimiento a lo dispuesto en el proveido de 1° de septiembre de 2021, en el

sentido de proceder a efectuar la liquidacion del crédito.
Por lo anterior, requiérase a las partes del presente proceso para que procedan a
presentar la liquidacion del crédito, en los términos indicados en el articulo 446 del

C.G.P.

Permanezca las diligencias en la Secretaria, en espera de la liquidacién del crédito

gue alleguen las partes.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. DANIEL FELIPE ORTEGON SANCHEZ



identificado con C.C. No. 80.791.643, y con tarjeta profesional No. 194.565 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutada —UGPP- en los términos y
para los efectos del poder conferido, conforme a los memoriales allegados el 19 de
abril de 2023,* por dicho togado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

1 Archivos pdf.Nos.100 y 101
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00349-00

Demandante: José Mauricio Morales Cardozo

Demandado: Naciobn - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional

Asunto: Auto admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos
162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la
competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por el sefior
JOSE MAURICIO MORALES CARDOZO, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138
CPACA), en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente ala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL al correo electrénico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al correo

electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197, 198 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

procesos@defensajuridica.qgov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cadigo

General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
a la parte demandada y al Ministerio Publico copia del auto admisorio de la

demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE DEL CARMEN
RAMOS CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.034.469 y
portador de la tarjeta profesional No. 370930 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso

como apoderado judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto demandado; ii) copia integra del acto administrativo demandado con la

respectiva constancia de notificacion vy iii) copia integra del expediente

administrativo_del demandante. Se advierte que el desconocimiento de los

deberes del funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

OCTAVO. Noatificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e6ablaaaf00dc90a3640568393f1b7025137d1c5df36b2d65fcOcedb8eca24af
Documento generado en 17/08/2023 11:18:38 AM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C. diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00416-00
Demandante: José Guillermo Morales Agudelo
Demandado(a): Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Auto inadmite demanda

Procede el Despacho a realizar el estudio y verificacion de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior José Guillermo
Morales Agudelo, quien actia a través de apoderado judicial, contra la
Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional, para su estudio de admisibilidad.

Al revisar la demanda, se observa que no acredita el envio de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé
el inciso 4°! del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, en consonancia con el
numeral 8° articulo 35 Ley 2080 de 2021 (que modifico y adiciond el numeral
7° del articulo 162 del CPACA), razdn por la cual deberé allegar la constancia

de envio.

1 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)
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En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada

conforme a los parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

SEGUNDO. Notificar a la parte demandante por estado
ACP

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9241cb194273315cc6984ff2dc52fb49fbh445dfc1f4180ff978bb1bd34417139
Documento generado en 17/08/2023 11:18:39 AM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00422-00

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Elsa Yolanda Murillo Diaz

Vinculado: Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A.
Asunto: Auto - admite demanda reconvencion

Al revisar el expediente, se observa que, dentro del término de traslado de la
admision de la demanda inicial, esto es, 2 de marzo al 20 de abril de 2023, la
sefiora Elsa Yolanda Murillo Diaz, por conducto de apoderada, presentd
demanda de reconvencion contra la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de
reconvencion, sobre el particular es necesario traer a colacion el articulo 177
del CPACA, el cual preve:

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de
la demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion
contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correra traslado de la admision de la demanda de reconvencion al
demandante por el mismo término de la inicial, mediante notificacién por
estado.



En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia.”

Teniendo en cuenta la citada norma, se observa que la demanda de
reconvencion se instauré dentro de la oportunidad procesal establecida para
ello, por lo que corresponde determinar si cumple con los demas requisitos para

ser admitida.

En consecuencia, al no estar sefalado los requisitos de la demanda de
reconvencion y las exigencias que se deben tener en cuenta para su admision,
se hace necesario acudir por remisidén expresa prevista en el articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, al articulo 371 del Cédigo General del Proceso, el cual

sefala:

“ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podra proponer la de reconvenciéon contra el
demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al
factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correra traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en
el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencién se notificara por estado y se
dara aplicacién al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

Frente a los requisitos de la demanda de reconvencién, es de indicar que, se
deben cumplir con todos los presupuestos de una demanda inicial, si bien
dentro del presente asunto no acredito el envio de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada, conforme lo prevé el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el

Despacho considera que no resulta necesario, toda vez que al momento que

L Fl demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91

se presentd la contrademanda ya existe una relacion juridico procesal
formalizada entre las partes y al exigirse dicho requisito se desconocerian los

principios de economia y celeridad procesal.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en
especial el articulo 177, este Despacho, ADMITE la presente demanda de
reconvencion incoada por la sefiora Elsa Yolanda Murillo Diaz, por conducto
de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Art. 138 CPACA), en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES al correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co; y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. al correo electrénico

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co; al MINISTERIO PUBLICO al correo

electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el

Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico

procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del

Caodigo General del Proceso.

TERCERO. Luego y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte
del inciso 5° del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase el auto admisorio de la
demanda de reconvencion a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia

del auto admisorio de la demanda de reconvencion, copia de la demanda de
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reconvencion y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta
(30) dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA XIMENA
FINO CARANTON, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.716.449 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 132.236 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, para actuar
en este proceso como apoderada judicial de la parte demandada en la

demandada principal y demandante en la demanda de reconvencion.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado FERNANDO
ENRIQUE ARRIETA LORA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.499.248 y portador de la Tarjeta Profesional No. 63.604 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, para
actuar en este proceso como apoderado judicial de la parte vinculada en la

demandada principal y demandado en la demanda de reconvencion.

OCTAVO. Teniendo en cuenta el poder de sustitucion conferido por la
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones,
cumple con los requisitos previstos en el articulo 75 del CGP se procede a
RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YASMIN ESTHER LUQUE
CHACIN, identificada con cédula de ciudadania No. 36.560.872 y portadora de

la Tarjeta Profesional 136.643 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado,



conforme alo dispuesto en el inciso segundo del articulo 177 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ
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Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00028-00

Convocante: | Jorge Alfonso Salinas Guerra

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Asunto: Auto — Aprueba conciliacion extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion o no del acuerdo de conciliacién
extrajudicial celebrado ante la Procuraduria Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial
para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de Sociedades y el sefior

Jorge Alfonso Salinas Guerra, consignado en el acta del 22 de agosto de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. Lasolicitud de conciliacién extrajudicial: hechos y pretensiones?

En razon al acuerdo conciliatorio proveniente de la Procuraduria 134 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, para decidir sobre la aprobacion o no del acuerdo de
conciliacién extrajudicial celebrado el 22 de agosto de 2022, entre el sefior Jorge
Alfonso Salinas Guerra y la Superintendencia de Sociedades, el Despacho procede

a realizar el estudio del caso.

Pretensiones a conciliar:

1 Archivo 002ActaConciliacionyAnexos
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“‘PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo
040 de 1991 en:

(..

¢ JORGE ALFONSO SALINAS GUERRA: Oficio N0.510-108577 del 2 de mayo
de 2022 y Certificacion N0.510-001508 del 29 de abril de 2022.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores:

(..)

¢ JORGE ALFONSO SALINAS GUERRA, la suma de Tres Millones Quinientos
Cuarenta y Cuatro Mil Quinientos Ochenta y Siete Pesos M/cte. ($3.544.587,00).

(..

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores correspondientes a
Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacién por los periodos sefialados en
las liquidaciones que se adjuntan a esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de procesos solicito
se celebre la audiencia de conciliacion en la que se concilie las pretensiones de
cada uno de los convocantes y, por tanto, a eleccion del Despacho se eleve un
acta conjunta o independiente para cada uno de los acuerdos logrados y las remita
para su aprobacion judicial junto con los soportes respectivos, conforme lo
establece el articulo 36, 162 y demas concordantes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.2”.

Los hechos en que se funda la solicitud de conciliacion, se sintetizan asi:

Que el sefior Jorge Alfonso Salinas Guerra, presta sus servicios en la

Superintendencia de Sociedades, en el cargo de profesional universitario 2044-11.

Para el pago de las prestaciones econdémicas y sociales, se adoptd el Acuerdo 040
de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas, médicos asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que
consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia

de Sociedades.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el pago

de la reserva especial del ahorro, asi:

2 002EscritoConciliacionyAnexos, folio 17, expediente digital.
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"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de
la Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, prima deantigiiedad, prima técnica y gastos de representacion;
de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%) previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Sobre la Reserva Especial del Ahorro ha de tenerse en cuenta que, mediante fallo
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion “A", proferido el 26 de marzo de 1998 dentro del expediente con
radicado 13910, se establecié que la misma constituye salario, y por consiguiente

forma parte de la asignacion basica mensual.

Sin embargo, pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de Sociedades
excluyo el porcentaje equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de
realizar los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion,

horas extras y viaticos.

Asi las cosas, indica que a través de diferentes solicitudes elevadas a la
Superintendencia de Sociedades, varios funcionarios de la entidad solicitaron que
la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro
como factor salarial, pues segun los peticionarios, la entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la reserva especial del

ahorro y debia hacerlo.

La respuesta de la Superintendencia de Sociedades inicialmente indicé que no
accedia al objeto de los mismos, basando su argumento en lo expuesto por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica mediante comunicado
20136000050251 dirigido a la Superintendencia, manifestando que “.../la base para
liquidar elementos como la bonificacion por recreacién, horas extras y viaticos, en

criterio de esta Direccion no se considera procedente...”.

Inconformes con la decision, los funcionarios instauraron recursos de reposicion y

apelacion con base en conceptos jurisprudenciales, el desconocimiento del Acuerdo
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040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la violacion del principio protector in

dubio por operario.

Agotados los recursos ante la administracion, procedieron a solicitar audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién como requisito de
procedibilidad para el inicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacion, a la que fue convocada
la entidad, en atencién al concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabilidad de la Superintendencia de
Sociedades en proponer “formulas de arreglo en el marco de los cuales los
solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de
esta manera solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacién que
podria hacer mas onerosa la responsabilidad del Estado”, y en atencion a los
pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia, optd por buscar medios encaminados a normalizar
el régimen prestacional de la entidad, tal como consta en acta No.014 del 02 de
junio de 2015.

En consecuencia, de la implementacién de la anterior formula conciliatoria y a
efectos de que les sean reconocidos y pagados los valores producto de la
reliquidacion de las prestaciones econdmicas a que tiene derecho incluyendo el
factor de la reserva especial del ahorro, el sefior Jorge Alfonso Salinas Guerra,
present6 reclamacion el dia 9 de marzo de 2022, con el fin solicitar la inclusion de
la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los factores de Prima de Actividad,
Bonificacidon por Recreacion, Horas Extras y Viaticos y los reajustes de los
anteriores conceptos, para los afios comprendidos entre el 10 de marzo de 2019 al
9 de marzo de 2022.

La anterior peticion, fue resuelta por el Coordinador Grupo Administracion del
Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades, en el oficio en la cual
sefald la formula conciliatoria y anexo la Certificacion donde efectia la liquidacion
respectiva y se relaciona la suma que se le reconoce por las prestaciones

econdmicas a que tuvo derecho.
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2. El acuerdo de conciliacion extrajudicial®.

La audiencia de conciliacion se realiz6 el veintidds (22) de agosto de 2022, en el
despacho de la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos. En el
tramite de esa audiencia, tal como consta en el acta aportada al expediente, la
procuradora se pronuncié frente a la formula conciliatoria allegada por la
Superintendencia de Sociedades, respecto de los siguientes convocantes: “Sulinda
Cancelado Benitez, Sandra Liliana Garzén Ramirez, Andrea Paola Marin Aguirre,
Angela Consuelo Lopez Vargas, Angela Maria Ahumada Gonzalez, Constanza
Barrios Suarez, Danery Buitrago Gémez, Daniel Alfredo de Herrera Aguilera, Eddy
Alberto, Santiago Ramirez, Edwar Morales Medina, Francisco Hernando Ochoa
Liévano, Gloria Esperanza Chavarro Suarez, Ingrid Johana Diaz Calderén, Jorge
Enrique Ramos Arias, José Fernando Forero Chévez, Laura Maria Vergara
Aguilera, Lorenzo Fontecha Mateus, Luis Alfredo Gutiérrez Mayorga, Luis Eduardo
Buendia Cortes, Luis Hernan Sanchez, Luz Marina Labrador Garcia, Magda
Carolina Bonil Olivera, Magda Liliana Marin Romero, Maria Paula Sala Cardenas,
Nubia Xiomara Sepulveda Mendoza, Oscar Nicolas Hernandez Cruz, Rubén Dario

Fajardo Hurtado, Vanessa Henao Camacho y William Arboleda Quinayas”.

Pese a lo anterior, el Despacho encuentra que en dicha acta de conciliacion no
se encuentra relacionada en forma concreta la formula de conciliacién
respecto a las pretensiones del sefior Jorge Alfonso Salinas Guerra, de quien

nos concierne el estudio del caso concreto.

[I. CONSIDERACIONES

1. Fundamento juridico de la decision.

Conforme al articulo 3° de la ley 2220 de 20224, la conciliacion “es un mecanismo de
resolucién de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si

mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado

3 008SubsanaDemanda, expediente digital.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.” (...)
ARTICULO 145. Vigencia. Esta ley rige integramente la materia de conciliaciéon y entra en vigencia seis (6) meses después
de su promulgacion. (...) Publicada en el Diario Oficial No. 52.081 de 30 de junio de 2022.
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denominado conciliador, quien, ademas de proponer formulas de arreglo, da fe de
la decision de acuerdo, la cual es obligatoria y definitiva para las partes que

concilian.”

En esa misma norma el legislador precisé que, “La conciliacién, en sus diversas
modalidades, es una figura cuyos propdésitos son facilitar el acceso a la justicia,
generar condiciones aptas para el didlogo y la convivencia pacifica, y servir como
instrumento para la construccion de paz y de tejido social. Ademas de los fines
generales, la conciliacién en materia contencioso administrativa tiene como finalidad

la salvaguarda y proteccién del patrimonio publico y el interés general.”

En el articulo 4° se plasmaron los principios que guian el mecanismo de la
conciliacién, y son los de autocomposicion, garantia de acceso a la justicia,
celeridad, confidencialidad, informalidad, economia, transitoriedad de la funcion de
administrar justicia del conciliador particular, independencia del conciliador,
seguridad juridica, neutralidad e imparcialidad y presuncion de buena fe. En el
paragrafo 2 de esta norma, se dispuso que “La conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos se guiara por los principios generales previstos en la
presente ley, los cuales deben ser interpretados de acuerdo con la naturaleza e
intervinientes en la misma, asi como el principio de la funcion administrativa de que
trata el articulo 209 de la Constitucion Politica. Igualmente, seran aplicables los
principios de que trata el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en cuanto resulten compatibles con la naturaleza y

caracteristicas de este mecanismo alternativo de solucion de controversias.”

En el articulo 5° se indica que: i) la conciliaciéon es judicial cuando se realiza dentro
de un proceso judicial; ii) es extrajudicial cuando se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial; iii) la conciliacion extrajudicial es en derecho cuando se realice a
través de centros de conciliacion, ante particulares autorizados para conciliar que
cumplen funcion publica o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias; y iv) la conciliacion extrajudicial es en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad aplicando principios de justicia comunitaria dentro del

ambito establecido por la ley.

En lo que atafie a la conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo, sefial6:
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“ARTICULO 88. Definicion de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos es un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos,
autocompositivo, por medio del cual las partes, por conducto de apoderado,
gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y calificado la solucién de
aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacibn en materia contenciosa

administrativo el articulo 89, preveé:

“ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
serdn conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté
expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacién extrajudicial sin que medie una intencién de
demanda y podré ser presentada de comuin acuerdo por las partes de un eventual
conflicto.

Para la procedencia de la conciliacidon no sera necesaria la renuncia de derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse si con
el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el acuerdo
por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o modificado el acto
y sustituido por el acuerdo.”

En el articulo 90, se plasmo:
“(...) ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aguellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.
4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y atiin procedan

recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#93
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5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el acto administrativo ocurrié por medios fraudulentos. (...)”

El articulo 109 de la norma ibidem, establece lo siguiente:

“ARTICULO 109. CONTENIDO DEL ACTA DE LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION. El acta de audiencia de conciliacion debera contener, por lo
menos, lo siguiente:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacién.
2. Identificacion del agente del Ministerio Publico.

3. ldentificacion de las personas citadas, con sefialamiento expreso de quienes
asisten a la audiencia.

4. Relacién sucinta de los hechos motivo de la conciliacion y de las pretensiones
gue el convocante formularia en una eventual demanda y la posicién de las partes
frente a la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio.

5. En el evento en que las partes arriben a un acuerdo, debera dejarse
constancia expresa de su aceptacion por las mismas e indicaciéon de la
cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas.

6. Si la conciliacion versa sobre los efectos econémicos de un acto administrativo
de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta cual o cudles de
las causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas que lo
sustituyan, sirven de fundamento al acuerdo e, igualmente, se precisara si con
ocasion del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.

7. Si el cuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los puntos que
fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados
acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

8. Firma” manuscrita o digital del agente del Ministerio Publico y de los demas
intervinientes. Si la audiencia se realiza por medios virtuales, el acta sera suscrita
Unicamente por el agente del Ministerio Publico.

PARAGRAFO. En ninguin caso, las actas de conciliacion requeriran ser elevadas
a escritura publica.”

Con base en las normas sefialadas en precedencia, el Despacho procedera a

realizar el andlisis del caso concreto.

2. Andlisis del caso concreto.

El Despacho encuentra en el presente asunto que el sefior Jorge Alfonso Salinas

Guerra, presta sus servicios en la Superintendencia de Sociedades, en el cargo de
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profesional universitario 2044-11.

Que, con el propdsito de que le sean reconocidos y pagados los valores por
concepto de reliquidacion de las prestaciones econdémicas incluyendo la reserva
especial del ahorro como factor de liquidacion, presento el dia 9 de marzo de 2022
ante la Superintendencia de Sociedades, derecho de peticién radicado No. 2022-
01-125589. La entidad convocada otorgo respuesta mediante oficio N0.510-108577
del 2 de mayo de 2022 y certificacion No. 510-001508 del 29 de abril de 2022,

indicando la formula conciliatoria con la respectiva liquidacion.

El dia 17 de junio de 2022, presento solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacidn, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 134 Judicial
[l para Asuntos Administrativos, bajo el radicado N° E-2022-352385.

El dia 22 de agosto de 2022 se llevdé a cabo audiencia de conciliacién ante la
Procuradora Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial Il para Asuntos Administrativos,
expidiéndose la respectiva acta con el acuerdo logrado por las partes, y una vez
analizado su contenido por el Despacho, no se evidencia la formula de
conciliacién que propuso la entidad convocada respecto a las pretensiones

formuladas por el sefior Jorge Alfonso Salinas Guerra.

En efecto, en la pagina 5 del acta que contiene el acuerdo, se plasmo que el
apoderado de la entidad procedid “a exponer las decisiones del Comité de
Conciliacion de los demas convocantes”, casos que se encuentran relacionados uno
por uno de la pagina 5 ala 19, pero no estarelacionada la férmula para el caso
del sefior Jorge Alfonso Salinas Guerra, se omitio. Cierto es que la apoderada
del demandante adujo “Luego de revisar todas las certificaciones de los demas
convocantes acepto en su totalidad las formulas conciliatorias propuestas por
la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.”, pero dado que no
fue propuesta formula para el caso del sefior Jorge Alfonso Salinas Guerra, se
concluye en consecuencia que, no se celebré el mentado acuerdo de conciliacion

cuya aprobacion se reclama, esto de acuerdo al contenido del acta.

En este sentido, el acta no cumple el requisito del numeral 5° del articulo 109 de la
Ley 2220 de 2022, esto es, que en el evento en que las partes arriben a un acuerdo,

“deberd dejarse constancia expresa de su aceptacién por las mismas e
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indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las

obligaciones pactadas”.

Asi las cosas, se impone la improbacién del acuerdo de conciliacion, decisién que
en todo caso y bajo la égida del articulo 113 de la ley 2220 de 2022, no hace transito
a cosa juzgada, por lo tanto, las partes pueden proceder a celebrar un acuerdo de
conciliacibn nuevo en el que se deje constancia expresa tanto de la formula
propuesta, como de su aceptacion e indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar
de cumplimiento de las obligaciones pactadas, y se cumplan las demas condiciones

gue establece la ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR EL ACUERDO DE CONCILIACION celebrado entre el
sefior Jorge Alfonso Salinas Guerra y la Superintendencia de Sociedades, ante la
Procuraduria Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial Il para Asuntos Administrativos,

de conformidad con lo expuesto. Esta decision no hace transito a cosa juzgada.

SEGUNDQO: Por secretaria, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de

desglose y archivese el expediente.

ACP

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00047-00
Accionante: Claudia Patricia Ardila Ruiz
Accionado: - Nacion — Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
- Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
- Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Auto ordena informar a la Contraloria General de la

Republica

Encontrdndose el asunto pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara

previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La sefiora Claudia Patricia Ardila Ruiz a través de apoderado, radicé solicitud de

conciliacion ante la Procuraria General de la Nacion el 10 de noviembre de 2022,

en aras de resolver el conflicto suscitado con la Nacién - Ministerio de Educacion

Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Secretaria

de Educacion de Bogota y la Fiduciaria La Previsora.

La solicitud de conciliacion le correspondié por reparto a la Procuraduria 86

Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, bajo la radicacion No. E-2022-

673155.




La Procuradora 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot4, llevo a cabo
audiencia de conciliacion el 10 de febrero de 2023, diligencia en la cual la sefiora
Claudia Patricia Ardila Ruiz y la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, llegaron a un acuerdo
conciliatorio que, para esa Agente del Ministerio Publico, no es violatorio de la Ley
y no resulta lesivo para el patrimonio publico, por lo cual ordend su remision a los
Juzgados Administrativos, Seccion Segunda, por reparto, para estudiar su

aprobacion o improbacion.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion

y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 113, previo:

“Articulo 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporaciéon competente para su aprobaciony a
la Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacién afecta o no el patrimonio publico, para lo
cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara
a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite. (...)”
(Subraya del Despacho).

De acuerdo a la citada norma, el agente del Ministerio Publico debe remitir a la
Contraloria General de la Republica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
celebracion de la audiencia de conciliacion, el acuerdo suscitado entre las partes,
sin embargo, el Despacho, al verificar las documentales que obran en el
expediente, evidencia que la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, omitié dar cumplimiento al mandato sefialado, pues
no remitio las diligencias a la Contraloria General de la Republica para que
rindiera el respectivo concepto, pese a que el acuerdo de conciliacion se celebrd
el 10 de febrero de 2023 y la ley 2220 de 2022 entr6 a regir a partir del 30 de
diciembre de 2022.



Asi las cosas, en virtud de los principios de celeridad, economia procesal y en
aplicacion del control de legalidad consagrado en el articulo 207 del CPACA, se
considera procedente informar a la Contraloria General de la Republica que este
Despacho actiia como juez de conocimiento dentro del tramite de la conciliacion
extrajudicial de la referencia, para que proceda a rendir concepto si a bien lo tiene,
en el plazo que establece el articulo 113 de la ley 2220 de 2022, que en el caso

concreto iniciara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO. INFORMAR a la Contraloria General de la Republica que este
Despacho actia como juez de conocimiento dentro del tramite de la conciliacion
extrajudicial de la referencia, para que si a bien lo tiene, proceda a rendir
concepto, en el plazo que establece el articulo 113 de la ley 2220 de 2022, que

iniciarq a contar a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto.

Para tal efecto, remitase por Secretaria del Juzgado, las actuaciones adelantadas

en el presente acuerdo conciliatorio, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por estado.

TERCERO: Vencido el término sefalado, ingresar el expediente al Despacho
para lo que en derecho corresponde.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00084-00

Accionante: Superintendencia de Industriay Comercio -SIC

Accionado: Yurany Andrea Agudelo Guio

Asunto: Auto ordena informar a la Contraloria General de la
Republica

Encontrandose el asunto pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara

previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio -SIC a través de apoderado, radic6
solicitud de conciliacién ante la Procuraria General de la Nacion el 15 de febrero
de 2023, en aras de resolver el conflicto suscitado entre la citada entidad y la

sefiora Yurany Andrea Agudelo Guio.

La solicitud de conciliacion le correspondid por reparto a la Procuraduria 144
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, bajo la radicacion No. E-2023-
087145.

La Procuradora 144 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota, llevo a
cabo audiencia de conciliacion el 13 de marzo de 2023, diligencia en la cual la

Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Yurany Andrea Agudelo



Guio, llegaron a un acuerdo conciliatorio que, para esa Agente del Ministerio
Publico, no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico,
por lo cual ordend su remision a los Juzgados Administrativos, Seccion Segunda,

por reparto, para estudiar su aprobacion o improbacion.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion

y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 113, previo:

“Articulo 113. Aprobacién judicial. ElI agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobaciony a
la_Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacidon afecta o no el patrimonio publico, para lo
cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcién del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara
a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite. (...)”
(Subraya del Despacho).

De acuerdo a la citada norma, se considera procedente informar a la Contraloria
General de la Republica que este Despacho actlia como juez de conocimiento
dentro del tramite de la conciliacion extrajudicial de la referencia, para que
proceda a rendir concepto, respecto del acuerdo de conciliacion extrajudicial
surtido ante la Procuradora 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota, el 13 de marzo de 2023, entre la Superintendencia de Industria y

Comercio y Yurany Andrea Agudelo Guio.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO. INFORMAR a la Contraloria General de la Republica que este

Despacho actia como juez de conocimiento dentro del trdmite de conciliacion



extrajudicial de la referencia, con el fin de que proceda a rendir el concepto

respectivo, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por estado.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00271-00

Accionante: Superintendencia de Industriay Comercio -SIC

Accionado: Luisa Fernanda Cortes Garzon

Asunto: Auto ordena informar a la Contraloria General de la
Republica

Encontrandose el asunto pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara

previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio -SIC a través de apoderado, radico
solicitud de conciliacion ante la Procuraria General de la Nacién el 13 de junio de
2023, en aras de resolver el conflicto suscitado entre la citada entidad y la sefiora

Luisa Fernanda Cortes Garzon.

La solicitud de conciliacién le correspondié por reparto a la Procuraduria 86
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, bajo la radicacion No. E-2023-
368659.

La Procuradora 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, llevé a cabo
audiencia de conciliacion el 4 de agosto de 2023, diligencia en la cual la

Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Luisa Fernanda Cortes



Garzon, llegaron a un acuerdo conciliatorio que, para esa Agente del Ministerio
Publico, no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico,
por lo cual orden6 su remision a los Juzgados Administrativos, Seccién Segunda,

por reparto, para estudiar su aprobacion o improbacion.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Conciliacion

y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 113, previo:

“Articulo 113. Aprobacién judicial. ElI agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobaciony a
la_Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacidon afecta o no el patrimonio publico, para lo
cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcién del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara
a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite. (...)”
(Subraya del Despacho).

De acuerdo a la citada norma, se considera procedente informar a la Contraloria
General de la Republica que este Despacho actlia como juez de conocimiento
dentro del tramite de la conciliacion extrajudicial de la referencia, para que
proceda a rendir concepto, respecto del acuerdo de conciliacion extrajudicial
surtido ante la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot4,
el 4 de agosto de 2023, entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la

sefora Luisa Fernanda Cortes Garzon.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO. INFORMAR a la Contraloria General de la Republica que este

Despacho actia como juez de conocimiento dentro del trdmite de conciliacion



extrajudicial de la referencia, con el fin de que proceda a rendir el concepto

respectivo, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por estado.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00279-00
Demandante: Nathalie Andrea Motta Cortes
Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Manifestacion de impedimento

l. ANTECEDENTES

Presenta demanda de nulidad y restablecimiento la sefiora Nathalie Andrea
Motta Cortes a través de apoderado judicial contra la Nacion - Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de solicitar: i) se inaplique por inconstitucional,
la expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, consagrada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, extendido a los
Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto
1016 de 2013 y subsiguientes, asi como el tltimo inciso del paragrafo de la misma
disposicion; ii) se declare la nulidad del oficio No. S-2020-004857 del 27 de

febrero de 2020, a través del cual se nego la solicitud de bonificacién salarial.

A titulo de restablecimiento, solicita se ordene a la Nacion — Procuraduria General
de la Nacién reconocer y pagar la bonificacion judicial creada con el articulo 1°
del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, extendida a los Procuradores
Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y

subsiguientes, como factor constitutivo de salario, a partir del 1 de noviembre de



2016 hasta la fecha efectiva de pago, con los respectivos ajustes e intereses

moratorios.

Il. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, crel la
bonificacién judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros servidores publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

A través del Decreto 1016 de 2013 se establecio el régimen salarial y prestacional
para los servidores publicos de la Procuraduria General de la Nacién y la
Defensoria del Pueblo, disponiendo en su articulo 9 que, los procuradores
judiciales | que desempefien el cargo y actien de manera permanente como
Agentes del Ministerio Publico ante las autoridades judiciales, tendran derecho a
percibir la bonificacion judicial, en los términos contenidos en el Decreto 383 de
2013.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante
pretende que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el
afio 2013, se reconozca en la base de liquidacion de todos los factores
prestacionales devengados, situacion que ha conllevado a los Jueces
Administrativos a presentar sendas de demandas, solicitando las mismas

pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a

prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener



a favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial,

para efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior el suscrito Juez considera que se encuentra incurso en
la causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto
es, <<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>. En efecto,

presenté demanda similar con ocasion de lo dispuesto en el decreto 383 de 2013.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccion
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
qgue regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los
servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho

proveido, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso,
ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que
“tnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo,
la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica planteada, deja
abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que
se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-1203400 del 17
de enero de 2023 creo unas medidas transitorias hasta el 30 de marzo de 2023,

las cuales fueron prorrogadas hasta el 15 de diciembre de 2023 mediante Acuerdo

1 “Por el cual se crean unos cargos caracter transitorio para tribunales y Juzgados Administrativos, a nivel nacional, en la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo”



PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023, con el fin de continuar conociendo de
los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir
el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del

Circuito Judicial de Bogotéa -Seccidén Segunda, para lo de su cargo.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, el cual comprende también a los demas
Jueces Administrativos Permanentes de este Circuito Judicial, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de este Despacho, ENVIESE el expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccién Segunda, por Secretaria de este Despacho. DEJESE constancia, en el

respectivo sistema Siglo XXI.

ACP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00280-00

Demandante: Julieth Andrea Jiménez Navarro

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Integracion Social
Asunto: Auto - admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en especial los articulos
162 y siguientes, y conforme a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 sobre la
competencia, este Despacho, ADMITE la presente demanda incoada por la sefiora
Julieth Andrea Jiménez Navarro por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA),

en contra de Bogota D.C. Secretaria de Integracion Social.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a BOGOTA D.C. SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL a los correos electronicos
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co;

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; al MINISTERIO PUBLICO al correo
electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo General del

Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico


mailto:notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612

del Codigo General del Proceso.

TERCERO. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase
el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio Publico copia

del auto admisorio de la demanda, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias, por el término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el Articulo 172 ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.683.726 y portador de
la tarjeta profesional No. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia legible
de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto demandado; ii) copia
legible del acto administrativo demandado con la respectiva constancia de
notificacion y iii) copia integra del expediente administrativo de la sefiora Julieth

Andrea Jiménez Navarro. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del

funcionario encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

OCTAVO. Notificar la presente providencia a la parte actora por estado, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

BPS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogot4 D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00237-00
Demandante: Mariela Garcia Cano

Demandado(a): Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Manifestacion de impedimento

Procede el Despacho a decidir sobre el conocimiento de la presente demanda,

en los siguientes términos:

La actora, a través de apoderado judicial, acude en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento, con el fin de que: (i) se inaplique los articulos 1°
del decreto 0382 de 2013, y del Decreto 022 de 2014, en consecuencia, se
declare la inaplicabilidad del texto del articulo 1 en concordancia con el articulo
4 de la constitucionPolitica, en lo que respecta a la frase “constituira Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en salud.”; y (ii) se declare la nulidad del
acto administrativo No. 20235920003741 de 27 de febrero de 2023 (notificado el

3 de marzo del mismo afio).

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se reconozca la bonificacion judicial como constitutiva de salario,
para liquidar todas las prestaciones salariales que se devenguen y aquella que
se causen a futuro, incluyendo cesantias e intereses.

Para resolver, se considera:

La ley colombiana ha establecido determinadas circunstancias de ordenobjetivo
y subjetivo que impiden a todos los funcionarios judiciales, en cualquier
jurisdiccion, el conocimiento de asuntos en ciertos eventos, con miras a lograr
una recta e imparcial justicia, y por ende evitar el desprestigio de la justicia
estatal, limitacion que se impone no solo a aquellos que administran justicia de



manera permanente sino en forma transitoria incluso a quienes en especiales

condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por ello, este fendbmeno tiene una justificacion en doble via, una que permite al
funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso cuando
sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad y otra que faculta a la
parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), al establecer las causales de
impedimento y recusacion para los jueces administrativos, remite a las
consagradas en el articulo 150 del Cadigo de Procedimiento Civil (CPC), norma
que fue derogada por el Codigo General del Proceso (CGP), el cualen su
articulo 141 dispone como causales de recusacion, entre otras, “(...) Tener el

juez, (...) interés directo o indirecto en el proceso.”.

A su vez, el nuevo Codigo Unico Disciplinario (Ley 1952 de 2019), al regular el
régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, sujeto a la aplicacion
de la Ley 42 de 1992, determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la
Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.

Por otra parte, en la misma codificaciébn, como regla general de obligatorio
cumplimiento para los servidores publicos, se establece:

“ARTICULO 44. Conflicto de intereses. Todo servidor publico
debera declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga
interés particular y directo en su regulacion, gestién, controlo
decisién, o lo tuviere su conyuge, compafiero o compafera
permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o
socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcion pudblica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor publico
debera declararse impedido.”

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
la reliquidacién de los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos
laborales, con base en la bonificacidn judicial que trata el Decreto 382 de 2013,
como remuneracion mensual con caracter salarial, es pertinente aclarar que esa
normatividad cre6 dicho emolumento para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién; sin embargo, tal acreencia conforme a la Ley 42 de 1992, esta
también dirigida a los Jueces del Circuito, a quienes se les cre6 mediante el
Decreto 383 de 2013 en similares términos.



Como se puede observar, si bien la creaciéon de la bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de La Nacion no se hizo en el mismo
Decreto que la bonificacion judicial creada para los Jueces del Circuito, lo cierto
es que unay otra prestacion es de idéntica naturaleza, sin que tenga incidencia
que hubieren sido reglamentadas en decretos diferentes, porque su objeto,
finalidad, base de célculo y requisitos de concesion son semejantes, de acuerdo

con la categoria del cargo que se desempefie.

Asi las cosas, es inminente que todos los Jueces Administrativos deberian
apartarse del conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que
llegasen a prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad
de obtener a favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion judicial como

factor salarial, para efectos de liquidacion de prestacionessociales.

Y en efecto, presenté demanda similar con ocasion de lo dispuesto en el decreto
383 de 2012.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo e indirecto que le asiste al suscrito, frente a la regulacion del
asunto controvertido al igual que la decision o resultados de la controversia, en
razon a similares condiciones y derechos particulares, predicables en condicion
de Jueces Administrativos del Circuito, sujetos a la aplicacién de la Ley 42 de
1992, con fundamento en la cual los funcionarios judiciales han reclamado en
distintas oportunidades igual reconocimiento, circunstancias personales que
podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por
hallarse en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los
generales de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los

principios consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

Por dltimo, es importante destacar que los procesos por estas pretensiones
contra la Fiscalia General de la Nacion, en los que muchos colegas, incluido el
suscrito, venian manifestando impedimento, eran devueltos por el Tribunal para
gue siguieran siendo conocidos por el titular, pues en su momento se sefalé que
los fundamentos y normatividad que rigen a la Fiscalia son distintos a los de los
empleados y funcionarios judiciales. Por esta razon, muchos de estos procesos
luego de ser estudiados, fueron admitidos poreste Juzgado; sin embargo, el H.
Consejo de Estado — Seccién Tercera, dentro del proceso 11001-03-25-000-
2018-01072-00 (62892), hallé fundadoel impedimento manifestado también por
los consejeros de la Seccidén Segunda, para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los



servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de
la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto
en el presente proceso, ya que los decretos demandadosconsagran
preceptos salariales a los que son beneficiarios, comolo es la
bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente
constituird factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social
en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna autoridad
administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el
precepto legal, la manifestacibn de impedimento de Ilos
mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja
abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones
gue ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se
evidencia que el hecho revelado es constitutivo de uno de los
supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Caodigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.”

Ahora bien, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los
Jueces Administrativos, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior deberé declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
gue lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez contintie con el asunto. (...)”

En conclusion, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
analizados en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo
impedimento por parte del suscrito, para conocer del presente asunto, y ordenar
remitir el expediente al juzgado que sigue en turno; sin embargo, atendiendo lo
resuelto recientemente por la Coordinacion de los Juzgados Administrativos
de Bogotd, se remitiran las diligencias al Juzgado Segundo (2°) Administrativo
Transitorio de este Circuito Judicial, para lo de su competencia, conforme a lo
previsto en el Acuerdo PCSJA23-1203400 del 17de enero de 2023 y el Acuerdo
PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de 2023.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. MANIFESTAR EL IMPEDIMENTO del suscrito para conocer de



la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso (CGP), por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR por secretaria, el expediente al Juzgado Segundo (2°)
Administrativo Transitorio, para lo que estime procedente.

TERCERO. NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora por estado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437, en
concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO

JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: de2620eb79004cfe0b93e89502¢457dc7323066f46cd82b777af90a01005e28a
Documento generado en 17/08/2023 11:59:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO LABORAL

Expediente: 11001-33-35-024-2012-00110-00

Demandante: Juan Carlos Coronel Garcia

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR)

Asunto: Auto - Decide solicitud terminacion proceso

Una vez devuelto el expediente de la referencia a este Despacho, se dispone lo

siguiente:

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, que a través de auto proferido
el 2 de marzo de 2023 (fls. 404s.), resolvio: (i) revocar la providencia dictada por
este Despacho el 22 de octubre de 2020 (Cuaderno Medidas Cautelares, fls. 40s.),
en la que se habia resuelto negar el decreto y la practica de la medida cautelar; y
(i) decretar el embargo de los dineros que tuviere o llegare a tener depositados la
entidad accionada en las cuentas de ahorro No. 265-04797-7, del Banco de
Occidente, y No. 220-070-02990-5, del Banco Popular, por la suma de
$458.445.172.30, por concepto de la liquidacion del crédito fijada por esa

Corporacion en auto del 22 de junio de 2022.

Ahora bien, previo a dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, el Despacho
encuentra que la entidad ejecutada, el dia 7 de marzo de 2023, radicé solicitud de
levantamiento, modificacion y revocatoria de la medida cautelar por pago total de

obligacion (fls. 414s.).

La anterior peticion se basa en que CASUR emiti6 Resolucion No. 8497 del 10 de
octubre de 2022 (fls. 417s.), mediante la cual se dio cumplimiento a la providencia
del 21 de junio del mismo afio, en el sentido de efectuar el pago de la suma fijada
por el Tribunal, equivalente a $458.445.172.30., la cual una vez se actualizo frente
a los intereses ($474.618.677.00) y se incluyé en ndbmina el reajuste del retroactivo,
desde el 1° de octubre al 31 de octubre de 2022 ($2.847.062.00), arrojo un total por
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pago de la obligacion de $477.465.739.00; valor que de acuerdo a los certificados
SIIF NACION No. 372326422 (fls. 421s.) y de ndmina (fl. 422), fue girado el 1° de
noviembre de 2022, a favor del ejecutante.

La entidad ejecutada, ademas indico que ordend incluir en ndmina de pagos, a partir
del 1° de octubre de 2022, en cuantia del 87%, el reajuste de la asignacion basica
de Comisario (CM) y partidas de los articulos 140 y 144 del Decreto 1212 de 1990,
tal y como esta reflejado en la némina del mes de noviembre (fl. 423).

Por su parte, el dia 9 de marzo de 2023, el ejecutante allegd escrito de oposicion a
la solicitud de terminacion del proceso, donde manifest6 que en el auto de fecha 21
de junio de 2022 (fls. 377s.), el H. tribunal Administrativo de Cundinamarca dispuso
un capital anterior de $29.859.449.50, al cual no se le incluyeron los intereses de
mora, y un capital posterior en el que el resultado final ($331.579.861.17) no
concuerda con los datos de cada mesada a sumar, pues al acumular los
$298.220.634.22 de diferencia en las mesadas corrientes y los $48.270.258.66 de
diferencia en las mesadas adicionales, la suma de estos items equivale a
$392.692.324.62, por lo que existe una diferencia de $50.201.431.74.

Asi las cosas, considera el ejecutante que al sumar las deudas 1 y 2 o el capital
anterior y posterior a 31 de mayo de 2022, el capital total equivale a
$407.847.173.65, por lo que lo consignado en el auto de 21 de junio de 2022 es

erréneo.

Continua la parte ejecutante sefialando que los intereses del capital anterior
($29.859.449.50) hasta el 1° de mayo de 2012 corresponden a $87.743.641.81, los
gue, sumados al capital anterior y capital posterior, arrojan un resultado de
$495.590.815.46.

Anota que el Tribunal, respecto de los intereses moratorios del capital posterior, solo
se pronunci6 sobre el capital del 15 de diciembre de 2010 y los meses de enero de
2011 a 1° de julio de 2012, que dieron como resultado el valor de $9.262.219.82;
sin embargo, se dej6 de liquidar las sumas de intereses de mora del 1° de julio de
2012 y a la fecha, y de la deuda posterior y mora de la deuda anterior del 1° de
mayo de 2012 y a la fecha de pago total de la sentencia.

Por lo anterior, concluye que al sumarse los $495.590.815.46 con los
$9.262.219.82, el valor real debido es el equivalente a $504.853.035.28, por lo que
no procede la solicitud de terminacion del proceso, y en tal sentido pide que se

realice lo del embargo y si lo considera la ley se presente la liquidacion actualizada
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de la obligacion.

Para resolver, se considera:

Al leer con detenimiento los argumentos expuestos por la parte ejecutante en el
escrito de oposicion, observa el Despacho que la misma esta inconforme con las
liquidaciones efectuadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
auto del 21 de junio de 2022, las cuales ademas considera erréneas.

Al respecto, debe aclararsele al ejecutante que lo decidido por el Superior en esta
instancia no puede ser objeto de discusion por las partes y mucho menos por este
Despacho, pues cabe recordar que el andlisis y estudio efectuado mediante
providencia del 21 de junio de 2022, fue en razon al recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra el auto del 17 de septiembre de 2020, por medio del cual el
Juzgado aprobd una liquidacion del crédito por la suma de $286.026.089.67.

Por tal razdn, tanto las partes como el Despacho deben cefiirse a los lineamientos,
liuidaciones y decisiones adoptadas por el Tribunal, los cuales se encuentran en
firme, y en ese sentido solo se tendrd como liquidacion del crédito el valor fijado en
segunda instancia, el cual equivale a la suma de $458.445.172.30, por concepto de

mesadas e intereses moratorios.

Aclarado lo anterior, observa el Despacho que la solicitud de terminacién del
proceso se funda en el pago total de la obligacion. Para ello, la entidad ejecutada
allegé orden de pago presupuestal de gastos SIIF (fls. 421s.), por la suma de
$474.618.677.00, la cual se puso a disposicion de la parte ejecutante, mediante
consignacion bancaria el dia 1° de noviembre de 2022. Asi mismo, est4 demostrado
en certificado de némina 11/2022, que se incluyé en nomina el reajuste del
retroactivo, desde el 1° de octubre al 31 de octubre de 2022, por valor de
$2.847.062.00, para un pago total de $477.465.739.00.

Cabe aclarar que, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion No. 8497 del 10
de octubre de 2022 (fls. 417s.), a través de la cual se dio cumplimiento a la
providencia del 21 de junio de 2022, la entidad accionada actualizo el crédito fijado
por el Tribunal ($458.445.172.30), obteniéndose un valor bruto de $492.690.642.00;
suma que una vez sujeta a los descuentos de ley, equivale a $474.618.677.00.

Asi las cosas, el Despacho, atendiendo la peticion de la entidad ejecutada, y
teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 461
del Codigo General del Proceso (CGP), dara por oficialmente terminado el presente
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proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

Ahora bien, en vista de que el valor de la liquidacién del crédito fijado por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya fue pagado en su totalidad por la
entidad accionada, el Despacho se abstendra de emitir los oficios a las
correspondientes entidades financieras y adelantar las gestiones para hacer

efectivo el embargo decretado en providencia del 2 de marzo de 2023.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR oficialmente terminado el proceso ejecutivo iniciado por el
sefior Juan Carlos Coronel Garcia, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional (CASUR), por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de expedir los oficios a las correspondientes entidades
financieras y adelantar las gestiones para hacer efectivo el embargo decretado en

auto del 2 de marzo de 2023, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Por Secretaria, hechas las anotaciones de ley, ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDARNO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f2855d5ad1d509f3a359d28206815d3b5497771db48ffh2191cb48ac59cth4f
Documento generado en 17/08/2023 11:41:56 AM
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO LABORAL

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00054-01

Ejecutante: Fabio Soler Sdnchez

Ejecutado(a): Bogota, D.C. — Secretaria de Educacion

Asunto: Auto resuelve excepciones, decreta pruebas,
fija el litigio y corre traslado alegatos

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente y

decidir lo que en derecho corresponda en el siguiente orden:

1. Excepciones.

Vencido el término de traslado de las excepciones y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 443 del Codigo General del Proceso (CGP), que remite
al articulo 372 Ibidem, se decidirdn las excepciones previas formuladas por la
entidad ejecutada, de conformidad con los articulos 100 y 101 ejusdem y
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la entidad ejecutada formulé las excepciones de “FALTA DE
LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA”, “COBRO DE LO
NO DEBIDO” “AUSENCIA DE TITULO EJECUTIVO EN CONTRA DE
BOGOTA D.C.”, “PRESCRIPCION” y “LA GENERICA O INNOMINADA”
(fls.287s.).

1.1. Oposicidn excepciones.
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El apoderado del ejecutante descorrio traslado de las excepciones y se opuso

a la prosperidad de estas (fls. 330s.).

1.2. Consideraciones y decision.

En cuanto a las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA”y COBRO DE LO NO DEBIDO”. las mismas se
fundamentaron en que la Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra
legitimada en la parte pasiva, debido a que la condena que se emitié en su
contra ya fue pagada. Asi mismo, afirma que la obligacion que persigue el

ejecutante estd en cabeza de otra entidad territorial.

De igual forma, se considera que la vinculacion del Distrito Capital se surtio de
forma equivocada, por una indebida interpretacién legal y factica, pues el

responsable de pagar la obligacion es el Departamento de Cundinamarca.

En oposicion, la parte ejecutante manifesté que contrario a lo expuesto por la
entidad accionada, ésta si esta legitimada en la causa por pasiva, ya que en
la sentencia de primera de instancia, de fecha 3 de septiembre de 2009, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca condend expresamente a ‘“la
Secretaria de Educacion de Bogota, D.C.”, mientras que en segunda instancia,
el H. Consejo de Estado dej6 incélume que el reconocimiento y pago lo debia
efectuar exclusivamente dicha entidad, sin que en algun momento se
consignara que la condena fuera mancomunada o diferenciada con el

Departamento de Cundinamarca.

Adicionalmente, precis6 que el Despacho ya se habia pronunciado con
respecto a la vinculacion del Departamento de Cundinamarca, en el sentido
de negarla, y agregd que mediante sentencia del 24 de octubre de 2012, el H.
Consejo de Estado sefialé que respecto del Colegio Departamental Integrado
de Fontibon, dependiente de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y
la Institucion Educativa Distrital Integrada de Fontibon, perteneciente a la

Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, opero la sustitucion patronal.

Para resolver estas excepciones, las cuales estan soportadas por los mismos

argumentos, es importante destacar que la jurisprudencia del H. Consejo de
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Estado ha sefalado que la legitimacion en la causa “..alude a la relacion

procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y
demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion
de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira
la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en

facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer

sus derechos de defensa y de contradiccion’™.

En lo concerniente a la legitimacion en la causa por el lado pasivo, la misma
es la identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de
satisfacer el derecho. Por tanto, ésta es inicialmente un presupuesto material

de la sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.

El H. Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010, proferida
dentro del expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), con
ponencia del Consejero: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sostuvo en

aqguella oportunidad lo siguiente:

“...esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la legitimacion en
la causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de fondo sino
gue se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las
excepciones propuestas por el demandado. Asi mismo, ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material
en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacién
procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por
pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma quien asumira la posicién
de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se
traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccién; la legitimacion material, en cambio, supone la
conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora
porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los
titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales;
por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la
causa se contrae a dilucidar si existe, o0 no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretensiéon que ésta formula
o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra....”.

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez. Rad. Nim.
52001-23-31-000-1997-08625-01. Actor: Carlos Julio Pineda Solis.
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Asi las cosas, para esa Corporacion la legitimacion en la causa no es un
presupuesto procesal, debido a que no afecta el procedimiento, sino que es la
relacion juridico material que existe entre el demandante y quien es

demandado.

Tanto la jurisprudencia del H. Consejo de Estado como la de la H. Corte
Constitucional, han coincidido que la legitimacion en la causa “...es una calidad
subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso.
(...). La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le

dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido material. 2.

De lo anterior se colige que la legitimacién en la causa por pasiva es entendida
como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir las
pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica
sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la

existencia de dicha relacion.

Ahora bien, aunque la legitimacion en la causa es un asunto sustancial y los
asuntos de este tipo por regla general deben ser decididos en sentencia,
también lo es que el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con la finalidad de
evitar sentencias inhibitorias, consagro la facultad de decidir las excepciones
previas pendientes de resolver, entre las que por supuesto se incluye la de

falta de legitimacion en la causa, bien sea por activa o por pasiva.

En el caso concreto, solo basta observar que en la sentencia de primera
instancia® y que es objeto de ejecucion, se resolvié condenar a “Bogota D.C.
— Secretaria de Educacion”, a reconocer y pagar a favor del ejecutante los
valores correspondientes cesantias y sus intereses, auxilio de transporte,
prima de servicios, prima de vacaciones y dotaciones de ropa y calzado de
labor, Asi mismo, en la sentencia de segunda instancia®, que también viene

como titulo judicial, se resolvié ampliar el tiempo de reconocimiento y pago de

2 Consejo de Estado - Seccion Primera. Consejero Ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez. Sentencia
del once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Nam. unico de radicacién: 11001-03-15-
000-2020-04444-01.

3 Folios 4s.

4 Folios 32s.
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las citadas prestaciones, por haber operado la sustitucion patronal entre la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca — Colegio Departamental Integrado
de Fontibon y la Secretaria Distrital de Educaciéon de Bogota — Institucion
Educativa Distrital Integrada de Fontibén. Por tanto, difiere el Despacho de lo
manifestado por la ejecutada sobre que carece de legitimacion para responder

por el valor por el que se decidié librar mandamiento de pago .

No sobra sefalar que, por lo anterior, la vinculacién del Departamento de
Cundinamarca no tiene cabida; en consecuencia, tampoco se configura la falta
de legitimidad en la causa por pasiva en este sentido, lo que conlleva a sefialar
que ni esta excepcion, ni la correspondiente al cobro de lo no debido tienen

vocacion de prosperidad.

Debe decirse que la excepciéon de “AUSENCIA DE TITULO EJECUTIVO EN
CONTRA DE BOGOTA D.C.” al no tener la calidad de previa, sera analizada

al momento de que se profiera sentencia.

Sobre la excepcion de “PRESCRIPCION, la misma no tiene vocacion de
prosperidad, dado que en el presente proceso y como quedd plasmado en el
auto que libré mandamiento de pago, la accion ejecutiva se perpetré dentro de
los cinco (5) afios siguientes a la configuracién del derecho contenido en la

sentencia que presta mérito ejecutivo.

Finalmente, en virtud de la invocacion de la excepcion “GENERICA O
INNOMINADA”, el Despacho no observa que se deba resolver alguna de

oficio.

2. Pruebas, fijacion del litigio y traslado de alegatos.

El articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispone que “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u

objeto de controversia.”.
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A su vez, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “...antes de la audiencia inicial cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia serd proferida por escrito”.

Por su parte, el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual fue adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece que *“...Se podrd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; y ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (...). Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

este codigo y la sentencia se expedird por escrito.”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, su contestacion y las pruebas
obrantes, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la
practica de otras pruebas adicionales a las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion (sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento), mismas que son suficientes para proferir decision de fondo,
razon por la cual, Unicamente se decretaran las que se encuentran en el

expediente.

En ese orden de ideas, se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada.

Por lo anterior, el Despacho fijara el litigio, correra traslado para que las partes

aleguen de conclusién y proferira la sentencia por escrito.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NEGAR las excepciones previas propuestas, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECRETAR las pruebas documentales debidamente aportadas
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al expediente por las partes, las cuales se declaran formalmente incorporadas

al proceso y seran valoradas en la oportunidad correspondiente.

TERCERO. FIJAR el litigio en los siguientes términos: determinar si hay o no
lugar a seguir adelante con la ejecucion y decidir si prosperan o no los

argumentos y excepcion de mérito propuesta por la entidad ejecutada.

CUARTO. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del articulo 181 del CPACA, para que presenten ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita concepto de fondo, respectivamente.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia por escrito.

SEXTO. RECONOCER personeria al doctor Carlos José Herrera
Castafieda, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.954.623 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 141.955, conforme al poder obrante a

folios 291 y siguientes del expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electr(’)nicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0391e7aee0dal9bcffe9338481b10170df1663ea96342909098412d261d875a6
Documento generado en 17/08/2023 11:41:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO LABORAL

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00178-01
Ejecutante: Jorge Ricardo Rojas Salazar
Ejecutado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)
Asunto: Auto requiere

En auto de fecha 15 de septiembre de 2022 (fls. 169s.), se requiri6 a la entidad
ejecutada, para que se sirviera allegar constancia sobre un posible pago total

de la obligacion.

Ahora bien, a través de Oficio del 20 de septiembre de 2022 (fls. 170s.), la
ejecutada, en atencion al anterior requerimiento, indicé que mediante
Resolucion No. RDP 031386 del 18 de noviembre de 2021 se reportaron los
intereses moratorios debidos a la parte ejecutante, por un valor de
$869.539.33, el cual “...esta pendiente de pago por aprobacion presupuestal”
(fls. 171s.).

Asi las cosas, previo a continuar con la etapa procesal correspondiente, se

dispone:

1. Requerir ala entidad ejecutada, a fin de que informe si ya pagé la suma

anteriormente mencionada, y de ser el caso, aporte constancia del

correspondiente pago.

2. Unavez cumplido con lo anterior, por Secretaria ingresar el proceso al
Despacho, para lo pertinente.

3. Reconocer personeria al doctor Daniel Felipe Ortegon Sanchez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.791.643 y portador de
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la Tarjeta Profesional No. 194.565, en los términos de la Escritura
Publica No. 1413 del 17 de marzo de 2023 (fls. 176s.).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8015efe9e3f12848e4b011a8cle17611efe0dal437c4e42964fe5c3dad9b32f1
Documento generado en 17/08/2023 11:41:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO LABORAL

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00260-00
Ejecutante: José Simoén Lugo
Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)
Asunto: Auto corre traslado excepciones

Ejecutoriado el auto que antecede, procede el Despacho a continuar con el

tramite procesal correspondiente, asi:

A través de escrito radicado el 8 de junio de 2022 (fls. 179s.), la entonces
apoderada judicial de la entidad ejecutada, presentd contestacion de la
demanda y excepciones, frente al mandamiento de pago librado en autos del
21 de marzo de 2019 (fls. 107s.), 21 de junio de 2021 (fls. 137s.) y 23 de
septiembre de 2021 (fls. 167s.).

Asi las cosas, se dispone:

1. Coérrase traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas,
por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso (CGP).

2. Vencido el anterior término, ingresar el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente.

3. Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora Karina Vence
Pelaez (fls. 199s.), quien venia fungiendo como apoderada de la
entidad ejecutada.

4. Reconocer personeria al doctor Daniel Obregon Cifuentes,



2
Expediente: 110013335024201800260-00

identificado con la cédula de ciudadania No. 1.110.524.928 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 265.387, en los términos de la Escritura
Plblica No. 1251 del 10 de marzo de 2023 (fls. 210s.).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicanlente)
NAIRO ALFONSO AVENDANO CHAPARRO
JUEZ

Firmado Por:
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro
Juez
Juzgado Administrativo
024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d47¢115fb3a1085237569b337cbbdf93dc559386df9f480c05838afe32aeabb
Documento generado en 17/08/2023 11:42:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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